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Императорское  Общество  Истор1и  и  Древностей  Росс1Й- 
скихъ  въ  полугодовой  день  кончины  своего  незабвеннаго 
Председателя  Васил1я  Осиповича  Ключевскаго  (12  ноября 
1911  г.)  им-Ьло  чрезвычайное  зас'едан1е,  посвященное  его  па- 
мяти, въ  коемъ  были  сд'Ьланы  сообщен1я: 

1 )  ПредсЬдательствовавшимъ  ПочетнымъЧленомъЕ.^.Бйр- 
совымъ:    «В.  О.  Ключевск1й  —  какъ   Председатель   Общества». 

2)  Секретаремъ  Общества  М .  К.  Любавскимъ:  «С.  М.  Со- 
ловьевъ  и  В.  О.  Ключевск1й». 

3)  Членомъ-Соревнователемъ  С.  И .  Смырновымъ:  «Изсл'Ь- 
дован1е  В.  О.  Ключевскаго  о  древнерусскихъ  жит1яхъ  свя- 
тыхъ,  какъ  историческомъ  источник-^». 

4)  Членомъ-Соревнователемъ  И.  М.  Громогласовымъ: 
«В.  О.  Ключевск1й  —  профессоръ  Московской  духовной  ака- 
дем1И». 

5)  Д-Ьйствительнымъ  Членомъ  Н.  А.  Заозерскымъ:  «В.  О. 
Ключевск1й  въ  его  реценз1яхъ  диссертац1й  на  ученыя  степени 
профессоровъ  и  студентовъ  Московской  духовной   академ1и». 

6)  Д-Ьйствительнымъ  Членомъ  М.  М.  Богословски мъ: 
«Изъ  воспоминан1Й  о  В.  О.  Ключевскомъ». 

7)  Членомъ-Соревнователемъ  А.  А.  Кызеветтеромь :  «В.  О. 
Ключевск1й  —  какъ  историкъ  русской  культуры». 

Общество  еще  ран'к.е,  въ  первомъ  иосп^  смерти  Васил1Я 
Осиповича  заседан1И,  постановило:  посвятить  памяти  его 
книгу  Чтен1Й,  въ  коей  напечатать  вс^  доклады  о  немъ,  как1е 
будутъ  сд-^ланы  въ  чрезвычайномъ  заседан1и,  воспоминан1я 
о  немъ,  если  таковыя  будутъ  доставлены,  разные  друг1е 
б1ографическ1е  матер1алы  и  библ1ографическ1й  списокъ  его 
работъ. 

Въ  силу  этого  пог.тановлен1Я  и  выходить  настоящая 
книга,   посвященная  памяти   В.  О.  Ключевскаго. 
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Въ  составь  ея  вошли: 


1)  Б1ографическ1Й  очеркъ  В.  О.  Ключевскаго,  составлен- 
ный Секретаремъ  и  Д-Ьйствительнымъ  Членомъ  Общества 
М.  К.  Любавскимъ.  Онъ  былъ  ран-Ье  пом^щенъ  въ  «Отчете) 
Императорскаго  Московскаго  Университета  за  1911  г.»  и 
зд'Ьсь   печатается    въ    исправленномъ   и  дополненномъ    вид-Ь. 

2)  Вс^  р-Ьчи,  читанныя  въ  чрезвычайномъ  зас%дан1и 
Общества  12-го  ноября  1911  г.,  за  исключен1емъ  р^чей 
И.  М.  Громогласова  и  А.  А.  Кизеветтера,  которыя  были  про- 
изнесены устно  и  письменное  изложение  коихъ  авторами  не  было 
доставлено.  Остальныя  р-Ьчи,  произнесенныя  въ  зас^.дан1и 
въ  сокращен1и,  зд-Ьсь  печатаются  полностью  вм'Ьст'Ь.  со  всЬми 
приложен1ями,  къ  нимъ  относящимися. 

3)  Матер1алы  для  б1ографш  В.  О.  Ключевскаго,  собранные 
при  помощи  Общества  его  Д-Ьйствительнымъ  Членомъ  С .  А .  Б'Ьло- 
куровымъ.  Зд'Ьсь  пом-^щены  св'Ьд^н1я:  а)  о  предкахъ  В.  О.; 
б)  объ  обучен1И  его  въ  духовныхъ  училищахъ  и  семинар1И  (осо- 
бенно обширныя  въ  виду  почти  полнаго  отсутств1Я  объ  этомъ 
точныхъ  изв'Ьст1Й)  и  въ  Московскомъ  университет'^;  в)  о  пре- 
подавательской д-Ьятельности  его  въ  томъ  же  университете» 
и  Московской  духовной  академ1и;  г)  воспоминан1я  о  В.  О.  его 
сестры —  Е.  О.  Виргинской,  воспитанниковъ  Пензенской  семи- 
нар1и  прото1ерея  В.  Маловскаго  и  свящ.  А.  Рождественскаго 
и  бывщихъ  преподавателей  Московскаго  Александровскаго 
военнаго  училища  Н.  П.  Нечаева  и  В.  А.  Петрова. 

Къ  книг-Ь  приложены:  одна  гравюра  проф.  В.  В.  Матэ, 
одна  фото-гравюра  Брукмана(въ  Мюнхен'^)  и  5  фототипическихъ 
таблицъ  съ  10  снимками  В.  О.  въ  разные  пер1оды  его  жизни, 
начиная  съ  60-хъ  годовъ  и  кончая  1909  годомъ.  Кром'Ь.  того 
въ  ней  помещено  9  цинкографическихъ  снимковъ  почерка 
В.  О.  съ  10-ле.тняго  возраста  и  5  другихъ  снимковъ  съ  боле)е 
любопытныхъ  документовъ,  касающихся  В.  О.,  и  съ  принад- 
лежавшаго  его  матери  домика  въ  Пенз^). 
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ВАСИЛ1И  Осиповичъ 

ИЛЮЧЕВСИ1Й 


(-1-  12  мая  1911  г.). 


Въ  лиц'Ь  скончавшагося  12  мая  1911  года  Васил1я  Осиповича  Клю- 
чевскаго  сошелъ  въ  могилу  ученый  и  профессоръ,  имя  котораго  въ  истор1и 
науки  и  образован1я  всегда  будетъ  ставиться  въ  ряду  «славныхъ»,  всегда 
будетъ  произноситься  съ  гордостью  п  умилен1емъ.  Съ  этпмъ  именемъ 
навсегда  будетъ  связано  воспоминан1е  объ  учител'Ь,  который  не  только 
глубоко  разрабатывалъ  и  ясно  излагалъ  свою  науку,  но  и  силою  своего 
художественнаго  слова  живилъ  умы  и  сердца  учащагося  юношества, 
напоялъ  ихъ  мысль  чувствомъ  и  одухотворялъ  ихъ  чувство  мыслью. 

Васил1й    Осиповнчъ    пропсходилъ    изъ    духовнаго    сослов1я.    Его 
прад'Ьдъ  былъ  дьячкомъ,  Д'Ьдъ — дьячкомъ  и  зат-Ьмъ  дьякономъ  въ  сел-Ь 
Ключахъ  Чембарскаго  уЬзда  Тамбовской,  позже  —  Пензенской  губерн1и 
(отсюда  и  фамил1я  «Ключевсшй»).  Отецъ  его  1осифъ  Васпльевичъ  по  око- 
чан1и  курса  наукъ  въ  Пензенской  духовной  семинар1и  въ  1838  году  со 
званхемъ  студента  былъ  сначала  учителемъ  приходскаго  духовнаго  учи- 
лища 1  класса  и  вм'Ьст'Ь  дьякономъ  Николаевской  церкви  въ  город'Ь  Пенз'Ь. 
Въ  1840  году  онъ  былъ  рукоположенъ    во  священника  въ  село  Воскре- 
сенское  Пензенскаго  уЬзда.  Зд'Ьсь  16  января  1841  года  п  родился  у  него 
сынъ  Васил1й.  Въ  1845  году  о.  1осифъ  былъ  переведенъ  въ  Городищенсшй 
Троицк1Й    соборъ    и    назначенъ    законоучителемъ    въ    Городищенскомъ 
народномъ  приходскомъ  училищ-Ь;  а  въ  сл'Ьдующемъ  1846  году  опред-Ь- 
ленъ  и  благочиннымъ.  Въ  ма-Ь  того  же  года  онъ  былъ  переведенъ  въ  под- 
городнее  село  Можаровку  съ  оставлен1емъ  въ  должности  законоучителя 
и  благочиннаго,    но  вскор-Ь  по  неудобству  сообщенхя  съ  городомъ  былъ 
уволенъ  отт,  этихъ  должностей  и  остался  простымъ  священникомъ.  Перво- 
начальная жизненная  обстановка  несомн'Ьнно  оказала  сильное  и,  въ  об- 
щемъ,    благотворное   вл1ян1е   на   развит1С    будуп^аго   русскаго   историка, 
Поставивъ  его  близко,  лицомъ  къ  лицу,  къ  русско11  нрирод'Ь  и  къ  быту 
сельскаго  населен1я,  эта  первоначальная  обстановка  дала  его  воспрпш- 
чивой    душ-Ь    рядъ    неизгладпмыхъ    впечатл'Ьн1й,    рядъ    продставлон1й, 
кэторыя  облегчили  ему  впосл'Ьдствхи  иоиимаи1е  народно!'!  жизни  въ  про- 
шедшемъ.  Эта  же  первоначальная  обстановка  обв1>яла  его  юную   душу 
и  т^Ьмъ  нравствеииымъ  тепломъ,  которымъ,  несмотря  ни  на  что,  согр'Ьта 
трудовая  жизнь  русской  деревни.  Та  спмпат1я  къ  русскому  крестьянину- 
землед'Ьльцу,  которою  нронпкнуты  научно-литературные  труды  Васил1я 
Осиповича,   его   обостренный  интересъ   къ   судьбамъ   этого   крестьянина, 


восходятъ  своимъ  первоначаломъ  несомн'Ьнно  къ  впечатл-Ьнхямъ  его 
д'Ьтства.  Зд'Ьсь  же  надо  искать  отчасти  объяснен1я  и  т'Ьмъ  изсл'Ьдова- 
тельскимъ  симпат1ямъ,  которыя  ироявлялъ  Васил1й  Осиповичъ  къ  исто- 
рической д'Ьятельности  класса,  стоявшаго  рядомъ  съ  крестьянствомъ, 
бывшаго  народною  ннтеллигенц1ею,  т. -е.  русскаго  духовенства. 
Въ  1850  году  жизненная  обстановка  Васил1я  Осиповича  рЪзко 
изм'Ьнилась.  28-го  августа  скончался  отъ  паралича  его  отецъ  1осифъ 
Васильевичъ.  Мать  Васил1я  Осиповича  Анна  Оедоровна  переселилась 
нзъ  Можаровки  въ  Пензу,  гд-Ь  у  нея  была  еще  жива  мать  (вдова  прото- 
1ерея  ведора  Мошкова),  и  купила  себЪ  Зд'Ьсь  небольшой  домршъ.  По 
воспомпнан1ямъ  сестры  Василхя  Осиповича  Елизаветы  Осиповны,  осиро- 
т-Ьвшая  семья  стала  жить  очень  б-Ьдно,  Одну  половину  домика  Анна 
Оедоровна  сдавала  внаймы  за  три  рубля  въ  м-Ьсяцъ,  а  въ  другой  ютилась 
сама  съ  сыномъ  и  двумя  дочерьми,  Вскор'Ь  по  переселенш  въ  Пензу 
Анна  Оедоровна  отдала  своего  сына  въ  Пензенское  духовное  училище, 
Какъ  сирота,  оказавшш  притомъ  на  экзамен'Ь  довольно  хорош1я  спо- 
собности, прнлежаше  и  усп-Ьхи  въ  наукахъ,  Васил1й  Ключевсшй  былъ 
прпнятъ  на  казенное  пособ1е,  на  дв-Ьнадцатирублевый  «бурсачный»  окладъ 
(съ  1853  года  этотъ  окладъ  увеличенъ  былъ  до  15  рублей),  что  было  не 
малымъ  подспорьемъ  для  его  матери.  Въ  духовномъ  училищ-Ь  Васил1й 
Осиповичъ  былъ  сначала  среднимъ  ученикомъ.  Много  затрудняло  его 
довольно  сильное  заикан1е,  которое  въ  конц'Ь-концовъ,  однако,  ему 
удалось  преодол'Ьть,  На  второмъ  году  учен1я  Васил1й  Осиповичъ  былъ 
уже  иервымъ  ученикомъ;  первымъ  же  и  окончилъ  курсъ  въ  этомъ  учи- 
лищ'Ь.  Въ  духовной  семинар1и,  куда  онъ  поступи лъ  въ  1856  году,  15  л'Ьтъ 
отъ  роду,  первые  годы  онъ  также  большею  частью  занималъ  первое  м'Ьсто 
среди  учащихся.  Особенно  выдавался  онъ  своими  сочинен1ями.  Воспо- 
минан1я  его  сестры  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  лицъ,  знавшпхъ  Васпл1я 
Осиповича,  указываютъ  и  на  псточникъ  этой  литературности  Василхя 
Осиповича,  кромЪ  его  природныхъ  способностей,  «Брата  очень  р-Ьдко 
можно  было  впдЪть  безъ  книги  въ  рукахъ;  об'Ьдалъ  и  чай  пилъ — он'Ь 
всегда  были  у  него.  Онъ  никогда  не  ложился  въ  одни  часы  съ  семьею 
спать,  всегда  сид'Ьлъ,  а  когда  не  на  что  было  купить  св'Ьчку,  онъ  сид'Ьлъ 
съ  ночникомъ,  или  ясн'Ье  сказать:  въ  маленьшй  стаканчикъ  вливалось 
конопляное  масло  и  опускался  фитиль.  Или,  когда  въ  зимнее  время 
холодно  въ  комнат'Ь,  онъ  бралъ  подушку  и  забирался  на  печку  съ  этимъ  же 
ночникомъ  и  чпталъ»,  Читалъ  онъ  внимательно  и  вдумчиво,  и  резуль- 
таты были  блестящ1е.  О.  прото1ерей  Масловсшй  слышалъ  отъ  одного 
изъ  товарищей  Васил1я  Осиповичъ  сл'Ьдующхй  разсказъ:  «Однажды 
Степанъ  Васильевичъ  Масловсшй  (преподаватель  философш),  всегда 
ровный,  тих1й  и  спокойный  пришелъ  въ  классъ  на  урокъ  съ  зам-Ьтною 
ажитац1ею  и  одушевлен1емъ  и,  положрхвъ  на  столъ  связку  прочитанныхъ 
имъ  наканун-Ь  сочинешй  учениковъ  (классный  экспромптъ)  на  тему  по 
психологш  довольно  замысловатую  и  содержательную,  ничего  не  го- 
воря, подошелъ  къ  Ключевскому  и,  положивъ  ему  руку  на  плечо,  ска- 


залъ  Бслухъ  всего  класса:  «ну,  г.  Ключевсшй,  вы  свое  сочинете  напи- 
сали во  всЬхъ  отношен1яхъ  такъ  прекрасно,  что  я  такъ  не  наппсалъ  бы». 
Кром-Ь  философ!!!,  Васил1й  Осиповичъ  проявлялъ  въ  семпнари!  большой 
интересъ  къ  историческимъ  наукамъ.  Онъ  самъ  разсказывалъ  вносл-Ьд- 
ствш,  что  еще  въ  семинар1и  онъ  перечиталъ  труды  по  русской  истор1и 
Татищева  и  Карамзина.  Чтен1е  расширило  его  умственный  кругозоръ, 
и  ему  уже  стало  т-Ьсно  въ  духовной  школ-Ь  и  въ  духовномъ  званйг,  за- 
хот-Ьлось    въ    университетъ,    на    вольную    волю... 

Въ  декабр'Ь  1860  года,  уже  состоя  ученикомъ  высшаго  богословскаго 
отд-Ъленхя,   Ключевстй  подалъ  прошенхе   объ  увольнен1и  его  изъ  семи- 
нар1и.    Прошен1е    мотивировано    было    ст-Ьснительными    домашними    об- 
стоятельствами и   слабостью   здоровья.   Начальству  духовной  семинарш 
не  хот-Ьлось  выпускать  даровптаго  ученика,  котораго  оно  прхуготовляло 
къ  поступлешю  въ  академхю,  да  и  боялось  оно  гн'Ьва  строгаго  арх1ерея 
Варлаама,   который   не   особенно   долюбливалъ  выходовъ  семинарпстовъ 
изъ   духовнаго   званхя.   РЪшили  воспользоваться  т-Ьмъ,   что   Ключевсшй 
получалъ    казенное    содержан1е,    и    напасали    докладъ    преосвященному 
Варлааму  съ  сл-Ьдующимъ  заключен1емъ :  «Такъ  какъ  положешемъ  Свя- 
т-Ьйшаго   Синода   1829  года  постановлено,   чтобы  каждый,   совершивнпй 
курсъ  въ  духовныхъ  училищахъ  на  содержанш  сихъ  училищъ,  обязанъ 
былъ,  если  потребуетъ  начальство,  въ  благодарность  за  свое  воспитайте, 
служить  по  духовному  в-Ьдомству  не  мен-Ье  четырехъ  л'Ьтъ  и  такъ  какъ 
ученикъ   Ключевсшй  постоянно  пользовался  значительнымъ  казеннымъ 
пособгемъ,  то  въ  прошсн1и  объ  увольиенш  его  изъ  семинар1и  отказать». 
Преосвященный    Варлаамъ,  съ    своей    стороны,    очень    неблагосклонно 
относился   къ    нам-Ьренхю    Васил1я    Осиповича.    По   воспоминанхямъ   его 
сестры,   онъ  пригрози лъ  не  дать  об-Ьщаннаго  сестре  его  прихода,  если 
Ключевсшй  уйдетъ  въ  университетъ.  По  разсказу  самого  Василхя  Оси- 
повича,   на    декабрьскихъ    экзаменахъ,    осв-Ьдомившись    о    его    желанш 
поступить  въ  университетъ,  онъ  зам'Ьтилъ  ему:  «усп-Ьлъ  бы  дуракомъ-то 
быть».  «И  все-таки,  — добавляетъ  Васи  л!  II  Осиповичъ,  —  несмотря  на  такой 
его  комплиментъ,  я  преосвященнаго  Варлаама  вспоминаю  всегда  съ  глу- 
бокою благодарностью.  Д'Ьло  «дуракомъ»  только  для  меня  и  кончилось. 
1^ъ  семинар1и  онъ  меня  не  задержалъ,  депсгъ  казенныхъ  съ  меня  не  взялъ 
п.   по  всей  в'Ьроятности,   внссъ   за  меня   свои».   Варлаамъ  не  призналъ 
юридической    логики     за    постаповлен1емъ     семинарскаго    правленхя    и 
иаписалъ    иа   номъ   такую   резолющю:    «Ключевсктй   не    совершилъ   еще 
курса  учен1я  и,  слЬдственио,  если  онъ  не  желаетъ  быть  въ  духовномъ 
8ван1и,  то  его  и  можно  уволить  безпрепятствепно».  Такъ  благополучно 
ьмнчилось    для    Ключевскаго    все    это    д'Ьло^). 

27    февраля    1861    года,    иед'Ьлю    спустя   посл-и    отпуска    кростьяпъ 
па   волю,   вышелъ  на   волю  и   нашъ   Васил1й   Осиповичъ.  Между   этими 


1)    С  п  я  1Ц  о  и  и  и  к  ъ     Сергей    А  р  т  о  б  о  л  е  в  г  к  1  й.    Варлаамъ,    арх1»^пи- 
скот.    Пензенск1й,    стран.  177 — 179.    Пенза,    1912    г. 
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двумя  фактами,  несомненно,  была  н-Ькоторая  внутренняя  связь,  а  не 
простое,  случайное  совпадете.  Въ  русской  общественностп  пов-Ьяло 
новымъ,  СБободнымъ  духомъ,  стали  открываться  заманчивыя  жизненныя 
перспективы,  широкое  поприще  для  приложен1я  способностей,  п  талант- 
ливаго  семинариста  естественно  потянуло  на  этотъ  общественный  просторъ. 

Въ  выданномъ  ему  свид-Ьтельств-Ь  его  способности  отм-Ьчены  «пре- 
восходными», прилежан1е  - —  «весьма  усерднымъ»,  поведете  —  «весьма 
хорошимъ»,  усп'Ьхи:  въ  словесности — «превосходными»,  въ  логик'Ь, 
психологш  и  патристик'Ь  —  «отличными»,  въ  катехизическомъ  учен1и, 
догматическомъ  богословхи,  физик-Ь  и  математик-Ь  и  сельскомъ  хозяй- 
ств-Ь  —  «весьма  хорошими»,  въ  священномъ  Ш1сакш,  гражданской  псторпг, 
Бъ  ученш  о  в'Ьроиспов'Ьдатяхъ,  годшлетик-Ь,  церковной  историт,  обрядо- 
словш  и  медищш'Ь  ■ — ■  «очень  хоропптми»,  въ  язык^хъ  греческомъ  и  ла- 
тинскомъ  —  «хорошими»,  въ  языкахъ  н']Ьмецкомъ,  французскомъ  и  еврей- 
скомъ  —  «очень  достаточными».  Семинар1я,  сл'Ьдовательно,  зам'Ьтила 
въ  Василш  Осипович'Ь  будущаго  почетнаго  академика  по  разряду  изящ- 
ной  словесности,  д1алектика  и  психолога,  но  не  совсЬмъ  еще  разсмот- 
р'Ьла  будущаго  великаго  историка.  Быть-можетъ,  впрочемъ,  и  самъ 
Васил1й  Осиповичъ  не  проявилъ  себя  еще  достаточно  съ  этой  именно 
стороны. 

Оставалось  теперь  добраться  до  Москвы,  до  университета.  Для 
этого  недоставало  у  Васил1я  Осиповича  главнаго — денегъ.  Хотя,  на- 
ходясь въ  семинарпг,  онъ  и  давалъ  уроки,  но  весь  свой  заработокъ  от- 
давалъ  матери,  на  удовлетворенхе  домашнихъ  нуждъ.  Единственная  на- 
дежда была  на  родственника,  священника  Боголюбской  церкви  гор.  Пензы 
Европейцова,  женатаго  на  родной  тетк'Ь  Васил1я  Осиповича.  Василхй 
Осиповичъ  любилъ  этого  дядю,  обо  всемъ  съ  нимъ  сов-Ьтовался,  но  по 
свойственной  ему  деликатности  и  заст-Ьнчивости  до  посл-Ьдией  минуты 
своего  отъ'Ьзда  онъ  не  р'Ьшался  самъ  начать  разговоръ  о  деньгахъ.  На- 
конецъ,  когда  дядя  спросилъ  его,  съ  ч-Ьмъ  же  онъ  -Ьдетъ  въ  Москву,  Ва- 
сил1й  Осиповичъ  сказалъ:  «Я  -Ьду  съ  в-Ьрою  въ  Бога  и  надеждою  на  васъ». 
Священнпкъ  не  вытерп'Ьлъ,  заплакалъ,  обнялъ  Васил1я  Осиповича  и 
вручилъ  ему  нужную  сумму  денегъ  на  дорогу.  Горько  плакала,  разста- 
ваясь  съ  сьшомъ,  мать  Василхя  Осиповича,  какъ  бы  предчувствуя,  что 
ей  не  придется  бол'Ье  увнд-Ьть  своего  сына...  Васил1й  Осиповичъ  ут-Ьшалъ 
мать,  об-Ьщая  прх-Ьхать  на  Рождество...  Но  по'Ьздка  въ  Пензу  на  лоша- 
дяхъ,  очевидно,  была  невозможна  для  Васил1я  Осиповича,  и  ему  такъ 
и    не    пришлось    побывать    у    матери... 

24  1юля  1861  года  Васил1й  Осиповичъ  подалъ  прошен1е  ректору 
Московскаго  университета  о  зачислены!  его  для  продолжен1я  образо- 
ватя  своекоштнымъ  студентомъ  историко-фплологическаго  факультета 
«по  выдержанп!  установленнаго  для  сего  полнаго  экзамена».  Экзамеиъ 
былъ  сданъ  усп']Ьшно,  и  осенью  1861  года  Васил1й  Осиповичъ  былъ 
студентомъ перваго  курса  историко-фплологическаго  факультета.  Въ  сшюк'Ь 
студентоБъ   этого   курса  числились,   между  прочидш:   Гиляровъ   ведоръ. 


Дрпновъ  Марпнъ,  изв-Ьстный  профессоръ  Харьковскаго  университета, 
Кпрппчнпковъ  Александръ  РГвановичъ,  Кондаковъ  Нпкодпмъ  Павло- 
вичъ,  нын-Ь  здравствующи!  профессоръ  и  историкъ  искусства.  Василш 
Оспповпчъ  сразу  же  занялъ  среди  своихъ  сверстнпковъ  первое  м-Ьсто 
по  своимъ  дарован1ямъ  и  усп'Ьхамъ.  На  переходныхъ  экзаменахъ  онъ 
получилъ  самыя  высш1я  отм-Ьткп  по  сравненхю  съ  другими.  Усп-Ьхи 
Васил1я  Осиповича  дали  ему  возможность  со  второго  года  пребыван1я 
въ  университет-Ь  пользоваться  стипенд1ею  ^).  На  второмъ  и  третьемъ 
курсЬ  студентъ  Ключевсшй  получалъ  маленькую  стипенд1ю  Демидова, 
а  на  четвертомъ  —  казенную  стипенд1ю  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщешя^). 

Вспоминая  впосл-ЬдстЕШ  свои  студенчесше  годы,  Васил1й  Осппо- 
впчъ говорилъ  и  писалъ,  что  съ  великимъ  интересомъ  онъ  слушалъ  лекц1и 
П.  М.  Леонтьева,  Г.  А.  Иванова,  9.  И.  Буслаева,  К.  П.  Поб-Ьдоносцева 
и  Б.  Н.  Чичерина  (на  юридическомъ  факультет-Ь).  Леонтьева  Василхй 
Оспповпчъ  ц-Ьнилъ,  какъ  великаго  знатока  классической  древности, 
Иванова  —  какъ  превосходнаго  преподавателя,  одного  изъ  немногихъ, 
умЪвшихъ  возбуждать  интересъ  къ  классическимъ  языкамъ,  Победо- 
носцева высоко  ставплъ  за  р'Ьдкую  ясность  и  отчетливость  его  изложен1я, 
Чичерина  —  за  его  фплософхю,  за  научныя  построен1я  истор1и  русскаго 
права.  Въ  лекц1яхъ  и  научныхъ  трудахъ  Васплхя  Осиповича  и  сказалось 
отчасти  вл1ян1е  чичеринскихъ  историко-юрпдическихъ  концепщй.  Но 
въ  особенности  привлекъ  вниман1е  и  спмпатш  Василхя  Осиповича  Серг-^й 
Михайловичъ  Соловьевъ,  котораго  онъ  сталъ  слушать  съ  третьяго  курса. 
Въ  то  время  42-л'Ьтн1й  Соловьевъ  былъ  въ  полномъ  расцв-Ьт'Ь  своихъ 
физическихъ  и  умственныхъ  силъ.  Своими  лекцхямп  онъ  произвелъ  на 
Васил1я  Осиповича  сршьн'Ьйшее  впечатл^нхе.  «Соловьевъ,  — писалъ  онъ 
впослЪдств1и  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  своемъ  учител'Ь,  —  давалъ 
слушателю  удивительно  ц'Ьльный,  стройной  нитью  проведенный  сквозь 
цЪпь  обобщенныхъ  фактовъ  взглядъ  на  ходъ  русской  псторш,  а  изв'Ьстно, 
какое  наслаждеп1е  для  молодого  ума,  начинающаго  научное  изученхе, 
чувствовать  себя  въ  обладанш  ц'Ьльнымъ  взглядомъ  на  научный  пред- 
метъ»').  Надо  сказать,  что  къ  тому  времени  С.  М.  Соловьевъ  закончплъ 
свои  труды  по  древней  русской  истор1и  и  подвелъ  имъ  итоги  въ  своемъ 
«превосходномъ»,  по  выражешю  Васил1я  Осиповича,  XIII  том'Ь.  Перво- 
начальная концепщя  древней  русской  исторпг,  данная  въ  его  докторской 
диссертацш  —  «Истор1я  отношен1й  между  князьями  Рюрикова  дома» 
теперь  была  продумана  окончательно,  исправлена  и  дополнена  па  оспо- 
ванш  изученнаго  при  наиисан1и  дв-Ьнадцати  томовъ  «Истор1и  Россш 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ»  матер1ала.  Содержавшееся  въ  XIII  томЪ  общее 


М  Д-Ьло   СоЕ-Ьта   за   1861   годъ,   №  449. 

2)  Отчетъ   за    1861 — 1862   годы;   Д-Ьло    Сов-Ьта   за    1867    годъ,    Л?  137. 
')  Издан1я    Историческаго   общества    при    Императорскомъ    Московскомъ   N1111- 
верситет'Ь,    годъ    I,    стран.  191,    Москва,    1896    г. 


сбозр-Ьше  не  только  давало  превосходное  пзображен1е  хода  древне- 
русской исторш,  но  и  бросало  ярк1й  св-Ьтъ  на  новую  истор1ю,  начавшуюся 
со  времени  Петра  Великаго,  устанавливая  ея  т-Ьсную  внутреннюю  связь 
съ  древнею.  Въ  сущности  это  была  общая  концепщя  всей  русской  истор1и, 
не  доведенная  только  до  конца.  Она  оказала  Васил1ю  Осиповичу  огром- 
ную помощь  въ  его  самостоятельныхъ  научныхъ  трудахъ.  Васил1й  Оси- 
повичъ  всегда  работалъ  съ  изв-Ьстнымъ  ц-Ьльнымъ  взглядомъ  на  свой 
предметъ;  ему  приходилось  этотъ  взглядъ  углублять,  исправлять  въ  част- 
ностяхъ,  дополнять,  перерабатывать,  но  не  вырабатывать  заново.  Въ  эко- 
Н0М1П  времени  и  силъ  это  сыграло,  конечно,  огромную  роль.  Василш 
Осиповичъ  высоко  ц'Ьнилъ  значеше  трудовъ  Соловьева,  писалъ  впосл'Ьд- 
СТВ111,  что  именемъ  Соловьева  будетъ  обозначаться  ц-Ьлая  эпоха  русской 
пстор1ографи1,  что  всЬ  современные  руссше  историки  должны  начинать 
съ  того,  ч-Ьмъ  закончилъ  Соловьевъ,  что  его  «Истор1я  Россш»  одна  изъ 
такихъ  страшщъ  въ  истор1и  руескаго  просв-Ьщенхя,  «на  которыхъ  съ  от- 
радою будетъ  останавливаться  и  раздумываться  мыслящхй  руссшй  че- 
лов'Ькъ»^). 

Уже  на  студенческой  скамь-Ь  Васил1й  Осиповичъ  сталъ  продолжать 
д-Ьло  своего  учителя.  Находясь  на  четвертомъ  курсЬ,  онъ  написалъ  кан- 
дидатское сочинеше  на  тему  «Сказашя  иностранцевъ  о  Московскомъ 
государстве^».  Уже  въ  этомъ  юношескомъ  произведен!!!  Васил!!"!  Осипо- 
вичъ выстуш!лъ  настоящ1!Мъ  изсл'Ьдователемъ,  ввод1!вшимъ  въ  ученый 
оборотъ  много  матер1ала,  критически  перебраннаго  и  превосходно  С!!- 
стемат1!зированнаго.  Всл-ЬдстЕхе  этого  его  кандидатское  соч!1нен1е  пр1!- 
знано  было  необходимымъ  напечатать  въ  Московскихъ  Университет- 
скпхъ  Изв-Ьстхяхъ  1866  года  (№  7 — 9).  Но  въ  этомъ  же  произведенш 
сказалось  и  другое  основное  свойство  литературныхъ  трудовъ  Васил1я 
Осиповича — ихъ  превосходный  стиль,  общедоступность  1!  заниматель- 
ность изложен1я,  всл'Ьдств1е  чего  сочиненхе  было  въ  томъ  же  году  пере- 
издано для  широкой  публики  «Обществомъ  распространенхя  полезныхъ 
книгъ».  Книга  эта  очень  скоро  стала  библ1ографпческою  р-Ьдкостью. 
Въ  ма'Ь  1865  года  Васил!!!  Осипов1!чъ  кончилъ  курсъ  1!Сторико- 
фплологическаго  факультета  и  10  1юня  былъ  утвержденъ  Сов'Ьтомъ 
въ  зван1и  кандидата  историко-филологическихъ  наукъ.  Такъ  какъ  этотъ 
кандидатъ  уже  достаточно  заявилъ  свою  ученость  и  способности,  то  по 
предложен!!©  С.  М.  Соловьева  онъ  оставленъ  былъ  для  приготовлен1я 
къ  профессорскому  зван1ю  по  каеедр-Ь  русской  исторш,  съ  содержан1емъ 
изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя. 

Готовясь  къ  магистерскимъ  испытан1ямъ,  Васил111  Ос1!Пов!1чъ  не 
прерывалъ  самостоятельныхъ  научныхъ  изыскан1й  въ  своей  области. 
Плодомъ  этихъ  изыскан1й  была  его  статья  подъ  заглав1емъ  «Хозя11Ствен- 
ная    д-Ьятельность    Соловецкаго    монастыря    въ    Б'Ьломорскомъ    !\ра'Ь», 


*)  Научное  Слово  1904  г.,  кн.  VIII,  стран.  118,   119;  Изданхя  Историческаго 
Общества,    годъ    1,    стран.  190. 
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напечатанная  въ  «Московскнхъ  Университетскпхъ  Изв-Ьстхяхъ»  1867  года, 
№  7,  и  отд-Ьльно.  Эта  превосходная  картинка  нзъ  псторхи  заселенхя  и 
хозяйственной  жизни  нашего  сЬвера  написана  была  Васил1емъ  Осипови- 
чемъ  по  рукописному  жит1ю  Зоспмы  и  Савват1я  и  рукописному  же  сбор- 
нику Соловецкихъ  грамотъ.  Повидимому,  это  пр1общен1е  къ  рукописному 
матер1алу,  касающемуся  псторш  одного  нзъ  выдающихся  сЬверно-рус- 
кихъ  монастырей,  кром'Ь  сов'Ьта  С.  М.  Соловьева,  опред'Ьлило  направлен1е 
ученыхъ  работъ,  предпринятыхъ  Васил1емъ  Оспповичемъ  для  наппсатя 
.  магпстерской  дпссертащи.  По  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  предисловш  къ  этой 
диссертацш  онъ  самъ  засвид'Ьтельствовалъ,  что  «онъ  обратился  къ  древне- 
русскимъ  жит1ямъ,  какъ  къ  самому  обильному  и  св'Ьжему  источнику  для 
изучешя  одного  факта  древне-русской  исторш,  участ1я  монастырей  въ  ко- 
лонизацш  сЬверо-восточной  Руси». 

Къ  составлен1ю  этой  диссертац1и  Васил1й  Осиповичъ  приступилъ 
тотчасъ  же  посл'Ь  сдачи  устныхъ  магистерскихъ  испытан1й  въ  ноябр'Ь 
1867  года  (по  русской  исторш),  въ  феврал-Ь  п  март-Ь  1868  года  (по  поли- 
тической экономш  и  всеобщей  истор1и).  Тяжело  досталась  магистерская 
диссертац1я  Васил1ю  Оспиовичу.  Ему  пришлось  перечитать  колоссальное 
количество  рукоиисныхъ  сппсковъ  жит1й  святыхъ  изъ  бпбл1отекъ  Сино- 
дальной, Соловецкой,  графа  Румянцева,  Ундольскаго,  Троице-Серг1евой 
Лавры,  Московской  Духовной  Академш,  Московской  еиарх1альной 
библ1отеки,  Императорской  публичной  библхотеки,  изъ  частныхъ  собран1й 
графа  А.  С.  Уварова,  Н.  С.  Тпхонравова  и  Е.  В.  Барсова.  Ограничить 
себявъ  этомъ  отношен1и  оказалось  трудымъ  д-Ьломъ,  «Ч-Ьмъ  бол-Ье  входилъ 
онъ  въ  изучаемый  матер1алъ,  тЪмъ  ясн-Ье  становились  для  него  два  вывода: 
во-первыхъ,  этотъ  псточникъ  далеко  не  такъ  св-Ъжъ  и  обиленъ,  какъ 
о  немъ  думаютъ;во-вторыхъ,  его  небогатымъ  псторическимъ  содержан1емъ 
нельзя  воспользоваться  безъ  особаго  предварительнаго  изученхя  его 
въ  полномъ  объем'Ь»^),  Васил1й  Осиновпчъ,  сл-Ьдовательно,  до  изв']^стной 
степени  разочаровался  въ  своемъ  источник'Ь.  Съ  тяжелымъ  чувствомъ 
вспомпналъ  онъ  впосл-Ьдствш  годы,  проведенные  за  изученхемъ  жит111 
с^Ьверно-русскихъ  святыхъ,  говаривалъ  даже  подчасъ,  что  результаты 
не  были  соразм'Ьрны  потрачениымъ  на  нихъ  усил1ямъ.  Но  въ  этомъ  сЬто- 
ванш  сказалось  только  воспоминан1е  о  томъ  томлен1и,  которое  испытывалъ 
его-  творчесшй  духъ,  рвавш1йся  къ  псторическимъ  построен1ямъ  и  через- 
чуръ  долго  задер^каиный  предварительною  очисткою  мусора,  разборкою 
матер1ала.  Васил1й  Осиповичъ  одержалъ  победу  надъ  самимъ  собою 
и  явилъ  прим-Ьръ  такого  самоотверженнаго  исполнеи1я  научнаго  долга, 
который  всегда  будетъ  нравственно  поддерживать  молодыхъ  учеиыхъ,  изне- 
могающихъ  въ  работЪ  надъ  сырымъ  матерхаломъ.  Художнпкъ  по  натур-Ь, 
одаренный  живымъ  воображен1емъ  и  темпераментомъ,  онъ  кропотливо 
и  терп'Ьливо  перебралъ  колоссальный  по  разм-Ьрамъ,  но  небогатый  по 
содержан1ю  матер1алъ,  которьп!  представляютъ  изъ  себя  жит1я  древне- 
русскихъ  святыхъ,  разсортировалъ  его  по  рубрикамъ,  далъ  ему  м-Ьткую 


^)  Древне-русск1п    Ж11т1я    святыхъ,    какъ    исторпческ!^    источнпкъ,    стран.  1, 
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и  блестящую  оц'Ькку  и  выбралъ  изъ  него  т-Ь  крупицы  исторрхческой  д-Ьй- 
ствптельностп,  которыя  въ  немъ  содержались.  Изучен1е  жит1й  святыхъ 
было  для  него  тою  суровою  школою,  въ  которой  закалился  его  изсл-Ьдо- 
вательскхй  духъ.  Изъ  этой  школы  Васил1й  Осиповичъ  вынесъ  привычку 
необыкновенно  тщательно,  до  самыхъ  тончайшихъ  мелочей,  изучать  и 
ГС  разбирать  нсточнпки,  исчерпывать  до  конца  все,  что  они  даютъ.  Эта 
привычка  ирхобр-Ьтена  была  имъ  именно  въ  работ-Ь  надъ  источниками,  ко- 
торые не  много,  а  мало  давали.  Работа  надъ  древне-русскими  житхями 
сд-Ьлала  художника-творца,  какимъ  былъ  по  натур-Ь  Васил1й  Осиповичъ, 
тонкимъ  критикомъ-аналитикомъ,  гармонически  сочетала  въ  немъ  несо- 
вм-Ьстимыя,  обыкновенно,  свойства  кропотливаго,  аккуратнаго  и  осторож- 
наго  изсл'Ьдователя  и  широкаго  творческаго  размаха  писателя. 

Работа  надъ  жит1ями  сЬверно-русскихъ  святыхъ  оказалась  плодо- 
творною и  съ  другой  стороны:  она  заставила  Васил1я  Осиповича  изучить 
уд-Ьльную  эпоху,  къ  которой  преимущественно  относились  эти  жит1я, 
и  изучить  такъ,какъ  не  удавалось  никому  раньше. Превосходный  страницы, 
посвященныя  въ  «Боярской  дум-Ь»  и  зат-Ьмъ  въ  общемъ  курсЬ  русской  исто- 
рш  уд-Ьльной  эпох'Ь,  выросли  несомн'Ьно  изъ  этихъ  спещальныхъ  занят1й 
Васил1я  Осиповича.  Зд'Ьсь  ему  удалось  далеко  опередить  своихъ  учителей 
С.  М.  Соловьева  и  Б.  Н.  Чичерина  и  дать  яркую,  исполненную  живыхъ 
красокъ  времени  характеристику  уд'Ьльной  эпохи.  Н-Ькоторын  изъ  этихъ 
красокъ  позаимствованы  изъ  изучавшихся  имъ  жит1й  святыхъ.  Кром'Ь 
того,  спещальная  тема  изсл'Ьдовашя  вовлекла  Василхя  Осиповича 
въ  кругъ  церковно-историческихъ  вопросовъ  и  сд'Ьлала  его  спещалистомъ 
и  въ  этомъ  области.  Уже  до  выхода  въ  св-Ьтъ  магистерской  диссертащи 
Васплш  Осиповичъ  напечаталъ  ц-Ьлый  рядъ  реценз1й  и  статей  на  темы, 
такъ  ИЛР1  иначе  касавш1яся  исторш  церкви.  Таковы  были  статьи:  «Новыя 
изсл-Ьдованхн  по  исторш  русскихъ  монастырей.  По  поводу  сочинен1я 
доцента  В.С.Иконникова  —  «Изсл-Ьдованхе  о  главныхъ  нанравлешяхъ 
въ  наук'Ь  русской  исторш  въ  связи  съ  ходомъ  образованности»  («Право- 
славное Обозр-Ьше»  1869,  №  10,  12;  1870,  №  4);  «Церковь  по  отношетю 
къ  умственному  развит1ю  древней  Руси».  По  поводу  книги  А.  Щапова  — 
«Сощально-педагогическ1я  услов1я  умственнаго  развит1я  русскаго  народа» 
(«Православное  Обозр-Ьше»  1870,  №  2);  «Образцовые  писатели  русскихъ 
жртй  въ  XV  в'Ьк'Ь»  («Православное  Обозр-Ьше»  1870  г.  Л'»  8,  10);  «Гре- 
ческая церковь  въ  Лондон-Ь  въ  первой  половин'Ь  XVIII  в-Ька»  (Право- 
славное Обозр'Ьше»  1871  г.,  №  1).  И  посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  магистер- 
ской диссертащи  не  переставали  появляться  въ  печати  труды  Васил1я 
Осиповича  церковно-историческаго  характера.  До  выхода  въ  св-Ьтъ 
«Боярской  думы»  эти  труды  даже  преобладаютъ  въ  сппск-Ь  его  статей 
и  реценз1й.  Таковы  были  статьи:  «Аллилу1я  и  отецъ  Пафнут1й»  («Со- 
временныя  изв-Ьстхя»  1872  г..  Л"?  75);  «Псковсше  споры»  («Православное 
Обозр'Ьн1е»  1872  г.,  №  9,  10,  12);  предпслов1я  къ  «Сказан1ю  о  чудесахъ 
Владим1рской  иконы  Бож1ей  Матери»  XII  в-Ька,  изд.  Обществомъ 
Любителей  древней  письменности    (№  30,   С.-Пб.    1878  г.)   и   къ   жит1ю 
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преп.  Филиппа  Ирапскаго,  изд.  т^^мъ  же  Обществомъ  (С. -По.  1879  годъ); 
рецензш:  на  книгу  о.  М.  И.  Горчакова:  «О  земельныхъ  влад-Ьтяхъ  все- 
росс1йскихъ  мптрополитовъ,  патр1арховъ  и  св.  Синода»  («Православное 
Обозр^н1е»  1871  г.,  №9,  11;  Отчетъ  о  15-мъ  присуждеши  наградъ  графа 
Уварова,  С.-Пб.  1374  г.);  на  книгу  Н.С.Суворова  «Наказатя  церков- 
ныя»  (Православное  Обозр-Ьше»  1877  г.,  Л»  5);  на  книгу  о.  С.  К.  Смирнова 
«Истор1я  Московской  Духовной  Академш»  («Православное  Обозр-Ьнхе» 
1879  г.,  №  4).  Посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  докторской  диссертацш  интересы 
Васил1я  Осиповича  были  направлены  большею  част1ю  уже  въ  другхя 
области,  на  друг1е  вопросы  русской  исторш.  По  и  въ  это  время  появились 
два  такихъ  его  литературныхъ  шедевра,  какъ  «Сод-Ьйствхе  церкви  усп-Ь- 
хамъ  гражданскаго  права  и  порядка»,  р-Ьчь,  произнесенная  на  торже- 
ственномъ  акгЬ  Московской  Духовной  Академхи  1  октября  1888  года 
(Прибавлешя  къ  «Творешямъ  святыхъ  отцовъ»,  1888  г.,  кн.  IV,  и  от- 
д-Ьльно);  «Значеше  преподобнаго  Серг1я  Радонежскаго  для  русскаго 
народа  и  государства»,  р-Ьчь,  произнесенная  на  торжественномъ  собраниг 
Московской  Духовной  Академ1и  26  сентября  1892  года  въ  память  пре- 
подобнаго Серг1я  («Богословсюй  В-Ьстникъ»  1892  г.,  №  11,  и  отд-Ьльно). 
Эти  р'Ьчи  были  какъ  бы  заключительнымъ  словомъ  Васил1я  Осиповича, 
коимъ  завершились  его  труды  и  изыскан1я  въ  области  истор1и  русской 
церкви. 

Магистерская  диссертащя  сыграла  огромную  роль  и  въ  лпчно11 
судьб-Ь  Ключевскаго.  По  окончан1и  курса  Васил1й  Осиповичъ  переби- 
вался уроками  въ  частныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  домахъ.  Въ  1867  году 
по  рекомендащи  С.  М.  Соловьева  онъ  приглашенъ  былъ  ренетиторомъ 
по  истор1и  въ  Александровское  Военное  Училиш;е,  гдЪ  въ  то  время  «по- 
литическую истор1ю»  (всеобш;ую  и  русскую)  преподавалъ  самъ  СМ.  Со- 
ловьевъ.  Но  все  это,  конечно,  не  устраивало  должнымъ  образомъ  мо- 
лодого ученаго.  Занят1я  жит1ями  святыхъ  въ  синодальной  и  академической 
библ1отекахъ  дали  возможность  Васил1ю  Осиповичу  познакомиться 
съ  ректоромъ  Московской  Духовной  Академ1и  А.  В.  Горскпмъ  и  нзв'Ьст- 
нымъ  канонистомъ  А.  0.  Лавровымъ,  который  занималъ  одно  время 
должность  библ1отекаря  Московской  Духовной  Академ1и.  Эти  ученые 
зам'Ьтили  и  оц'Ьнили  талантъ  и  познан1я  Васнл1я  Осиповича  и  въ  за- 
сЬданш  сов-Ьта  академ1и  28  мая  1871  года  настойчиво  рекомендовали 
его  въ  качеств-Ь  кандидата  для  зам'Ьщен1я  вакантной  каеедры  русской 
исторш.  По  тогдашнему  уставу  духовныхъ  академ1й  отъ  кандидата, 
не  им-Ьющаго  высшихъ  ученыхъ  степеней,  требовалось  представлен1е  и 
защита  диссертацш  рго  уеша  к^епсИ  и  прочтен1е  пробно11  лекщи  на 
тему  по  назначен1ю  комиссит.  Въ  качеств-Ь  диссертацш  рго  уеп1а  1едепс11 
Васил1й  Осиповичъ  представилъ  и  8-го  1ю11я  зап^итилъ  свой  каидидат- 
ск1й  трудъ  «Сказан1Я  пиостранцевъ  о  Россш»;  пробную  лекщю  читалъ 
на  тему  «О  жпт1яхъ  русскихъ  святыхъ,  как7>  источиикЬ  св-ЬдЬнгй  длш 
русской  гражданской  истор1и».  9 1юия  1871  года  онъ  былъ  избраиъ  ириватъ- 
доцентомъ  академш  по  каеедр-Ь    русской  исторпг,   а  поел-!;    того,  какъ 
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26  января  1872  года  защптплъ  въ  университет-Ь  магпстсрекую  диссертащю 
и  удостоенъ  былъ  степени  магистра,  пзбранъ  былъ  доцентомъ  академш 
(16   марта   того    же    года). 

Уже  на  магпстерскомъ  дпспут-Ь  Ключевскш  выступилъ  въ  качеств-Ь 
восходящей  ученой  зв-Ьзды.  «Несмотря  на  спец1альность  предмета,  —  пп- 
шетъ  очевпдецъ,  — дпспутъ  прпвлекъ  въ  залу  (актовую)  многочисленную 
публику.  Кром-Ь  студентовъ  и  профессоровъ  университета,  зд-Ьсь  были 
и  друг1е  ученые,  а  также  чиновники,  офицеры,  коммерсанты  и  даже 
раскольники.  Зам-Ьтно  было  особое  множество  дамъ.  Самый  диспутъ 
былъ  веденъ  съ  такимъ  серьезнымъ  тономъ  и  такимъ  жнвымъ  увлече- 
Н1емъ,  что  онъ  представлялъ  р'Ьдкое  нсключеше  изъ  ряда  подобныхъ 
,диспутовъ,  отзывающихся,  обыкнотзенно,  оффиц1альною  мертвенностью. 
Давно  уже  московская  публика  не  слыхала  въ  ст-Ьнахъ  университета 
подобнаго  ученаго  спора».  Въ  качестве  оппонентовъ  выступали  всЬ 
наличный  силы  факультета  по  спец1альностямъ,  пм'Ьвшимъ  какое-либо 
отношетс  къ  сюжету  диссертац1и:  С.  М.  Соловьевъ,  Н.  А.  Поповъ, 
0.  Р1.  Буслаевъ,  Н.  С.  Ткхонравовъ;  изъ  публики  возражалъ  изв-Ьстный 
ученый  и  многол-Ьтшй  другъ  Васил1я  Осиповича  Е.  В.  Барсовъ,  бывш1й 
тогда  помощникомъ  хранителя  рукописей  Румянцовскаго  музея.  По- 
сл-Ьднай  указалъ,  что  диспутантъ  явилъ  ученому  м1ру  250  редакщй  жит1й, 
что  ему  приходилось  разсмотр-Ьть  для  этой  ц'Ьли.  по  всей  в'Ьроятности, 
около  5000  списковъ  жит1й.  «Хотя  диссертац1я,  —  пишетъ  очевидецъ,  — 
осаждаема  была  со  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ:  съ  исторической,  лите- 
ратурной, библ1ографической,  диспутантъ  съ  находчивостью  ограждалъ 
ея  достоинство.  По  прочтенш  факультетскаго  отзыва  и  по  провозглашены! 
диспутанта  магистромъ  русской  истор1и  взрывъ  рукоплескашй  огласилъ 
залу:  московская  публика  единодушно  прив-Ьтствовала  новаго  деятеля 
на   поприщ-Ь   русской  исторш»^). 

Съ  1872  года  Васил1й  Осиповичъ  состоялъ  преподавателемъ  трехъ 
учебныхъ  заведен1й:  Александровскаго  Военнаго  Училища,  Московской 
Духовной  Академш  и  Высшихъ  женскихъ  курсовъ,  учрежденныхъ 
въ  томъ  же  году  В.  И.  Герье.  Въ  Александровскомъ  Военномъ  Училищ-Ь 
Васил1й  Осиповичъ  преподавалъ  нов-Ьйшую  русскую  исторхю  въ  связи 
съ  всеобщею,  въ  академит  и  на  курсахъ  излагалъ  всю  русскую  исторхю. 
Слушатели  Васил1я  Осиповича  по  училищу  вспоминали  впосл'Ьдствхи 
(въ  1901  году,  по  случаю  исполнпвшагося  тридцатил'Ьт1я  его  преподава- 
тельской д-Ьятельности),  съ  какимъ  «захватывающимъ  внпман1емъ  и 
пстиннымъ  наслаждешемъ»  слушали  они  его  параллельный  курсъ  но- 
в^вйшей  русско!!  и  всеобщей  исторнг.  По  ихъ  словамъ,  Васил1й  Осипо- 
вичъ разбплъ  старый  ученый  предразсудокъ,  что  нов-Ьйшая  истор1я  не 
можетъ  быть  предметомъ  научнаго  изучен1я.  Онъ  излагалъ  событ1я  но- 
в^Ьйшей  истор1п  «съ  такою  глубокою  основательностью  и  воспитатель- 
нымъ  значен1емъ,  которыя  оказывали  неотразимое  вл1ян1е  на  все  м1ро- 


^)  «Современныя    Изв-Ьстхл»    1872  г.,  №  27. 


—  13  — 

созерцан1е  слушателей».  Съ  неменьшимъ  восторгомъ  вспоминали  впо- 
сл-ЬдстЕхи  о  лекщяхъ  Васил1я  Осиповича  и  его  старые  слушатели  по 
академш  и  высшимъ  женскимъ  курсамъ.  Проф.  В.  А.  Сокол овъ,  бывш1й 
слушателемъ  перваго  курса  лекщй  Василхя  Осиповича  въ  Московской 
Духовной  Академш,  говорилъ  ему  на  его  профессорскомъ  юбиле-Ь:  «Не 
могу  удержаться,  чтобы  не  засвид'Ьтельствовать,  что  съ  перваго  же 
года  вы  такъ  сум'Ьли  завлад'Ьть  своими  слушателями,  что  мы  внимали 
вамъ,  можно  сказать,  съ  замирашемъ  сердца;  и  мы  начали  собою  тотъ 
длинный  рядъ  вашихъ  поклонниковъ,  который  непрерывно  тянется 
теперь  уже  десятки  л'Ьтъ»^).  Изв-Ьстная  художница  Е.  Д.  Пол'Ьнова 
писала:  «Сейчасъ  возвратилась  съ  лекщи  Ключевскаго.  Какой  это  та- 
лантливый челов'Ькъ!  Онъ  читаетъ  теперь  о  древнемъ  Новгороде  и  прямо 
производитъ  впечатл'Ьте,  будто  это  путешественникъ,  который  очень 
недавно  побывалъ  въ  XIII — XIV  в'Ьк-Ь,  пр1'Ьхалъ  и  подъ  свЪжимъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  разсказываетъ  все,  что  тамъ  д'Ьлалось  у  него  на  глазахъ, 
и  какъ  живутъ  тамъ  люди,  и  ч-Ьмъ  интересуются,  и  чего  добиваются, 
и   как1е   они  тамъ»  ^ ) . 

Тайна  обаян1я  курсовъ  Васил1я  Осиповича  заключалась  не  только 
въ  Богомъ  данномъ  ему  талант'Ь,  въ  ясности  и  отчетливости  его  мысли, 
въ  м-Ьткости  его  вычеканеннаго  слова,  но  и  въ  томъ,  что  съ  каеедры  онъ 
излагалъ  не  литературу  предмета,  а  плоды  своей  неустанной  работы 
надъ  источникамъ  при  помоп^и  этой  литературы.  Это  постоянное  общен1е 
съ  источниками  обусловливало  оригинальность  и  конкретность  его  нз- 
ложен1я,  свободу  его  отъ  установившихся  шаблоновъ,  давало  ему  воз- 
можность облекать  это  изложеше  въ  живые  образы  временъ.  Слушатели 
Васил1я  Осиповича  какъ  бы  перечитывали  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  въ  аудиторхи 
л-Ьтописи  и  хартш.  Васил1й  Осиповичъ  удивительно  гармонически  со- 
четалъ  свою  преподавательскую  и  научную  д-Ьятельность .  Онъ  пзучалъ 
для  того,  чтобы  не  преподавать,  какъ  говаривалъ  онъ,  въ  креднтъ;  и  тЬ 
лекщи,  который  ему  приходилось  по  необходимости  читать  въ  кредитъ, 
были  для  него,  по  его  признашю,  своего  рода  мученхемъ.  Подчиняя  такъ 
преподаван1е  самостоятельному  изучен1ю  предмета,  Васил1й  Осиповичъ 
и,  наоборотъ, — научное  изучеше  до  изв-Ьстной  степени  подчинялъ  за- 
дачамъ  иреподаванхя.  Совершенствуясь  неустанно,  какъ  преподаватель, 
онъ  совершенствовался  въ  то  же  время  и  какъ  ученый.  Его  курсъ  вы- 
росталъ  изъ  самостоятельныхъ  изсл-Ьдованхй,  а  эти  посл'Ьднхя  выростали, 
въ  свою  очередь,  изъ  курса.  Такъ  создалась  постепенно  и  какъ  бы  но- 
зам'Ьтно  и  докторская  диссертащя  Васил1я  Осиповича  «Боярская  дума 
древней  Руси»,  которую  онъ  написалъ,  не  уединяясь  отъ  текущей  работы 
по  преподаван1ю.  Эта  диссертащя,  напечатанная  сначала  въ  «Русской 
Мысли»  (1880  и  1881  гг.),  а  зат-Ьмъ  отд-Ьльиою  книгою,  выдержала  еще 
четыре  издан1я  (Москва  1882,  1883,  1902,  1909).  Причина  этому  та,  что 


1)  «Богословскхй    В-Ьстникъ»,    1896   г.,    №  12,    стран.  480. 

2)  «Богословская  энццклопедхя»,   ст.  С.  А.  Б-Ьлокурова. 
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книга  была  не  только  спецхальною  монограф1ею,  но  п  общимъ  изложе- 
н1емъ  хода  древне-русской  исторш,  и  даже  больше  поел'Ьднимъ,  ч-Ьмъ 
первою. 

Къ    концу    семидесятыхъ    годовъ    репутащя    Васпл1я    Осиповича, 
какъ    крупнаго    ученаго    п    талантливаго    преподавателя,    установилась 
прочно.    Поэтому,    когда    всл-Ьдствхе    тяжкой    бол-Ьзни    С.  М.  Соловьева 
возникъ   вопросъ    о   зам'Ьщенш    должности   второго   преподавателя   рус- 
ской исторш  въ  Московскомъ  университет-Ь,  выборъ  вполн^Ь  естественно 
и  заслуженно  остановился  на  Васплш  Осипович-Ь.  Ординарный  профес- 
соръ  Н.  А.  Поповъ  вошелъ  въ  факультетъ  съ  представлен1емъ,  въ  коемъ 
писалъ  о  Васил1и  Осппович-Ь:  «Еще  въ  1866  году  онъ  издалъ  сочинеше 
подъ   заглав1емъ  «Сказан1я  иностранцевъ   о   Московскомъ  государств-Ь», 
напечатанное  въ  вид15  приложешя  къ  «Московскимъ  Университетскимъ 
11зв'Ьст1ямъ».    Въ    этомъ    сочиненш    онъ    извлекъ   пзъ    45   пностранныхъ 
писателей  XV,   XVI  и   XVII  стол'Ьт1й  и  привелъ  въ  систему  св-Ьд-Ьтя 
о  Московскомъ  государств-Ь  и  его  устройств-Ь,  разд'Ьливъ  ихъ  на  18  главъ, 
въ  которыхъ  исчерпаны  были  вс^  вопросы,  касавш1еся  государственной 
жизни   и   управлен1я   за   означенное   время.    Уже    это   первое   сочинеше 
обнаружило  въ   автор'Ь   способность  къ  сравнительному  изучетю  и   са- 
мому точному  изсл'Ьдован1ю  историческихъ  фактовъ,  ибо  сочинеше    это 
не    было   только    сводомъ    различныхъ    св'Ьд'Ьшй   о    Росс1п,    найденныхъ 
авторомъ  у  пностранныхъ  писателей,  но  и  заключало  въ  себ'Ь  взаимную 
пров-Ьриу    этихъ    св'Ьд'Ьшй.  —  Черезъ   пять   л'Ьтъ   г.  Ключевск1й  издалъ 
еще   бол-Ье   обширное   сочинеше  подъ   заглав1емъ  «Древнеруссшя  жпт1я 
святыхъ,  какъ  историческ1й  источникъ»  (465  стран.).  Въ  этомъ  сочпненхи 
впервые   русская  историческая  наука   получила   обширный   опытъ   кри- 
тики той  литературной  обработки,  которой  подверглись  въ  древней  Руси 
б1ографическ1я   данный,    сохранивш1яся   въ   преданы!   или   въ   непосред- 
ственныхъ  разсказахъ  современниковъ  изъ  жизни  т-Ьхъ  церковныхъ  Д'Ья- 
телей,  которые  сод'Ьйствовали  распространешю  просв-Ьщенхя  и   объеди- 
нешю  сЬверо-восточной  Руси.  Авторъ  этого  сочпнен1я  весьма  ясно  ука- 
залъ  на   существован1е    н-Ьсколькихъ    эпохъ   въ   истор1и    древне-русской 
письменности,  обнимающей  собою  отд'Ьлъ   жит1й,  отличилъ   направлешя 
этихъ  древнихъ  эпохъ  и  опред'Ьлилъ  значен1е  жит1й,  какъ  историческаго 
памятника  и  источника.  Помимо  этого  главнаго  достоинства  названнаго 
сочинешя,   оно  получило  немалое   значеше  еще  и  потому,  что  въ  немъ 
впервые  разсмотр'Ьны  были  въ  совокупности  т-Ь  рукописный  сокровища, 
относящ1яся  къ  русской  аг1ограф1и,  который  хранятся  въ  видн-Ьйшихъ 
оффицхальныхъ  и  частныхъ  библхотекахъ  Москвы  и  Петербурга.  Этимъ 
сочинен1емъ  г.  Ключевсшй  занялъ  видное  м-Ьсто  между  русскими  исто- 
рическими писателями,   д'Ьятельность  которыхъ   началась  въ  посл-Ьдяее 
десятил'Ьтхе.    Кром-Ь    этихъ    большихъ    сочинешй,    свид'Ьтельствующихъ 
о   г.  Ключевскомъ,   какъ   трудолюбивомъ   и   д'Ьятельномъ  изсл:'Ьдовател'Ь. 
въ  области  истор1ограф1и  русской,  сл-Ьдуетъ  указать  еще  на  мелшя  его 
статьи  и  на  рецензхи,  обличающ1я  въ  немъ  и  весьма  спльнаго  критика 
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чужпхъ  пзсл-Ьдованхй  (сл-Ьдуетъ  пхъ  перечень^).  Вм-бст-Ь  съ  т-Ьмъ  г.  Клю- 
чевсшй  уже  н-Ьсколько  л'Ьтъ  пользуется  пзв'Ьстностью,  какъ  опытный 
преподаватель,  ибо  состоитъ  доцентомъ  по  каеедр-Ь  русской  историг 
въ  Московской  Духовной  Академ1п,  преподаетъ  русскую  пстор1ю  въ  3-мъ 
Военномъ  Александр овскомъ  училищ-Ь  и  чптаетъ  тотъ  же  предметъ  на 
Высшихъ  женскихъ  курсахъ  въ  Москв'Ь».  Историко-Фплологпчесшй 
факультетъ,  выслушавъ  это  заявленхе,  въ  засЬданш  12  сентября  1879  года 
единогласно  избралъ  Васил1я  Осиповича  доцентомъ  по  каеедр^ 
русской  истор1и.  Сов'Ьтъ  въ  засЬданш  22-го  сентября  избралъ  Васпл1я 
Осиповича  большинствомъ  45  противъ  1.  12-го  октября  того  же  года 
Васил1й  Осиповичъ  утвержденъ  былъ  въ  должности  доцента  универси- 
тета попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа  съ  оставлетемъ  и  въ  долж- 
ности доцента  Московской  Духовной  Академ1и.  Въ  скоромъ  времени, 
22-го  декабря,  сов'Ьтъ  Московской  Духовной  Академш  избралъ  его  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ.  Св.  Синодъ  указомъ  отъ  27  февраля  1880  года 
утвердилъ    его    въ    этомъ    званш-). 

5  декабря  1879  года  въ  Большой  словесной  аудпторш  прочелъ 
Васил1й  Осиповичъ  свою  первую  лекщю  въ  Московскомъ  университет-Ь. 
Ключевсюй  сд-Ьлалъ  въ  ней  общее  вступлеше  въ  русскую  исторхю  по 
смерти  Петра  Великаго  (ему  пришлось  продолжать  курсъ  Соловьева, 
прерванный  по  бол'Ьзни).  Не  смотря  на  н-Ькоторое  предуб-Ьждете  про- 
тивъ преподавателя,  пришедшаго  въ  университетъ  изъ  духовной  и  воен- 
ной школы,  лекщя  произвела  превосходное  впечатл-Ьше,  и  Васил1й  Оси- 
повичъ быстро  завоевалъ  симпатш  студенчества.  Когда  въ  сл-Ьдующемъ 
1880 — 1881  академическомъ  году  Василхй  Осиновичъ  сталъ  читать  общ1й 
курсъ  русской  исторш,  его  аудитор1я  уже  была  полнымъ-полна  студен- 
тами-филологами и  юристами.  Его  слушали  не  только  т-Ь,  кому  назна- 
чалось слушан1е  по  росписан1ю,  но  и  т-Ь,  которые  въ  это  время  должны 
были  слушать  друг1я  лекщи.  ВаСЕл1й  Осиповичъ,  можно  сказать,  опу- 
стошалъ  друг1я  аудитор1и,  и  читать  съ  нимъ  въ  одинъ  часъ  становилось 
почти  немыслимо.  Съ  сл'Ьдующаго  академическаго  года  Васил1й  Оси- 
повичъ, кром-Ь  чтен1я  курса,  началъ  вести  практичесшя  занят1я  по  ис- 
точникамъ.  Въ  1880—1881  академическомъ  году  онъ  читалъ  «Русскую 
Правду»  и  «Псковскую   судную  грамоту».   Ц-Ьлью   этого  чтешя,   по  его 


^)  Кром-Ь  перечисленныхъ  выше  статей,  Василхемъ  Осиповичемъ  были  на- 
писаны къ  тому  времени  еще  сл-Ьдующ^я:  «Рукописная  библ10тека  В.  М.  Ундольскаго». 
По  поводу  издан1я  «Оппсан1я»  ея»  («Православное  Обозр-Ьихе»,  1870  г.,  №  8);  Оппсан1е 
диспута  Н.И.Субботина  («Православное  Обозр-Ьнхе»,  1874  г.,  Л°  5);  реценз1я  на 
книгу  Д.  Д.  Сонцова  «Очеркъ  истор1и  русскаго  народа  до  XVIII  [стол-Ьтхя;  общинный 
бытъ  древней  Руси»,  Москва,  1875  г.  (Учебно-воспитательная  библ10тека  1875 — 6  годовъ, 
ч.  2);  разборъ  сочиненхя  ВегпЬагсИ,  ОейсЫсЫе  КибзЬпйз,  ТИ.  II,  АЬШ.  1  (Н1з1оп5сИс 
2е115с11пГ1,  86,  Вапс].  МйпсЬеп,  1876).  Двадцатипятил'Ьт1е  «Истор1и  Росс1и»  С.  М.  Со- 
ловьева (Древняя  и  Новая  Росс1я,  1877  г.,  №  1);  Кр-Ъпостной  вопросъ  наканун-Ь 
законодательнаго  его  возбужден1я  —  по  поводу  2-го  тома  сочннен1й  Ю.О.Самарина 
(«Критическое    Обозр-Ьнхе»,    1879    г.,    Л»  3). 

2)  Д-Ьло    Сов-Ьта    за    1879    годъ,    №341. 
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заявлен1ю,  было  «познакомить  слушателей  съ  языкомъ  памятниковъ 
древне-русскаго  права  и  въ  истор1ей  судебныхъ  и  другихъ  учрежден1й 
древней  Руси»1).  Въ  сл-Ьдующемь  академическомъ  году  Ключевсюй 
читалъ  и  разбиралъ  Судебникъ  1550  года  и  Котошихина.  «Разборъ  Кото- 
шихина  состоялъ  въ  подробномъ  изложеши  и  сопоставленш  показанхй 
Котошихина  съ  изв-Ьстхями  другихъ  памятниковъ,  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ,  касающихся  устройства  и  жизни  Московскаго  государства 
въ  XVII  в'Ьк'Ь»^).  И  эти  спец1альныя  занят1я  съ  чрезвычайною  охотою 
посещались  стз'дентами.  Васил1й  Осиповичъ  такъ  артистически  читалъ 
источники,  такъ  тонко  ихъ  анализировалъ,  такъ  много  давалъ  побочныхъ 
интересныхъ  св-Ьд-Ьихи,  что  участвовать  въ  его  семинар1яхъ  было  прямо 
наслажден1емъ . 

Въ  короткое  время  Васил1й  Осиповичъ  завлад'Ьлъ  симпат1ямп 
учившагося  въ  Московскомъ  университет'Ь  юношества,  и  когда  29-го  сен- 
тября онъ  появился  на  каоедр-Ь  въ  актовомъ  зал-Ь  для  защиты  свовй 
докторской  диссертацш,  ему  сл-Ьлали  настоящую  овац1ю.  Актовая  зала 
была  биткомъ  набита  не  только  учащеюся  молодежью,  но  и  стороннею 
публикою,  пришедшею  иосмотр-Ьть  и  послушать  Васил1я  Осиповича. 
Въ  числ-Ь  почетныхъ  гостей  были:  профессоръ  Московской  духовной 
академ1и  преосвященный  Алекс1й,  епископъ  можайсюй  (въ  м1ру  А.  0.  Лав- 
ровъ),  попечитель  Московскаго  учебнаго  округа  гр.  П.  А.  Капнистъ, 
вице-губернаторъ  И.  И.  Красовсшй,  городской  голова  Б.  Н.  Чичеринъ, 
редакторъ-издатель  «Русской  Старины»  Семевсшй,  н'Ькоторые  профессора 
Московской  духовной  кадемш  и  др.  Оффиц1альными  оппонентами  были: 
профессоръ  русской  исторш  Н.  А,  Поповъ,  профессоръ  исторш  русскаго 
права  П.  Н.  Мрочекъ-Дроздовскш;  кром-Ь  того,  возражали  —  проф.  кано- 
ническаго  права  А.  С.  Павловъ  и  изъ  публики  изв'Ьстный  историкъ 
Д.  И.  Иловайскш.  «Диспутъ  носилъ  бол-Ье  характеръ  дружеской  бесЬды, 
нежели  суроваго  научнаго  судилища,  — пишетъ  очевидецъ.  — Ясно  было 
для  всЬхъ,  что  фактически  докторантъ  уже  давно  докторъ  во  мн'Ьнш 
ученой  коллегш,  остается  только  оформить  д-Ьло  и  совершить  обрядъ 
В'Ьнчан1я.  ВсЬ  оппоненты  отозвались  о  диссертацш  г.  Ключевскаго 
съ  величайшею  похвалою.  Г.  Поповъ  заявилъ,  что  обильно  черпаетъ 
изъ  нея  матер1алъ  для  своихъ  лекц1й,  присовокупивъ,  что  «это  лучшая 
похвала,  какую  можетъ  высказать  профессоръ  русской  исторш».  Г.  Дроз- 
довсюй  сказалъ,  что  онъ  прочелъ  диссертацпо  съ  наслаждешемъ.  Г.  Ило- 
вайсгай  зам-Ьтилъ,  что  она  должна  сд'Ьлаться  настольною  книгою  для 
всякаго  изучающаго  русскую  истор1ю,..  Несмотря  на  то,  что  диспутъ 
продолжался  почти  четыре  часа,  докторантъ  велъ  его  съ  неизм-Ьннымъ 
спокойств1емъ  и  самообладан1емъ,  излагая  отв-Ьты  свои  съ  необыкно- 
венною   отчетливостью   и   изяществомъ»^). 


^)  Р-Ьчь  и  отчетъ,  читанные  12  января  1881  года,  стран.  18. 

2)  Р-Ьчи  и  отчеты,  читанные  12  января  1882  и  1883  годовъ,  стран,  17,  18. 

^)  «Русск1я    В-Ьдомости»,    1882    г.,    №  268. 
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Въ  факультетскомъ  отзыв-Ь  опред'Ьлялось  крупное  значенхе  труда 
Васил1я  Осиповича,  не  только  спец1альное,  но  и  общее.  «Сочинен1е  ма- 
гистра Ключевскаго,  — говорилось  зд-Ьсь,  — составляющее  плодъ  много- 
л'Ьтнихъ  изыскан1й  автора  въ  области  государственнаго  и  общественнаго 
устройства  русской  земли,  предлагаетъ  р'Ьшен1е  не  одного  только  во- 
проса о  происхожденш,  состав-Ь,  д-Ьятельности  и  судьб-Ь  названнаго 
въ  заглавш  учреждешя,  но  съ  такою  же  подробностью  касается  и  других*!» 
предметоБъ,  стоящихъ  съ  нимъ  въ  связи  и  пмЪющихъ  первостепенное  для 
русской  исторш  значен1е,  какъ-то:  истор1и  сословныхъ  отношен1й,  учаЪт1я 
народнаго  труда  въ  перем'Ьнахъ  общественнаго  устройства  древней  Руси, 
вл1ян1я  колонизаци!  на  складъ  древне-русскаго  общества,  значешя  вот- 
чиннаго  управлен1я  въ  исторш  объединенхя  сЬверо-восточной  Руси,  — 
путей,  коими  образовалось  Московское  государство  съ  его  политическими 
порядками,  и  многихъ  другихъ.  Такимъ  образомъ  авторъ,  изсл-Ьдуя 
истор1ю  постепенно  нароставшаго  и  м'Ьнявшагося  въ  своемъ  состав'Ь 
класса  думныхъ  людей  и  ставя  ее  въ  связь  съ  другими  сторонами  поли- 
тической и  общественной  жизни  до  Петровской  Руси,  вывелъ  свое  со- 
чинен1е  далеко  за  иред'Ьлы  нам'Ьченной  имъ  темы,  и  черезъ  это  его  трудъ 
пзъ  спещальнаго  изсл'Ьдованхя  о  боярской  дум-Ь  превратился  въ  общ1й, 
хотя  и  не  всесторонн1й,  но  основанный  на  ближайшемъ  изучен1и  источ- 
никовъ,  очеркъ  развит1я  политической  жизни  и  общественнаго  склада 
Руси  Шевской  и  отчасти  Галицкой,  Влади мхрско-Суздальской  и  отчасти 
Новгородской  и,  наконецъ,  Московскаго  государства».  Такое  общее  зна- 
чен1е  труда  Ключевскаго,  по  словамъ  отзыва,  обусловливается,  кром'Ь 
того,  многочисленными  побочными  вопросами,  которые  нашли  въ  труд-Ь 
Ключевскаго   или   р'Ьшенхе   или   перер-Ьшенхе^). 

Провозглашен1е  Васил1я  Осиповича  докторомъ  русской  истор1и 
было  прив-Ьтствовано  публикою  шумнымъ  восторгомъ  и  криками  «браво». 
Въ  течен1е  десяти  минутъ  въ  зал-Ь  стоялъ  стонъ  отъ  рукоплескан1й,  ко- 
торый сопровождали  Васил1я  Осиповича  до  самаго  университетскаго 
двора.  —  О  томъ,  какое  внечатл-Ьихе  произвелъ  диспутъ  на  присутство- 
вавшихъ,  и  какими  симиат1ями  пользовался  въ  то  время  В.  О.  Клю- 
чевсшй  у  учащагося  юношества,  даетъ  понят1е  корреспондепщя,  по- 
м-Ьщенная  о  диспут-Ь  въ  газет-Ь  «Голосъ»  (1882,  №  269).  «Истиннымъ 
собьтемъ  дня  на  нып-Ьшней  нед-Ьл-Ь,  — писалъ  корреспондентъ,  — былъ 
диспутъ  изв-Ьстнаго  ученаго  г.  Ключевскаго,  занпмающаго  уже  н-Ьсколько 
л^тъ  въ  зд'Ьшнемъ  университет'Ь  столь  отв'Ьтствеппую  каеедру  русскоГ! 
истор1и,  осирот-Ьвитую  посл'Ь  смерти  Соловьева.  Давно  уже,  а  можетъ- 
быть  и  никогда,  древнхя  ст-Ьны  зд'Ьшней  а1тае  та1г18  не  были  свпд'Ьтелямп 
такого  шумнаго  и  единодушнаго  восторга,  какъ  тотъ,  которымъ  встр-Ь- 
тила  многочисленная  публика  и  студенты  иоявленхс  г.  Ключевскаго  на 
каеедр-Ь.  Среди  благогов-Ьйной  тишины  ораторъ  произпесъ  свою  всту- 
пительную р'Ьчь,  которая  поражала  какъ  глубиною  содержанхя,  такъ 
и  изяществомъ  формы.  Скромно  и  очень  просто  изложплъ  онъ  главные 

^)  Д-Ьло    Псторико-Филологическаго    Факультета    1888   года,    Л»  16. 

в.  о.  КЛЮЧКВСК1Й. 
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выводы  своей  дпссертащи,  имеющей  по  единогласному  отзыву  офищаль- 
ныхъ  и  неофищальныхъ  оппонентовъ,  громадное  значен1е  для  истор1о- 
графш...  Впечатл-Ьихе,  произведенное  диспутомъ  г.  Ключевскаго,  было 
близко  къ  восторженному  энтузхазму.  Знан1е  предмета,  м'Ьткость  отв-Ь- 
товъ,  исполненный  достоинства  тонъ  возражен1й,  все  это  свид-Ьтель- 
ствовало,  что  мы  им-Ьемъ  дЪло  не  съ  восходящимъ,  а  уже  взошедшимъ 
св-Ьтиломъ  русской  науки.  Нужно  же  было  п  вид'Ьть,  какимъ  громомъ 
апплодисментовъ  встр-Ьтила  публика  и  учащаяся  молодежь  провозгла- 
шен1е  г.  Ключевскаго  докторомъ  русской  исторш.  Кто  вид-Ьлъ  это  сер- 
дечное, безграничное,  восторженное  поклонеше  таланту  высокаго  учи- 
теля,   тотъ   не    забудетъ   никогда   этихъ   минутъ». 

2  октября  1882  года  Сов'Ьтъ  Московскаго  университета  утвердилъ 
Васил1я  Осиповича  въ  степени  доктора  русской  исторш.  Полная  его 
ученая  зр-Ьлость  была  признана  и  засвнд'Ьтельствована  оффиц1ально  и 
торжественно,  и  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  началось  быстрое  возвышеше  Васил1я 
Осиповича  на  л-Ьстниц-Ь  преподавательской  1ерархш.  Почти  одновре- 
менно и  въ  университет-Ь,  и  въ  академ1и  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  про- 
моцш  Васил1я  Осиповича.  Въ  университет'Ь  этотъ  вопросъ  поставленъ 
былъ  на  очередь  П.  А.  Поповымъ  и  о.  А.  М.  Иванцовымъ-Платоно- 
вымъ,  которые  въ  своемъ  представленш  факультету  отъ  8-го  октября 
указали  на  его  «несомн^нныя  услуги  русской  истор1ограф1и  и  его  трех- 
л'Ьтнее  чрезвычайно  полезное  преподаванхе  въ  званш  доцента».  Согласно 
этому  представлетю  факультетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  возве- 
денш  доцента  Ключевскаго  въ  зван1е  экстраординарнаго  профессора. 
Въ  засЬданш  сов-Ьта  13  ноября  1882  года  Васил1й  Осиповичъ  былъ 
единогласно  избранъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  Москов- 
скаго университета  по  каоедр'Ь  русской  исторш.  Наканун'Ь,  12-го  ноября, 
Сов'Ьтъ  Московской  духовной  академ1и  избралъ  его  ординарнымъ  про- 
фессоромъ по  той  же  каоедр'Ь.  Св.  Синодъ  указомъ  20  января  1883  года 
утвердилъ  его  въ  этомъ  званш,  а  5-го  февраля  того  же  года  посл'Ьдовало 
соотв'Ьтствующее  утвержден1е  и  со  стороны  Министерства^).  Въ  званш 
экстраордгшарнаго  профессора  университета  Василхй  Осиповичъ  пробылъ 
два  съ  небольшимъ  года.  1  марта  1885  года,  по  ходатайству  ректора  и 
представлешю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  онъ  былъ 
утвержденъ    Министромъ   въ    зваши    ординарнаго   профессора^). 

Къ  половин'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  Васил1й  Осршовршъ  занялъ 
почетное  и  авторитетное  положенхе  среди  своихъ  товарищей  по  факуль- 
тету и  сов'Ьту.  Это  обстоятельство  въ  связи  съ  проявленною  работоспо- 
собностью и  ревностнымъ  исполненхемъ  служебныхъ  обязанностей  было 
причиной  того,  что  одновременно  съ  назначен1емъ  декана  историко- 
филологическаго  факультета  Г.  А.  Иванова  ректоромъ  университета, 
27   сентября    1882   года,    Васил1й   Осиповичъ   былъ   назначенъ   деканомъ 


^)  Д-Ьло    Сов11та    Императорскаго    Московскаго  Университета    за    1882    годъ, 
№  464. 

*)  Д'Ьло    Сов-Ьта    за    1885    годъ,    Л^»    105. 


—  19  — 

исторпко-филологическаго  факультета^).  Васил1й  Осиповичъ  сд-Ьлался 
декаыомъ  въ  трудный  моментъ  ломки  университетской  жизни,  вызванной 
введен1емъ  устава  1884  года.  Онъ  не  сочувствовалъ  въ  общемъ  этому 
уставу,  но  при  всемъ  томъ  не  счелъ  возможнымъ  уклониться  отъ  воз- 
ложеннаго  на  него  начальствомъ  поручен1я,  Онъ  всегда  стоялъ  на  той 
точк']Ь  зр'Ьн1я,  что  университету  надо  служить  в-Ьрою  и  правдою,  по  м-Ьр^ 
силъ  и  возможности,  даже  при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Поэтому 
онъ  относился  неодобрительно  къ  известному  уходу  изъ  Московскаго 
университета  профессоровъ  Чичерина  и  Дмитр1ева  въ  1868  году.  При- 
нимая деканство,  Васил1й  Осиповичъ  разсчитывалъ  на  улучшен1е  по- 
ложен1я  въ  прим-Ьненш  новаго  устава  на  практик-Ь.  Эти  же  соображен1я 
вм'Ьст'Ь  съ  ирисущимъ  ему  всегда  сознашемъ  служебнаго  долга  заставили 
Васил1я  Осиповича  не  отказываться  и  отъ  принят1я  новой  должности 
помощника  ректора,  учрежденной  для  Московскаго  университета  30  мая 
1888  года  (В.  О.  былъ  утвержденъ  въ  этой  должности  28  марта  1889  года). 
Впрочемъ,  онъ  недолго  пробылъ  на  этой  должности,  созданной,  главнымъ 
образомъ,  для  в'Ьд'Ьнхя  хозяйственной  части  университета,  и  въ  конц-Ь 
1890  года  подалъ  прошеше  объ  освобожденш  его  отъ  обязанностей  по- 
мощника  ректора;    15-го   декабря   онъ    получилъ   увольнеше^). 

Съ  1891  года  Василхй  Осиповичъ  уже  не  занималъ  никакихъ  админи- 
стративныхъ  должностей  въ  университете  и  сосредоточился  исключительно 
на  преподавательской  и  научной  деятельности.  Преподаваше  въ  Але- 
ксандровскомъ  Военномъ  Училище  Васил1й  Осиповичъ  покинулъ  еще 
въ  1883  году,  после  того,  какъ  сделался  ординарнымъ  профессоромъ  духов- 
ной академ1и  и  экстраординарнымъ  въ  университете.  На Высшихъ  женскихъ 
курсахъ  Герье  онъ  читалъ  лекц1и  до  самаго  закрыт1я  ихъ  въ  1888  году. 
Когда  въ  1891  году  была  сделана  попытка  воскресить  частично  высш1е 
женск1е  курсы  въ  форме  систематическихъ  лекц1й  (100  лекц1й),  Васил1й 
Осиповичъ  принялъ  участ1е  въ  этомъ  предпр1ят1и  и  прочелъ  десять  лекщй 
по  древней  русской  исторш.  Когда  въ  1900  году  Высш1е  женсше  курсы 
возобновились,  Васил1й  Осиповичъ  такн^е  началъ  было  читать  здесь 
лекцш.  Но  теснота  помещешя  въ  связи  съ  постоянною  опасностью  про- 
студы заставила  Василхя  Осиповича  въ  осеннемъ  же  полугодш  прекратить 
здесь  чтен1е  лекцхй.  Зато  въ  томъ  же  1900  году  Васил1й  Осиповичъ, 
по  усиленному  настоян1ю  великаго  князя  Серг1я  Александровича,  началъ 
читать  лекцш  въ  Училище  Живописи,  Ваян1я  и  Зодчества  и  продолжалъ 
это  чтен1е  до  самой  болезни  своей,  низведшей  его  въ  могилу, —  въ  общей 
сложности  десять  летъ.  Молодые  художники  слушали  Васил1я  Осиповича 
съ  неменьшимъ  вниман1емъ  и  любовью,  какъ  и  студенты  и  курсистки, 
и  Васил1й  Осиповичъ  чрезвычайно  доволенъ  былъ  аудитор1ею  училища, 
П[)остотою  и  отсутств1емъ  всякаго  напряжен1я  въ  своихъ  отношенхяхъ 
къ  здешнимъ  слушателямъ.  Но  его  словамъ,  онъ  не  столько  чпталъ  здесь 


1)  Д-Ьло  Сов-ЬтсЯ  1887  г.,    №  554 

2)  Д-Ьло  Сов-Ьта  1888  г.,  №532. 
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лекцш,   сколько  пр1ятно   бесЬдовалъ,   отдыхалъ  въ   обществ-Ь   молодыхъ 
художниковъ,   чрезвычайно  интересовавшихся  истор1ей,   предлагавшихъ 
ему  разные  вопросы.  Репутац1я  Васил1я  Осиповича,  какъ  единственнаго 
въ  своемъ  род'Ь  преподавателя,  была  причиной  того,  что  Государь  Импе- 
раторъ  Александръ   III  соизволилъ  поручить  ему  преподавайте  полити- 
ческой  исторш    великому    князю    Георг1ю    Александровичу.    Для    этого 
Васил1Й  Осиповичъ  былъ  командированъ  на  Кавказъ  въ  Аббасъ-Туманъ, 
съ  1  ноября  1893  года  до  1  апр-бля  1894  года,  а  зат'Ьмъ  съ  20  декабря  1894 
до  1  марта  1895  года.  Но  больше  всего  Василш  Осиповичъ  отдавался  д-Ьлу 
преподаван1я,  конечно,  въ  университет-Ь  и  духовной  академ1и.  Въ  духов- 
ной академш  онъ  читалъ  обычно  четырехчасовой  общ1й  курсъ  русской 
исторш  и,  кром^  того,   руководилъ  студентами  въ  написаши  семестро- 
выхъ  и  кандидатскихъ  сочинен1й  по  русской  истор1и.  Въ  университет'Ь 
его    преподаван1е    носило    бол-Ье    полный    и    разнообразный    характеръ. 
Съ  1880 — 1881  академическаго  года  до  1887 — 1888  включительно,   т. -е.  до 
введен1я    въ    д-Ьйствхе    учебныхъ    плановъ    по    новому    уставу,    Васил1й 
Осиповичъ  читалъ  филологамъ  и  юристамъ  совм'Ьстно  одинъ  годъ  древнюю 
русскую  исторш    (до   смутнаго   времени   включительно)   и   другой   годъ 
новую  истор1ю.  Наибол-Ье  полный  курсъ  ему  удалось  прочитать  въ  посл'Ьд- 
Н1йизъ  этихъ  годовъ  (законченъ  обзоромъ  реформъ  Александра  II).  Сверхъ 
того  обычно  велись  пмъ  практическ1я  занят1я  по  памятникамъ.   Кром-Ь 
упоминавшихся  уже   Русской   Правды,   Псковской  судной  грамоты,   Су- 
дебника  1550  и    Котошихина,    Васил1й   Осиповичъ   читалъ   и   разбиралъ 
договоры  Олега  и  Игоря  съ  греками  (въ  1887 — 1888  ак.  году),  Новгород- 
скую судную  грамоту.   Въ   1883 — 1884   академическомъ   году  характеръ 
практическихъ   занят1й  былъ  иной:  студенты   III  и    IV  курсовъ  читали 
избранный  главы  первыхъ  четырехъ  томовъ  «Исторш  Россш»  Соловьева 
и  по  нимъ  излагали  изустно  рефераты  на  заданные  вопросы.  «Въ  то  же 
время  преподаватель  читалъ  студентамъ  курсъ,  им-Ьвшхй  ц'Ьлью  пополнить 
ихъ  св-Ьд-Ьшн  по  русской  исторш,  вынесенныя  изъ  обндаго  курса,  слу- 
шаннаго  ими   раньше.    Въ   этихъ   дополнительныхъ   чтен1яхъ   подробн-Ье 
изложены  были  явлешя  нашей  исторш,  которыхъ  въ  общемъ  курсЬ  можно 
было  коснуться  лишь  мимоходомъ.  Эти  явлешя  излагались  не  въ  прагма- 
тической посл-Ьдовательности,  а  по  такимъ  отд-Ьламъ:  террптор1я,  насе- 
лен1е,  правительственныя  учрежден1я,  общественные  классы  и  т.  д.  По  ка- 
ждому отд-Ьлу  обзоръ  доводился  по  возможности  до  половины  XIX  в-Ька 
или   до   1860-хъ   годовъ»  ^).    Этотъ   курсъ,   изв-Ьстный   среди   слушателей 
Васил1я    Осиповича    подъ    назван1емъ    «терминологш    русской   исторш», 
существуетъ   въ   превосходномъ   литографированномъ   изданш.    Въ   вид-Ь 
введен1я  къ  нему  прочитанъ  былъ  въ  первомъ  полугодш  кратк1й  курсъ 
сощологическаго   и   методологическаго   характера.    Въ    1886 — 1887   году 
взам'Ьнъ  практическихъ  занят1й  Васил1й  Осиповичъ  читалъ   студентамъ 
старшихъ  курсовъ   очеркъ  истор1и   сослов1й  въ   Росс1и  по  памятникамъ 


^)  Р-Ьчь  и   отчетъ,   читанные    12   января   1884   года,    стран.  165 
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законодательства.  Этотъ  курсъ  записанный  слушателями  Василхя  Оси- 
повича и  выправленный  самимъ  лекторомъ,  изданъ  былъ  сначала  въ  ли- 
тограф1п,  а  въ  текущемъ  году  напечатанъ  подъ  редакщею  А.И.Юшкова. 
О  (Истор1я  сослов1й  въ  Россш.  Москва  1913  г.).  Съ  1888 — 1889  академи- 
ческаго  года  характеръ  преподаван1я  Васил1я  Осиповича  н-Ьсколько  изме- 
нился. Онъ  сталъ  читать  уже  каждый  годъ  сокращенный  общ1й  курсъ 
русской  истор1и  студентамъ  филологамъ  второго  курса.  Третьему  и  чет- 
вертому курсу  совм-Ьстно  онъ  излагалъ  одинъ  годъ  —  обзоръ  русской 
истор1ограф1и,  а  другой  —  годъ  обзоръ  источниковъ  русской  исторш 
съ  выдержками  изъ  нихъ.  Въ  связи  съ  этими  чтен1ями  велись  и  самостоя- 
тельныя  занят1я  студентовъ  въ  вид-Ь  рефератовъ;  сверхъ  того  профессоръ 
руководилъ  занят1ями  студентовъ  по  избраннымъ  ими  отд-Ьламъ.  Такъ 
продолжалось  до  1902 — 1903  академическаго  года,  когда  Василхй  Осипо- 
вичъ,  уже  закончивш1й  свою  штатную  службу  въ  университет-Ь,  разр-Ьшилъ 
себ-Ь  отдыхъ  и  совсЬмъ  не  читалъ  лекц1й.  Съ  1903 — 1904  академическаго 
года  Васил1й  Осиповичъ  читалъ  уже  только  новую  русскую  исторхю, 
не  ведя  практическихъ  занятш,  за  исключенхемъ  1906 — 1907  года,  когда 
онъ  читалъ  обзоръ  русской  истор1ограф1и  и  принималъ  отъ  студентовъ 
рефераты  въ  связи  съ  чтен1емъ  этого  курса.  Въ  начал-Ь  1909 — 1910  ака- 
демическаго года  Василш  Осиповичъ  уже  прекратилъ,  по  разстроенному 
здоровью,  преподаван1е  въ  университет-Ь,  не  теряя  однако  надежды  на  его 
возобновлеше  (въ  обозр-Ьши  преподавашя  за  1910 — 1911  годъ  фигурируетъ 
предложенный  имъ  курсъ).  Въ  духовной  академш  Васпл1й  Осиповичъ 
прекратилъ  преподаван1е  еще  въ  1906  году.  Занявшись  печатан1емъ  своего 
курса,  Васил1й  Осиповичъ  уже  не  могъ  тратить  время  для  по-Ьздокъ 
въ  духовную  академ1ю,  отнимавшихъ  у  него  въ  общей  сложности  три  дня 
въ  нед'Ьлю.  Въ  Училищ-Ь  Живописи,  Ваян1я  и  Зодчества  Васил1й  Осипо- 
вичъ читалъ  до  начала  1910 — 1911  академическаго  года,  когда  уже  слегъ 
въ  постель. 

Отдавая  много  времени  и  силъ  д'Ьлу  преподаван1я,  Василш  Осипо- 
вичъ попрежнему,  какъ  и  въ  семпдесятыхъ  годахъ,  совершенствовалъ 
это  преподаваше  неустанною  самостоятельною  разработкою  науки  рус- 
ской истор1и.  Въ  восьмидесятыхъ  и  девяностыхъ  годахъ  онъ  напечаталъ 
ц-Ьлый  рядъ  капитал ьныхъ  этюдовъ  по  экономической,  сощальной  и 
политической  исторш  Россш,  которые  такъ  же,  какъ  и  «Боярская  дума», 
органически  связаны  съ  его  общимъ  курсомъ,  и  являются  какъ  бы  его 
дополпешями,  оправдывающими  высказанный  въ  немъ  положенхя.  Самыми 
крупными  изъ  нихъ  являются:  «Руссшй  рубль  XVI — XVIII  вв.  въ  его 
отношенш  къ  нын'Ьшнему»  (Чтен1я  въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  Исторш 
и  Древностей  Росс1йскихъ  1884,  кн.  1);  «Происхожден1е  кр-Ьпостного 
права  въ  Россш»  («Русская  Мысль»,  1885,  №  8,  10);  «Подушная  подать 
и  отм-Ьна  холопства  въ  Россш»  («Русская  Мысль»,  1886,  №  5,  7,  9,  10); 
«Составъ  представительства  на  земскихъ  соборахъ  древней  Руси»  («Рус- 
ская Мысль»,  1890,  №  1;  1891,  №  1;  1892,  №  1);  «Западное  вл1ян1е  въ  Рос- 
сш  XVII   в.   («Вопросы  философ1и  и   психологхи»,  1897,  кн.  36,  38,  39  н 
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отд-Ьльно);  См-Ьна.  Боярство  п  дворянство  («Русская  Мысль»,  1899  ,№  1 
и  отд-Ьльно).  Напечаталъ  Вас11л1й  Осиповпчъ  и  н-Ькоторые  этюды,  вы- 
полненные пмъ  въ  связп  съ  чтен1емъ  спец1альныхъ  курсовъ  по  истор10- 
графЙ!  псточнпкамъ.  Таковы   были:  «И.  Н.  Болтинъ»   («Русская  Мысль», 

1892  г.,  №  И);  О  Судебник-Ь  царя  ведора  Ивановича  (Сборникъ  Москов- 
скаго  Главнаго  архива  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  вып.  7,  Мо- 
сква, 1900,  и  въ  отдЪльномъ  изданш  «Судебникъ  царя  Эедора  Гоанновича 
1589  г.»).  Москва,  1900  г.  Кром-Ь  печати,  своими  частными  изыскан1ями 
Васпл1й  Осиповпчъ  д'Ьлился  устно  въ  засЬданхяхъ  ученыхъ  обществъ, 
членомъ  которыхъ  онъ  состоялъ. 

Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  Васил1й  Осиповпчъ  былъ  д'Ьятельнымъ 
членомъ  Московскаго  Археологическаго  Общества.  Въ  зас'Ьдан1яхъ  его 
онъ  сд-Ьлалъ  ц-блый  рядъ  сообщен1й:  о  хл-Ьбиой  м'Ьр'Ь  въ  древней  Руси 
(«Древности  Московскаго  Археологическаго  Общества»,  т.  X.  Москва,  1885, 
протоколы);  по  поводу  открытой  А.  С.  Павловымъ  дополнительной  статьи 
къ  «Русской  Правд-Ь»:  «о  установленш  татьбы»  (Древности,  т.  XI,  вып.  2, 
Москва,  1896  г.,  протоколы);  зам'Ьчанхе  о  гривн-Ь  кунъ  (Древности,  т.  XI, 
вып.  3,  Москва,  1887  г.).  Въ  восьмидесятыхъ  же  годахъ  началъ  Васнл1й 
Осиповпчъ  выступать  съ  докладами  и  въ  Императорскомъ  Обществ'^ 
Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  (19  апр'Ьля  1886  года  читалъ  р'Ьчь 
о  В.  Н.  Татищев'Ь,  какъ  псторик-Ь.  «Чтен1я»,  1886  г.,  кн.  IV,  протоколы). 
Посл-Ь  того,  какъ  онъ  былъ  избранъ  зд-Ьсь  предсЬдателемъ  (21  февраля 

1893  года),  онъ  читалъ  ученые  доклады  уже  преимущественно  въ  этомъ 
обществе.  Между  прочимъ  пмъ  прочрттаны  были  зд'Ьсь,  кромЪ  р'Ьчей 
въ  торжественныхъ  зас-Ьданхяхъ,  доклады:  въ  засЬданри  21  декабря  1892  г. 
о  значенш  историческихъ  трудовъ  Волтрша  въ  ход'Ь  русской  истор1ограф1и 
(«Чтетя»  ,  1894,  кн.  I,  протоколы);  въ  засЬданш  6  ноября  1896  года  — 
о  трудахъ  Императрицы  Екатерины  II  по  русской  исторш  («Чтешя»,  1898, 
кн.  II,  протоколы).  Кром'Ь  чтен1я  собственныхъ  докладовъ,  Василхй  Оси- 
повпчъ принималъ  самое  живое  участ1е  въ  обсужденш  докладовъ,  предла- 
гавшихся другими  членами  Общества.  Онъ  готовился  къ  этому  обсужден1ю, 
изучалъ  вопросы,  наводилъ  нужныя  справки  и  выступалъ  въ  засЬда- 
Н1яхъ  во  всеоружш  учености  и  таланта.  Его  критичесшя  зам'Ьчан1я, 
дополненхя  и  разъяснен1я  подчасъ  были  интересн'Ье  самаго  доклада  и 
всегда  оживляли  засЬданхя  даже  съ  узко-спещальными  сообщен1ями. 
Д'Ьятельность  Общества  подъ  руководствомъ  Ключевскаго  стала  неузна- 
ваема (до  его  председательства  зас^Ьданхя  проходили  большею  частью 
въ  чтенш  бумагъ).-Ключевск1й  въ  Обществ-Ь  Исторш  и  Древностей  былъ 
не  просто  ПредсЬдателемъ,  а  ученымъ  вождемъ  и  инструкторомъ  (онъ 
оставался  предс']^дателемъ  до  10  апр'Ьля  1905  года). 

Д-Ьятельнымъ  членомъ  былъ  Васил1й  Осиповпчъ  и  въ  Обществ-Ь 
Любителей  Росс1йской  Словесности,  гд-Ь  пмъ  прочтено  было  н'Ьсколько 
Р'Ьчей  о  Пушкин'Ь  (см.  ниже)  и  «Борисъ  Годуновъ  съ  исторической  точки 
зр-Ьнхя»  (10  января  1887  года).  Надо  сказать,  что  Васил1й  Осиповпчъ 
былъ   д'Ьйствительно   любителемъ   росс1йской   словесности   и   изучалъ   ее 
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съ  велпкимъ  ннтересомъ,  внося  въ  это  изученхе  особые,  чисто  историче- 
сше  пр1емы.  Результатомъ  этого  изучешя  былъ  рядъ  превосходныхъ  этю- 
довъ,  мастерски  воспроизводивишхъ  ту  общественную  почву,  на  которой 
вырастали  какъ  самые  д-Ьятели  нашей  литературы,  такъ  и  воспроизве- 
денные имъ  типы.  Таковы  были,  кром-Ь  известной  р-Ьчи  «Евген1й  Он-Ьгпнъ 
и  его  предки»,  статья  «Грусть»,  посвященная  памяти  М.  Ю.  Лермонтова 
(«Русская  Мысль»,  1891,  Л^9  7),  «Недоросль  Фонвизина,  опытъ  исторпче- 
скаго  объяснешя  учебной  пьесы».  («Искусство  и  наука»,  1896,  Д'о  1).  Эти 
этюды  являются  превосходными  очерками  изъ  исторш  русской  культуры 
и  общественности. 

Работая  непрерывно  и  посл-Ьдовательно,  преимущественно  въ  од- 
номъ  направленш — совершенствовашя  общаго  курса  русской  исторш, 
Васили!  Осиповичъ  не  уклонялся  и  отъ  т-Ьхъ  работъ,  который  возлагались 
на  него,  такъ  сказать,  извн-Ь  и  бол'Ье  или  мен-Ье  случайно,  въ  силу  его 
офищальнаго  положен1я,  а  также  и  въ  силу  установившейся  репутащи 
художника  слова,  блестящаго  оратора.  И  эти  работы,  такъ  сказать,  слу- 
чайнаго  характера,  онъ  ум-Ьлъ  органически  сочетать  съ  своею  дсновною 
работою,  производившеюся  по  внутреннпмъ  движен1ямъ  его  научной 
мысли,  и  результаты  этихъ  побочныхъ  работъ  гармонически  соединять 
съ  результатами  основной  работы.  У  Васр1л1я  Осиповича  никогда  не  про- 
падалъ  даромъ  потраченный  имъ  трудъ.  Среди  такихъ  работъ  на  первомт^ 
м'Ьст'Ь  надо  поставить  диспуты,  въ  которыхъ  Ключевск1й  выступалъ 
оппонентомъ.  Эти  диспуты  привлекали  всегда  множество  студентовъ  и 
сторонней  публики.  Приходили  слушать  не  столько  диспутантовъ,  сколько 
Ключевскаго,  обнаружившаго  при  этомъ  всю  глубину  и  широту  своей 
эрудицш,  тонкость  критики  и  блескъ  остроум1я.  Первое  выступлен1е 
К.1ТЮчевскаго  въ  Московскомъ  университет-Ь  им'Ьло  мЪсто  на  магистер- 
скомъ  диснут-Ь  В.  М.  Семевскаго,  17  февраля  1882  года,  защищавшаго 
диссертац1ю  «Крестьяне  въ  царствованхе  Екатерины  II».  Личность  и 
труды  диспутанта  уже  завоевали  прочныя  симпатш  учащейся  молодежи, 
и  Семевскаго  встр-Ьчали  и  провожали  шумными  прив-Ьтствхями.  При  та- 
кихъ обстоятельствахъ  роль  а(1уоса1из'а  (11аЬоИ  была  особенно  трудна. 
И  несмотря  на  это  Васил1й  Осиповичъ  заставилъ  себя  слушать  не  только 
съ  терп'Ьнхемъ,  но  и  ръ  великимъ  интересомъ  и  сочувств1емъ,  хотя  кри- 
тика его  въ  общемъ  была  неблагопр1ятна  диспутанту.  Студенты-филологи 
старшихъ  курсовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  пишуицй  эти  строки,  выходили  съ  дис- 
пута съ  чувствомъ  гордости  за  своего  профессора,  показавшаго  не  только 
глубину  познан1й  и  остроту  критики,  но  и  великое  нравственное  муже- 
ство въ  виду  опред'Ьленнаго  настроен1я  аудиторхи.  Васил1ю  Осиповичу 
въ  Московскомъ  университет-Ь  пришлось  выступать  еще  въ  одиннадцати 
диспутахъ  по  русской  исторш,  въ  семи  диспутахъ  своихъ  учениковъ  и 
въ  четырехъ  диспутахъ  стороннихъ  лицъ.  4  мая  1882  года  Васил1й  Оси- 
повичъ былъ  оппонентомъ  на  докторскомъ  дисиут-Ь  Г.  II.  Перетятковича, 
защищавшаго  диссертащю  «Поволжье  въ  XVII  и  начал-Ь  XVIII  вв.»; 
23   мая   1887   года  —  на  докторскомъ  диспут-Ь  Д.  И,  Багал-Ья,  защищав- 
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шаго  «Очерки  пзъ  исторш  колонизащп  степной  украйны  Моековскага 
государства»;  16  февраля  1889  года  —  на  докторскомъ  диспут-Ь  В.  И.  Се- 
мевскаго,  защищавшаго  «Крестьянск1й  вонросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и  пер- 
вой половин^Ь  XIX  в-Ька»;  17  мая  1892  года  —  на  магпстерскомъ  дпспут-Ь 
П.  Н.  Милюкова,  защищавшаго  диссертац1ю  «Государственное  хозяй- 
ство Россш  въ  первую  четверть  XVIII  в-Ька  п  реформа  Петра  Великаго»; 
22  мая  1894  года  —  на  магистерскомъ  дпспут-Ь  М.  К.  Любавскаго,  за- 
щищавшаго диссертащю  «Областное  д'Ьлете  и  м-Ьстное  управлен1е  Ли- 
товско-Русскаго  государства  ко  времени  издан1я  перваго  Литовскаго 
Статута»;  25  мая  1897  года  —  на  магистерскомъ  диспут-Ь  Н,  Н.  Фирсова, 
защищавшаго  «Руссшя  торгово-промышленный  комисс1и  въ  первой  поло- 
вин-Ь  XVIII  в-Ька»;  19  мая  1900  года  на  магистерскомъ  диспут-Ь  Н.  А.  Рож- 
кова,  защищавшаго  свое  «Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  XVI  в.»; 
28  мая  1901  года  —  на  докторскомъ  диспуте  2.  К.  Любавскаго,  защи- 
щавшаго дпссертац1ю  «Литовско-Русск1й  сеймъ»;  2  ноября  1902  года  — 
на  магистерскомъ  диспут-Ь  М.  М.  Богословскаго,  защищавшаго  диссер- 
тащю «Областная  реформа  Петра  Великаго»;  19  декабря  1903  года  ■ — 
на  магистерскомъ  диспуте  А.  А.  Кизеветтера,  защищавшаго  свою  «По- 
садскую общину  въ  Россш  XVIII  в-Ька»;  3  декабря  1906  года  на  магистер- 
скомъ дпспут^Ь  Ю.  В.  Готье,  защищавшаго  «Замосковный  край  въ  XVII  в.» 
Изъ  вс-Ьхъ  этихъ  оживленныхъ  диспутовъ  особымъ  интересомъ  отличались 
диспуты  Семевскаго,  Милюкова,  Фирсова,  Рожкова  и  Готье,  на  которыхъ 
Ключевск1й  былъ  въ  особомъ  удар-Ь.  Изв-Ьстхя,  идущ1я  изъ  академиче- 
скихъ  круговъ,  единодушно  устанавливаютъ,  что  и  въ  духовной  академхи 
Васил1й  Осиповичъ  былъ  столь  же  блестящимъ  оппонентомъ,  какъ  и 
въ  университет-Ь.  Особенно  памятно  его  выступленхе  на  докторскомъ 
диспут-Ь  Е.  Е.  Голубинскаго,  въ  качеств-Ь  диссертацш  представившаго 
первую  часть  своей  «Исторш  русской  церкви».  Диспутантъ  подавляющей 
ученой  эрудиц1и  въ  лиц-Ь  Васил1я  Осиповича  нашелъ  доброжелательнаго, 
но  при  всемъ  томъ  строгаго  критика,  давшаго  иную  постановку  и  осв-Ь- 
щен1е  н-Ькоторымъ  основнымъ  вопросамъ,  касающимся  источниковъ 
по  древн'Ьйшей  истор1и  русской  церкви.  Къ  диспутамъ  Васил1й  Осиповичъ 
вообще  готовился  необыкновенно  тщательно,  входилъ  въ  существо  во- 
проса, пересматривалъ  источники.  Всятй  диспутъ  для  него  былъ  сер1оз- 
ною  научною  работою,  и  онъ  нер-Ьдко  покряхтывалъ,  когда  посп-Ьвала 
диссертащя,  и  ему  надо  было  ее  разсматрпвать.  Но,  принимаясь  подчасъ 
съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  за  разсмотр-Ьнхе  диссертацш,  Васил1й  Оси- 
повичъ скоро  входилъ  въ  интересъ  къ  д-Ьлу,  начиналъ  самъ  разрабатывать 
вопросъ  и  приходилъ  на  диспутъ  не  только  съ  зам-Ьчан1ями  формальнаго 
методологическаго  характера,  но  сплошь  и  рядомъ  съ  существенными 
дополнен1ями  и  разъяснен1ями.  Это  качество  ученыхъ  реценз1й  Васил1я 
Осиповича  было  причиною  того,  что  Академ1я  Наукъ  не  разъ  поручала 
ему  разборъ  выдающихся  трудовъ,  представленныхъ  на  премш.  Такимъ 
образомъ  Василхй  Осиповичъ  былъ  рецензентомъ  изв-Ьстной  книги 
СО.  Платонова  «Древне-руссшя  сказашя  и  пов-Ьсти  о  Смутномъ  вре1мени 
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XVII  в-Ька,  какъ  псторпчесгай  псточникъ»  (Отчетъ  о  31-мъ  прису- 
жденш  наградъ  графа  Уварова  и  отд-Ьльно,  С.-Пб.  1890),  труда  Н.  Д.  Че- 
чулина «Города  Московскаго  государства  въ  XVII  в-Ьк-Ь»  (Отчетъ  о  33-мъ 
присужден!!!  наградъ  графа  Уварова  и  отд-Ьльно,  С.-Пб.  1892);  книги 
Н.А.  Рожкова  «Сельское  хозяГтство  Московской  Руси  въ  XVII  в-Ьк-Ь» 
<Отчетъ  о  44-мъ  прнсужден1и  наградъ  графа  Уварова  Х!  отд-Ьльно, 
<:.-Пб.  1904). 

Къ  «случайнымъ»  же  работамъ  Васил1я  Осиповича  относятся  !! 
р-Ьчи,произносивш1яся  имъ  по  поводу  разныхъ  торжествъ.  Универсптетъ, 
духовная  академ1я  и  ученыя  общества  выдвигали  его,  какъ  мастера  слова, 
всяшй  разъ,  когда  совершались  как1я-либо  исторпческ1я  1!ли  Л1!тературныя 
поминки.  Изъ  р-Ьчей  Васил1я  Осиповича  особенно  изв-Ьстны:  р-Ьчь  о  Пуш- 
ки!^^Ь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собранш  университета  6  1юня 
1880  г.,  по  случаю  открыт1я  памятника  Пушкину  (напеч.  въ  «Русской 
Мысли»  1880  г.,  №  6,  и  въ  кн1!г-Ь  0.  Б.  «В-Ьнокъ  на  памятникъ  Пушкину». 
С-Пб.  1880);  «Евгешй  Он-Ьганъ  и  его  предки»,  произнесенная  1  февраля 
1887  года  въ  соединенномъ  зас-Ьдан1и  Сов-Ьта  Московскаго  университета 
II  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности  по  случаю  пятидесяти- 
л-Ьт1я  со  дня  смерти  Пушкина  («Русская  Мысль»,  1887,  ^»  2);  р-Ьчь 
ч<0  значен1и  преподобнаго  Серг1я  для  русскаго  народа  и  государства», 
произнесенная  въ  торжественномъ  собранш  Московской  духовной  ака- 
демш  26  сентября  1892  года  по  случаю  празднованхя  пятисотл-Ьтхя  со  дня 
смерти  Серг1я  Радонежскаго  («Богословсшй  В-Ьстникъ»,  1892,  Д'е  11,  и 
отд-Ьльно.  То  же  подъ  заглав1емъ  «Благодатный  воспитатель  русскаго 
народнаго  духа»,  («Троицшй  цв-Ьтокъ»,  №  9.  Москва,  1892  г.,  2-е  пзданхе  — 
Москва,  1899);  р-Ьчь  объ  РЬмператор-Ь  Александр-Ь  III,  произнесенная 
въ  чрезвычайномъ  собранш  Общества  Исторш  и  Древностей  28  октября 
1894  года  («Чтен1я»,  1894  г.,  кн.  IV,  и  отд-Ьльно);  р-Ьчь  о  Н.  II.  Новиков-Ь 
и  его  времени,  произнесенная  13  ноября  1894  года  въ  зас-Ьданхи  Общества 
Любителей  Росс1!1Ской  Словесности  («Русская  Мысль»,  1895  г.,  №  1)  ^). 

Поминая  людей  и  д-Ьла  давно  минувшихъ  дней,  Васил1й  Оспповичъ 
не  оставался  безмолвнымъ  въ  отношен1и  памяти  сошедшихъ  въ  могилу 
чзовременниковъ,  близкихъ  ему  по  духу  и  д-Ьятельности  людей.  Когда 
умеръ  СМ.  Соловьевъ,  Васил1й  Осиповичъ  написалъ  два  его  некролога  — 
одинъ  для  «Критическаго  Обозр-Ьн1я»  (напечатанъ  въ  Л»  20  за  1879  годъ 
и  перепечатанъ  въ  «Научномъ  Слов-Ь»  1904,  кн.  VIII,  другой  для  универ- 
ситетскаго  отчета  за  1879  годъ.  Позже,  4  октября  1895  года,  въ  шестнадца- 
тую годовщину  смерти  СМ.  Соловьева,  въ  зас-Ьданш  Историческаго 
Общества  при  Московскомъ  университет-Ь  Васил1й  Осиповичъ  говорилъ 


^)  Кром-Ь  того  въ  зас-Ьдан1и  Общества  11стор1и  и  Древностей  18  мая  1895  года 
В.  О.  произносилъ  р-Ьчь  о  Шафарик-Ь  (Чтен1я  1896  г.,  кн.  IV,  протоколы);  въ  засЬ- 
данхи  24  апр-Ьля  1896  года  р-Ьчь  о  просв-Ьтптельной  д-Ьятельности  св.  Стофана  Перм- 
-скаго  (Чтен1я  1898  г.,  кн.  II,  протоколы);  26  мая  1899  года  пропзносилъ  новую  р-Ьчь 
о  Пушкин-Ь  въ  торжественномъ  зас'Ьдан1п  Сов-Ьта  университета  и  Общества  Люби- 
телей  Росс1йско1"1    Словесности   по   случаю   стол-Ьтхя   со   дня  рожден1я   Пушкина. 
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р-Ьчь  на  тему  «Соловьевъ,  какъ  преподаватель»  (Р1здан1е  Историческаго 
Общества,  годъ  1.  Москва,  1896  г.  и  въ  книг-Ь  «Воспомннашя  о  студенче- 
ской жизни»,  изд.  Обществомъ  распространешя  полезныхъ  книгъ.  Москва, 
1899  г.).  Ц-Ьлый  рядъ  р'Ьчей  посвящены  были  Василхемъ  Осиповичемъ 
памяти  п  другихъ  его  ученыхъ  друзей  и  знакомцевъ:  С.  А.  Усова,  про- 
фессора ЗООЛОГИ!,  историка  искусства  и  археолога  ^);  Г.  9.  Карпова, 
доктора  русской  исторш;  Д.  0.  Масловскаго,  нзв'Ьстнаго  военнаго  исто- 
рика; 0.  И.  Буслаева,  изв-Ьстнаго  ученаго  и  профессора  Московскаго 
университета  ^);  М.  С.  Корелина,  профессора  Московскаго  университета 
и  преподавателя  Высшихъ  женскихъ  курсовъ  ^).  Въ  1897  году  онъ  напе- 
чаталъ  свои  воспоминан1я  о  Н.  С.  Тихонравов'Ь  («В'Ьстникъ  Европы», 
мартъ  1897,  стран.  218 — 224  въ  стать-Ь  А.  Н.  Пыпина  о  Тихонравов'Ь); 
въ  1907  году  напечаталъ  въ  «Русскихъ  В-Ьдомостяхъ»  коротенькую  ста- 
тейку памяти  Г.  Б.  1оллоса  (№  67).  ВсЬ  эти  статьи  и  р-Ьчи  подсказаны 
были  Васил1ю  Осиповичу  движешями  его  чувства,  сознан1емъ  нравствен- 
наго  долга  иредъ  почившими.  Къ  числу  трудовъ  Васил1я  Осиповича, 
вызванныхъ  побуждеи1ями  моральнаго  характера,  надо  отнести  и  его 
знаменитую  публичную  лекщю  «Добрые  люди  древней  Руси»,  читанную 
въ  конц'Ь  1891  года  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая  («Богослов- 
ск1й  В-Ьстникъ»,  1892,  №  1,  и  отд'Ьльно;  2-е  и  3-е  изд.  А.  Д.  Ступина  съ  ри- 
сунками. Москва,  1896  и  1902  года)  и  лекщю  «Два  воспптан1я»,  читанную 
въ  пользу  воскресныхъ  школъ  («Русская  Мысль»,  1893  г.,  №  3;  Сборникъ 
въ    пользу    воскресныхъ    школъ.    Москва,    1894). 

Журналы  и  газеты  дорожили  сотрудничествомъ  Васил1я  Осиповича 
и  усиленно  добивались  отъ  него  статей.  Большею  частью  эти  старан1я 
оказывались  тщетными.  Василш  Осиповичъ  не  любилъ  писать  по  заказу, 
давалъ  только  то,  что  у  него  было  готово,  независимо  отъ  ихъ  требованш. 
Но  иногда  все-таки  онъ  уступалъ  ихъ  настоян1ямъ,  если  они  шли  на 
встр'Ьчу  его  собственнымъ  авторскимъ  влеченхямъ.  Такое  происхожден1е 
пм'Ьютъ  его  статьи:  юбилейная  статья  «Императрица  Екатерина  11.1796 — 
1896».  («Русская  Мысль»,  1896,  №  2);  «Петръ  Велики!  среди  своихъ  сотруд- 
никовъ»  («Журналъ  для  всЬхъ»,  1901,  и  отд-Ьльно);  «Задачи  научной 
популяризацш»  («Научное  слово»,  1892,  кн.  1);  «Москва  и  ея  князья 
въ  уд-Ьльные  в-Ька»  («Журналъ  для  всЬхъ»,  1905,  кн.  1);  «Т.  Н.  Гранов- 
ск1й»  по  случаю  пятидесятил'Ьт1я  со  дня  его  смерти  («Русск1я  В'Ьдомости», 
1905  г.  8  окт.) 

Очень  р-Ьдко,  но  все-таки  отзывался  иногда  Васил1й  Осиповичъ 
и  на  вопросы,  обсуждавшхеся  въ  пер1одической  печати,  если  требовались 
его  спещальныя  познан1я.  Такъ,  въ  1881  году  онъ  напечаталъ  въ  газет-Ь 


^)  Въ  засЬданхи  Московскаго  Археологическаго  Общества  15  ноября  1886  года 
Древности    Московскаго     Археологическаго     Общества,    т.  XI,    вып.  3,     протоколы. 

2)  Въ  зас-Ьданхяхъ  Общества  Исторхи  и  Древностей:  18  ноября  1890  года, 
10  ноября  1894  г.,  27  сентября  1897  г.  Чтен1я  1892  г.,  кн.  1,  протоколы;  1895,  кн.  11> 
протоколы;    1898    г.,    кн.  II,    протоколы. 

^)  Въ  1899  году,  въ  публпчномъ  засЬданхи  Московскаго  Историческаго  общества. 


«Русь»  статью  «Право  и  фактъ  въ  исторхй  крестьянскаго  вопроса»  (№  28); 
въ  1887  году  въ  газет-Ь  «Руссюя  В-Ьдомости»  п  отд-Ьльно  «Чья  земля  подъ 
городскими  рядами  на  Красной  площади»? 

Друзья  и  почитатели  Васил1я  Осиповича  уже  съ  средины  девя- 
ностыхъ  годовъ  усиленно  настаивали  на  томъ,  чтобы  онъ  напечаталъ 
свой  превосходный  курсъ  и  сд-Ьлалъ  бы  его  достоян1емъ  всего  учащагося 
юношества  и  образованнаго  русскаго  общества.  Васил1ю  Осиповичу 
указывали  на  то,  что  курсъ  распространяется  во  множеств'Ь  литографи- 
рованныхъ  и  далеко  не  псправныхъ  студенческихъ  записей,  что  было  бы 
лучше,  если  бы  самъ  авторъ  издалъ  его  въ  св'Ьтъ.  Но  Васил1й  Осиповичъ 
долгое  время  отклонялъ  всЬ  эти  настоянхя,  указывалъ  на  то,  что  курсъ 
его  —  непрерьтно  идущая  впередъ  работа,  нуждающаяся  въ  постоянной 
обработк'Ь  и  переработк-Ь,  что  онъ  не  сказалъ  въ  немъ  своего  посл'Ьдняго 
слова. 

Представлен1ямъ,  что  курсъ  нуженъ,  какъ  пособ1е  учащемуся  юно- 
шеству, въ  какомъ  бы  вид'Ь  онъ  ни  былъ  въ  данный  моментъ,  Васил1й 
Осиповичъ  пошелъ  на  встр-Ьчу  т'Ьмъ,  что  составилъ  и  напечаталъ  въ  1899  г. 
«Краткое  пособ1е  по  русской  истор1и»,  обозначивъ  его,  какъ  «частное 
изданхе  для  слушателей  автора».  Но  это  «частное»  пздан1е  быстро  расхва- 
тывалось на  книжномъ  рынк'Ь,  получило  широкое  распространен1е  не 
только  въ  высшей,  но  и  въ  средней  школ'Ь,  и  въ  короткое  время  выдер- 
жало еще  шесть  издашй  (1900,  1903,  1905,  1906,  1908,  1909  гг.).  И  только 
посл'Ь  того,  какъ  закончилась  штатная  служба  Васил1я  Осиповича  въ  уни- 
верситет'Ь,  и  онъ  былъ  уже  въ  ожидан1и  близкаго  конца  своей  препода- 
вательской д'Ьятельности,  приступилъ  онъ  къ  печатан1ю  своего  курса. 
Первая  часть  его  вышла  въ  1904  году,  вторая — въ  1906  году,  третья  — 
1908  году  и  четвертая — въ  1910  году.  Усп-Ьхъ  курса  у  читающей  публики 
былъ  колоссальный,  прямо  неслыханный:  несмотря  на  то,  что  онъ  пе- 
чатался въ  большомъ  количеств'^  экземпляровъ,  первая  часть  выдержала 
еще  три  издашя  (1906,  1908,  1910  гг.),  вторая  —  одно  (1908  г.),  третья  — 
одно  (1911  г.)1).  Смерть  застала  Васил1я  Осиповича  за  приготовлен1емъ 
къ  печати  пятой  части,  и  если  бы  Богу  угодно  было  продлить  его  жизнь, 
мы  нав'Ьрно  им^ли  бы  въ  оконченномъ  и  обработанномъ  вид^^  д'Ьло  всей 
его  жизни,  которому  отдавался  онъ  съ  такою  тщательностью  и  любовью. 
Этотъ  курсъ  навсегда  останется  лучшимъ  памятникомъ,  воздвигнутымъ 
самому  себЪ  Васил1емъ  Осиповичемъ,  свид-Ьтельствомъ  счастливой  гар- 
мон1и  великаго  ученаго  и  блестящаго  профессора,  историка-сощолога 
и  художника. 

Васил1ю  Осиповичу  выпало  на  долю  р'Ьдкое  счастье  получить  при 
жизни  со  всЬхъ  сторонъ  полную  и  справедливую  оценку  своимъ  ученымъ 


^)  Приступивъ  къ  печатан110  курса,  ВасилШ  Осиповичъ  пом-Ьщалъ  н-Ькоторые 
главы  его  въ  повременныхъ  издан1яхъ.  Таково  происхожден1е  его  статей:  «А.Л.Ор- 
динъ-Нащокипъ,  мпсиовск1й  государственный  челов-Ькъ  Х\  II  в-Ька»  (Научное  Слово, 
1904,  кн.  3);  «Новая  Росс1я  и  прологъ  ея  истор1и»  (Русская  Мысль)  1907,  кн.  1); 
«Русское  общество  въ  минуту  смерти  Петра  Великаго»  (Русская  Мысль,  1909,  кн.  1/. 
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и  преподавательскимъ  талантамъ  п  заслугамъ.  Первою  сд-Ьдала  это  Москов- 
ская Духовная  Академ1я,  праздновавшая  27  октября  1896  года  двадцати- 
пятил-Ьтхе  профессорской  службы  Васплхя  Осиповича  въ  этой  академш. 
По  окончанш  литург1п  въ  академпческомъ  храм-Ь  о.  ректоромъ  академш 
въ  сослуженш  съ  академическпмъ  духовенствомъ  былъ  отслуженъ  благо- 
дарственный молебенъ,  посл-Ь  чего  всЬ  сослуживцы  Васил1я  Осиповича 
собрались  въ  комнатахъ  о.  ректора  —  для  товарищеской  трапезы.  Передъ 
началомъ  ея  вошла  депутац1я  отъ  студентовъ  академ1и  и  прив-Ьтствовала 
своего  любимаго  профессора  р-Ьчью,  въ  которой  были  отм'Ьчены  его  та- 
ланты и  заслуги,  какъ  лектора.  «Сходить  на  лекщи  В.  О.  Ключевскаго, — 
говорилось  въ  этой  р-Ьчи, — послушать  его  мастерсше  очерки  русской исто- 
рш,  богатые  запасомъ  глубокихъ  историческихъ  познанхй  и  тонкаго  психо- 
логическаго  анализа,  —  значитъ  получить  не  только  большое  умственное, 
но  и  высокое  художественное  наслажден1е.  Въ  Вашихъ  увлекательно 
составленныхъ  очеркахъ  забытыя  картины  нашего  прошлаго  возставали 
во  всей  ихъ  неотразимой  жизненной  правде  и  осязательной  реальности; 
давно  отживш1я  лица  снова  выступали  д-Ьйствующими  на  исторической 
сцен'Ь  во  всей  ихъ  индивидуальности,  со  всЬми  ихъ  достоинствами  и  не- 
достатками, какъ  д'Ьйствительныя  конкретный  личности». —  Студенты 
благодарили  Васил1я  Осиповича  за  его  обширную,  многостороннюю  и 
благотворную  деятельность,  какъ  выдающагося  ученаго  историка,  за  его 
симпатичное  къ  нимъ  отношен1е  и  за  его  неподражаемо-художественное 
и  талантливое  чтен1е  лекщй.  За  об-Ьдомъ  одинъ  изъ  сослуживцевъ  Ва- 
сил1я  Осиповича,  бывш1й  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  первымъ  его  слушателемъ 
по  академш,  проф.  В.  А.  Соколовъ  м'Ьтко  характеризовалъ  Васил1я 
Осиповича,  какъ  ученаго.  «Въ  ученыхъ  трудахъ  своихъ, —  говорилъ 
онъ, —  Вы  обнаружили  ташя  разносторонн1я  достоинства,  что  всягай 
желающ1й  историкъ  можетъ  найти  въ  нихъ  для  себя  высоте  образцы, 
вполн-Ь  достойные  подражан1я.  Въ  «Древне-русскихъ  жит1яхъ»  Вы  по- 
казали, какъ  ц-Ьлые  годы,  не  жал-Ья  времени,  труда  и  силъ,  копаться 
въ  библ1отекахъ  и  архивахъ,  изучать  мног1я  сотни  рукописей  и,  путемъ 
тщательнаго  сличенхя,  строгой  оценки,  извлекать  изъ  массы  матер1ала 
крупицы  скрывающейся  въ  немъ  исторической  истины.  А  въ  «Боярской 
дум-Ь»  своей  Вы  показали,  какъ  изъ  добытаго  матер1ала  нужно  созидать 
изящное,  стройное  здан1е.  Несмотря  на  трудность  предпринятой  Вами 
Бъ  этой  работ-Ь  задачи,  на  крайнюю  часто  скудость  им-Ьющихся  данныхъ. 
Вы  силою  своего  таланта  развернули  предъ  читателемъ  такую  широкую 
картину,  въ  которой  онъ  на  судьбахъ  одного  лишь  учрежден1я  видитъ 
всю  и  политическую,  и  сощальную  истор1ю  древней  Руси.  По  и  этого 
мало.  Вы  явили  себя  не  только  образцовымъ  историкомъ-критикомъ 
и  историкомъ-прагматикомъ,  но  и  историкомъ-художникомъ.  Ваши  «Доб- 
рые люди  древней  Руси»,  Вашъ  «Евген1й  Он-Ьгинъ»,  Ваше  «Воспоминан1е 
о  Новиков-Ь»,  Ваши  р'Ьчи  «о  значенш  прей.  Серг1я  Радонежскаго»  пред- 
ставляютъ  собою  так1я  блестящ1я,  истинно-художественныя  характе- 
ристики эпохъ  и  личностей,  что  см-Ьдо  могутъ  поспорить  съ  произведе- 
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н1ями  р-Ьзца  или  кисти  какпхъ-лпбо  изв'Ьстныхъ  маэстро».  Н-Ьсколько 
новыхъ  яркпхъ  штриховъ  къ  этой  характеристик'Ь  добавилъ  доцентъ 
СИ.  Смирновъ,  недавы1й  слушатель  Васил1я  Осиповича  по  академхи. 
Указавъ  на  то,  какъ  Васил1й  Осиповичъ  своимъ  изложен1емъ  захватывалъ 
вниман1е  своихъ  слушателей  и  разбиралъ  предуб-Ьжденхе  ихъ  протпвъ 
историг,  какъ  неинтереснаго  предмета,  г.  Смирновъ  говорилъ,  между 
прочимъ:  «Издали  мы  пугались  историческихъ  памятниковъ.  Но  Вы 
извлекали  изъ  нпхъ  образцы  пароднаго  лаконизма,  своеобразнаго  вы- 
ражен1я  вс-Ьмъ  близкихъ  движен1Й  челов-Ьческаго  ума  и  сердца.  На  осно- 
ванш  этихъ  памятниковъ  Вы  рисовали  так1я  ц-Ьльныя  картины  прошлаго, 
что  Ваши  слушатели  невольно  проникались  къ  нимъ  живымъ  интересомъ. 
Такъ  сами  собою  и  неприм'Ьтно  исчезли  всЬ  наши  сомн-Ьнхя  на  счетъ 
родной  исторш,  и  мы  понимали,  какъ  можно  полюбить  ее  всей  душой 
и  отдаться  ей  всею  жизнью.  Но  Вы  являлись  передъ  нами  не  только 
ученымъ  и  художпикомъ,  но  и  артистомъ,  талантливо  передающимъ 
въ  чтенш  самые  тонше  отт-Ьнки  мысли,  влпвающимъ  живое  чувство 
въ  каждый  образъ.  Въ  Вашихъ  лекщяхъ  насъ  поражала  музыка  Вашей 
блестяш;ей  р-Ьчи.  Завид-Ьвъ  Васъ  на  каеедр'Ь,  мы  ц-Ьликомъ  отдавались 
въ  Вашу  власть»...  Указавъ  дал'Ье  на  то,  что  лекцш  Василхя  Осиповича 
слушаютъ  студенты  всЬхъ  группъ  и  курсовъ,  ораторъ  говорилъ:  «Конечно, 
такъ  охотно  ходятъ  на  Ваши  лекщи  не  даромъ.  Кто  заинтересовался 
русскою  истор1ей  и  занимается  ею,  внимаетъ  каждому  Вашему  слову, 
потому  что  даромъ  они  у  Васъ  не  говорятся.  Кто  работаетъ  въ  какой- 
нибудь  другой  области  истор1и,  идетъ  къ  Вамъ  учиться  искусству  ана- 
лизировать явлен1я  и  синтезировать  факты,  —  идетъ  учиться  писать  по 
истор1и.  Наконецъ,  многхе  являются  къ  Вамъ  съ  ц'Ьлью  выслушать  тонкая 
психологическая  наблюдеп1я,  оригинальный  мысли,  перенять  образцовую 
форму  Вашей  р'Ьчи,  сжатой  и  изящной.  Такъ,  Ваши  лекцш  для  многихъ 
студенческихъ  покол'Ьн1й  служили  и  служатъ  не  только  ближайшему 
д-Ьлу  ознакомлешя  съ  научной  постановкой  русской  гражданской  исторш... 
он-Ь  им-Ьютъ  огромное  зиачен1е  въ  смысл'Ь  общеобразовательномъ.  И  не 
даромъ,  оставляя  академ1ю,  каждый  студентъ,  у  котораго  было  возмож- 
ность и  деньги,  везетъ  съ  собою  подробный  курсъ  Вашихъ  лекщй».  Въ  та- 
комъ  же  дух-Ь  были  и  остальныя  р^Ьчи.  На  другох!  день,  когда  Васил1й 
Осршовичъ  явился  въ  11  часовъ  утра  на  обычную  свою  лекщю  въ  ауди- 
тора, студенты  встр'Ьтили  его  восторженными  рукоплескап1ями.  Одинъ 
изъ  нпхъ,  выразивъ  отъ  лица  всЬхъ  любовь  къ  нему,  просилъ  у  него 
позволен1я  облобызать  его.  Студенты  усадили  горячо  любимаго  ими 
профессора  въ  кресло  и  внесли  его  на  каеедру.  Василхй  Осиповичъ  от- 
в-Ьчалъ  на  это  одушевленною  р-Ьчью  о  призван1и  профессора  и  служен1и 
научной    истине  ^). 

Въ   сл-Ьдующемъ   году  по   служб-Ь   въ   духовной  академш   Басил!  й 
Осиповичъ  получилъ  зван1е  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  (указъ 


1)  «Богословсшй    В-Ьстникъ»,    1806    г.,    №12,    стран.  475 — 489 
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св.  Синода  отъ  27  января  1897  г.),  а  такъ  какъ  академическая  служба 
приравнивается  къ  университетской,  то  этимъ  зван1емъ  Васил1й  Осипо- 
вичъ  сталъ  пользоваться  и  въ  унпверситет-Ь.  Въ  1900  году  7  октября 
заслуги  Васил1я  Осиповича  предъ  русскою  историческою  наукою  засви- 
д-Ьтельствованы  были  Императорскою  Академ1ею  Наукъ,  избравшею  его 
ординарнымъ  академикомъ  по  исторш  и  древностямъ  русскпмъ,  сверхъ 
штата.  Въ  сл'Ьдующемъ  году,  когда  исполнилось  тридцатил'Ьт1е  его  про- 
фессорской д-Ьятельности  и  закончилась  его  штатная  служба  въ  уни- 
верситет-Ь,  у  всЬхъ,  им-Ьвшихъ  счастье  учиться  у  Васил1я  Осиповича 
или  служить  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  явилась  сердечная  потребность  сказать 
ему,  какъ  много  онъ  сд-Ьлалъ  для  науки,  для  высшей  школы,  для  об- 
щества. Товарищи  по  университету,  профессоры  и  приватъ- доценты, 
поднесли  ему  адресъ,  въ  которомъ,  отм-Ьтивъ  особенности  его  препо- 
даван1я,  дававшаго  «изумительный  по  яркости  и  отчетливости  характе- 
ристики общественнаго  строен1я  различныхъ  эпохъ  русской  исторш», 
«неподражаемые  образцы  тонкаго  и  глубокопроникающаго  анализа  исто- 
рическихъ  документовъ»,  свид-Ьтельствовали,  что  далеко  за  пред-Ьлы 
университета  распространяется  вл1ян1е  Васил1я  Осиповича.  «Ваши  много- 
численные ученики, — говорится  въ  адресЬ, — приводятъ  въ  своемъ 
преподаванп!  созданный  на  лекщяхъ  Вашихъ  опред'Ьленхя,  группировки 
и  толкован1я.  Содержан1е  Вашихъ  курсовъ,  хотя  и  не  изданныхъ,  зна- 
комо, благодаря  записямъ,  множеству  образованныхъ  людей  по  всей 
Росс1и.  Ваши  зам-Ьчанхя  и  характеристики,  отд-^льнын  крылатый  слова 
и  выражен1я  въ  устахъ  у  многихъ  и  многихъ.  У  Васъ  учатся,  Вашею 
просв'Ьтительною  силою  питаются  широкхе  круги  русскаго  общества, 
а  гордимся  этой  славой  прежде  всего  мы.  Ваши  сотоварищи  по  факуль- 
тету». Студенты,  въ  свою  очередь,  подтверждали  справедливость  ска- 
заннаго  профессорами.  «Въ  художественныхъ  и  яркихъ  образахъ,  — 
говорилось  въ  ихъ  адресЬ,  —  съ  удивительною  ясностью  и  простотою 
Вы  воскрешали  предъ  нами  жизнь  отжившихъ  покол'Ьн1й  и  минувшихъ 
годовъ...  Ваша  глубокая  мысль,  осв-Ьщая  передъ  нами,  какъ  яршй  лучъ, 
далеше  горизонты,  зажигала  въ  нашей  душ-Ь  слабо  тепливш1йся  до  т-Ьхъ 
поръ  чувство  гражданина  —  и,  покидая  Вашу  аудитор1ю,  мы  всяшй 
разъ  уносили  съ  собой  искреннгя  чувства  сердечной  благодарности  къ  тому 
челов-Ьку,  который,  уча  насъ  тому,  какъ  строится  общество,  училъ  и 
какъ  строить.  Но  Вы  учили  насъ  не  только  понимать  истор1ю,  —  Вы 
учили  и  учить  исторп!.  Ваши  чтен1я  навсегда  останутся  для  насъ  недо- 
сягаемымъ  педагогическимъ  образцомъ:  такъ  ясно  и  просто  ум-Ьете  Вы 
поставить  и  разр-Ьшить  любой,  самый  запутанный  вопросъ,  такъ  ум-Ьете 
всегда  держать  въ  рукахъ  Вашу  аудитор1ю,  легко  и  незам-Ьтно  поддер- 
живая ея  вниман1е».  Приблизительно  то  же  самое  свид'Ьтельствуютъ  и 
бывш1е  слушатели  Васил1я  Осиповича,  преподаватели  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й.  Ученики  Училища  живописи,  ваян1я  и  зодчества  въ  ад- 
ресЬ своемъ  писали:  «мы  всЬ  глубоко  сознаемъ,  какое  огромное  и  неза- 
м-Ьнимое  значен1е  для  нашей  работы  и  въ  настоящемъ,  и  въ  будущемъ 
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им-Ьютъ  Ваши  занят1я  съ  нами,  какое  благотворное  вл1ян1е  они  оказы- 
ваютъ  на  развитхе  въ  насъ  любви  къ  родному  искусству...  Живое  и  яркое 
изображен1е  въ  Вашихъ  чтен1яхъ  прошедшихъ  собьтй,  сошедшихъ  со 
сцены  историческихъ  образовъ,  осв-Ьщенное  стройнымъ  и  глубокимъ 
историческимъ  аналпзомъ  не  только  научало,  но  и  вдохновляло  насъ. 
Ваша  всеобъемлющая  мысль,  проникающая  въ  мельчайш1я  стороны 
челов'Ьческой  жизни,  тонкое  художественное  чувство  и  живое  изложете 
любимаго  предмета  —  все  это  заставляетъ  насъ  съ  восторгомъ  наполнять 
Вашу  аудитор1ю,  заставляетъ  любить  истор1ю  нашей  родины».  По  случаю 
тридцатилЪт1я  профессорской  деятельности  прив-Ьтствовалп  Васил1я 
Осиповича  и  преподаватели  бывшихъ  Высшихъ  женскихъ  курсовъ,  при- 
помнивш1е,  что  Василхй  Осиповичъ  былъ  въ  числ^  в-Ьрившихъ  въ  серхоз- 
ность  стремлен1я  русской  женщины  къ  наук'Ь,  что  эту  в-Ьру  онъ  под- 
тверждалъ  шестнадцатил'Ьтнимъ  преподаванхемъ  на  курсахъ.  Много  и 
другихъ  учрежден1й  и  частныхъ  лицъ  выражали  тогда  Васил1ю  Осипо- 
вичу чувства  высокаго  уважен1я  къ  его  плодотворной  научной  и  пре- 
подавательской  д'Ьятельности . 

Когда  приближалось  тридцатил'Ьт1е  профессорской  службы  Васил1я 
Осиповича,  между  учениками  его  созр'Ьла  мысль  издать  въ  честь  Васил1я 
Осиповича  сборникъ  статей.  Эта  мысль  осуществилась  полностью.  Въ  сбор- 
нике приняли  участ1е  не  только  ученики  Васил1я  Осиповича,  препо- 
даватели исторш  въ  высшихъ  и  средни хъ  учебныхъ  заведешяхъ,  но  и 
сторонше  профессора  и  ученые  почитатели  Васил1я  Осиповича.  Получи- 
лись две  объемистый  книги,  въ  пятьдесятъ  слишкомъ  листовъ.  Въ  обра- 
щенш  къ  Васил1ю  Осиповичу  участники  сборника  еще  разъ  констати- 
ровали, какъ  много  обязаны  были  Васил1ю  Осиповичу  все  новыя 
локолешя  историковъ.  «Вашимъ  курсомъ, — говорится  въ  этомъ  обра- 
щенш, — мы  зачитывались  еще  въ  серыхъ  литограф1яхъ  прежнихъ 
дней.  Для  многихъ  изъ  насъ  онъ  былъ  первой  книгой,  заставившей  мысль 
встрепенуться.  Изъ  него  мы  исходили,  приступая  къ  занят1ямъ  русской 
истор1ей.  Мы  шли  въ  глубь  отдельныхъ  вопросовъ,  изучая  смутное  время, 
преобразовашя  Петра,  литовскую  Русь,  истор1ю  русской  верховной 
власти  и  государственнаго  тягла,  судьбы  русской  деревни,  прошлое 
русскаго  города,  отъ  южной  окраины  Московскаго  государства  чсрезъ 
замосковный  край  или  на  далек1й  поморсшй  северъ  съ  его  мужицкими 
мхрами, — надъ  чемъ  бы  мы  ни  работали,  мы  всегда  исходили  изъ  Ва- 
шего «курса»  и  возвращались  къ  нему,  какъ  къ  тому  целому,  отдельный 
части  котораго  мы  изучали»...  «Чемъ  бы  мы  ни  занимались, — русско11 
истор1ей  или  истор1ей  другихъ  народовъ  и  другихъ  государствъ,  лите- 
ратурой, языковедешемъ,  правомъ  или  общественнымъ  хозя11ствомъ,  — 
мы  всегда  чувствовали  крепкую  духовную  связь  съ  Вашей  работой  и 
съ    Вами»^). 


^)  Сборникъ    статей,    посвященныхъ    Васил1Ю   Осиповичу    Ключевскому,    Мо- 
•сква,    1909   г.,    стран.  I — П. 


Талантъ  и  трудъ  высоко  вознесли  Васил1я  Осиповича  въ  ученомъ. 
мхр-Ь.  Онъ  сталъ  фактически  почетнымъ  членомъ  п  академп!,  и  универ- 
ситета, и  ученыхъ  обществъ,  членомъ  которыхъ  онъ  состоялъ.  Въ  конц'Ь- 
концовъ  этотъ  фактъ  былъ  признанъ  и  санкщонированъ  юридически. 
При  уход'Ь  изъ  Духовной  Академ1и  Васил1й  Осиповичъ  былъ  избранъ^ 
ея  почетнымъ  членомъ  и  10  апр'Ьля  1907  года  утвержденъ  былъ  въ  этомъ 
званш  св.  Синодомъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  3-го  ноября  онъ  былъ  из- 
бранъ  въ  почетные  члены  разряда  изящной  словесности  Императорской 
Академ1и  Наукъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  1909  году  въ  торжественномъ  зас^- 
данш  Университета  и  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности  па 
случаю  открытая  памятника  Гоголю  (26-го  апреля)  Васил1й  Осиповичъ^ 
провозглашенъ  былъ  почетнымъ  членомъ  Общества  Любителей  Росс1й- 
ской  Словесности.  Наконецъ,  въ  1911  году,  наступилъ  удобный  моментъ 
для  пзбран1я  Васил1я  Осиповича  почетнымъ  членомъ  и  Московскага 
университета. 

Среди  профессоровъ  Московскаго  университета  уже  давно  возни- 
кала мысль  объ  этомъ  избранш.  Но  приходилось  отказываться  отъ  ея 
осуществлен1я  въ  виду  категорическихъ  заявлен1й  Васил1я  Осиповича,, 
что  зван1е  почетнаго  члена  не  совм']Ьстимо  съ  зван1емъ  члена  д'1>йстви- 
тельнаго,  что  избран1е  въ  почетные  члены  равносильно  приглашешю- 
къ  уходу  изъ  д'Ьйствительныхъ  (по  этой  причин'Ь  воздержалось  отъ  из- 
бран1я  Васил1я  Осиповича  въ  почетные  члены  и  Общество  Исторш  и 
Древностей  Росс1йскихъ).  И  только  тогда,  когда  наступила  пятидесятая 
годовщина  освобожден1я  крестьянъ,  товарищи  Васил1я  Осиповича  па 
университету  р'Ьшились  избрать  его  почетнымъ  членомъ,  полагая,  чта 
этотъ  вн'Ьшнхй  и  симпатичный  для  Васпл1я  Осиповича  поводъ  лишитъ. 
его  возможности  быть  недовольнымъ  своимъ  избран1емъ.  Въ  Сов'Ьтъ. 
было    внесено    сл'Ьдующее    представлен1е    о.  п.  Любавскаго: 

«Пятьдесятъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  отошло  въ  область  исторш  кр-Ь- 
постное  право  въ  Россш  и  изъ  предмета  тяжкихъ  злободневныхъ  думъ. 
и  заботъ,  изъ  предмета  законодательныхъ  усил1й,  сд'Ьлалось  предметом^ 
историческихъ  изыскан1й  и  историческаго  суда.  Много  ученыхъ  за  эта 
прошедшее  пятидесятил'Ьт1е  посвящали  силы  своего  ума  и  вдохновен1я 
на  раскрыт1е  и  объяснен1е  того,  какъ  возникло  и  сложилось  на  Руси 
это  кр-Ьпостное  право;  еще  больше  было  лицъ,  произносившихъ  надъ. 
нимъ  свой  судъ...  Среди  этихъ  ученыхъ  исключительно  выдающееся 
м-Ьсто  принадлежитъ  одному  изъ  нашихъ  стар'Ьйшихъ  сочленовъ  —  за- 
служенному ординарному  профессору  Васил1ю  Осиповичу  Ключевскому». 

«Поступивъ  въ  студенты  Московскаго  университета  въ  1861  году> 
въ  годъ  великой  крестьянской  реформы,  когда  все  вокругъ  было  полна 
мыслями  о  русскомъ  мужик-Ь,  объ  его  прошломъ  и  дальн^^йшей  судьбе ^ 
объ  его  благ-Ь,  Васил1й  Осиповичъ  еще  на  студенческой  скамь-Ь  получилъ 
соотв-Ьтствующее  умственное  возбужден1е  и  интересъ,  которые  не  оста- 
вляли его  потомъ  во  все  время  его  ученой  и  профессорской  д-Ьятельности. 
Русстй  мужикъ,  крестьянинъ-землед'Ьлецъ  и  промышленникъ,  сд-^лалса 
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предметомъ  его  особеннаго  п  любовнаго  вниманхя  въ  историческомъ  из- 
учен!!!  и  изложенш,  и  о  чемъ  бы  ни  приходилось  трактовать  Васил1ю 
Осиповичу  въ  своихъ  статьяхъ  и  книгахъ,  на  своихъ  лекщяхъ,  образъ 
этого  землед-Ьльца  и  промышленника,  созидавшаго  русскую  жизнь, 
никогда  не  сходи лъ  съ  фона  его  мысленной  картины.  Русскш  мужикъ, 
можно  сказать,  всегда  былъ  героемъ  русской  исторш  въ  пзложети 
В.  О.  Ключевскаго:  о  немъ  онъ  думалъ,  писалъ  и  говорилъ,  когда  из- 
ображалъ  первую  завязь  государственнаго  порядка  на  Руси,  Шевскую 
Русь  съ  ея  вн-Ьшнею  торговлею,  съ  ея  городовыми  волостями  и  в-Ьчами, 
съ  ея  наносною  изъ  Византш  культурою;  онъ  же  фигурируетъ  у  него 
на  первомъ  план-Ь  въ  изображенш  деревенской  Суздальской  Руси  съ  ея 
князьями-хозяевами,  боярами -землевлад-Ьльцами  и  многочисленными  мона- 
стырями. Крестьянинъ-землед'Ьлецъ  и  промышленникъ  не  ускользалъ  отъ 
вниман1я  Васил1я  Осиповича  все  время,  пока  ему  приходилось  изучать 
и  излагать  Московскую  царско-боярскую  и  военно-землевладЪльческую 
Русь,  и  онъ  тщательно  сл-Ьдиль  за  т-Ьмъ,  какъ  въ  это  время  стали 
свиваться  и  затягиваться  узы  кр-Ьпостной  неволи.  Кр-Ьпостное  право, 
кр'Ьпостной  бытъ,  кр-Ьпостное  хозяйство  землед-бльческое  и  фабрично- 
заводское  составили  основной  фонъ  въ  изображенш  Васил1емъ  Осипо- 
вичемъ  Руси  новой,  императорско-дворянской,  съ  ея  новыми  учрежде- 
Н1ЯМИ,  съ  ея  наносными  съ  запада  идеями,  съ  ея  поверхностною  культурою. 
Не  упуская  никогда  изъ  вида  въ  своемъ  изученш  и  изложенш  русской 
исторш  крестьянина,  Васпл1й  Осиповичъ  посвящалъ  ему  и  спещальное 
вниман1е.  Его  статьи  о  происхожденш  кр'Ьпостиого  права  въ  Россш, 
о  подушной  подати  и  отм'Ьн'Ь  холопства  составили  ц'Ьлую  эпоху  въ  истор1о- 
графш  кр'Ьпостного  права.  Они  бросили  новый  и  ярк1й  св-Ьтъ  на  самое 
возникновеше  кр'Ьпостного  состоян1я  и  на  дальн-Ьйшхй  его  ростъ,  внесли 
существенный  поправки  и  дополнен1я  въ  обычныя  представленхя  о  про- 
исхожденш кр^Ьпостного  права.  Изложенныя  въ  этпхъ  статьяхъ  наблю- 
дешя  никогда  не  потеряютъ  своей  научной  ц'Ьны,  какъ  бы  ни  исправля- 
лись въ  частностяхъ,  и  всегда  будутъ  вл1ять  на  научные  выводы.  Нельзя 
не  упомянуть  также  и  о  блестящемъ  очерк'Ь  кр'Ьпостного  права  въ  пору 
его  полнаго  расцвета,  въ  царствован1е  Екатерины  II,  о  то11  многосторонне11 
оц'Ьнк'Ь,  которую  нашло  въ  изложенш  Васил1я  Осиповича  вл1ян1е  кр'Ь- 
постного права  на  экономическую,  общественную  и  политическую  жизнь 
Россш,  во  второй  половрш'Ь  XVIII  и  въ  первой  половин-Ь  XIX  в-Ька. 
Курсъ  русской  истор1и,  составленный  Василхемъ  Осиповичемъ,  можно 
назвать  самымъ  полнымъ  и  всестороннимъ  изложен1емъ  общей  истор1и 
крестьянства  въ  Росс1и.  Вас1тл1й  Осиповичъ  такъ  кр-Ьпио  вдвииулъ  исто- 
р1ю  крестьянства  въ  обицй  курсъ  русской  истор1и,  далъ  ей  тамъ  такое 
органическое  м-Ьсто,  которое  навсегда  останется  за  нею  и  въ  носл-Ьдую- 
щихъ  концепщяхъ  русской  истор111.  Онъ  нам'Ьтилъ  всЬ  главн'Ьйшхя 
рубрики  этой  истор1и,  вс'Ь  основный  явлеи1я,  и  посл-Ьдуюпишъ  изсл-Ь- 
доватслямъ  предстоитъ  только  пополнять  эти  рубрики  деталями,  давать 
новые  факты,  не  м'Ьняя  общей  схемы.  Бросивъ  въ  общественный  оборотъ 

в.  о.  КЛЮЧКВСК1И.  •* 
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ц'Ьлую  массу  научныхъ  идей  по  исторхи  крестьянства  вообще  и  кр-Ь- 
постного  права  въ  частности,  Васпл1й  Осиповичъ  влилъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
въ  общественное  настроенхе  и  всю  ту  массу  теплыхъ  и  любовныхъ  чувствъ 
къ  крестьянству,  съ  какими  онъ  самъ  изсл-Ьдовалъ  и  пзлагалъ  его  судьбы». 

«Предлагаю  поэтому  въ  день  исполняющагося  пятидесятил-Ьтхя 
крестьянской  свободы,  въ  виду  также  скораго  исполненхя  пятидесяти- 
л'Ьт1я  пр1общен1я  Васил1я  Осиповича  къ  высшей  университетской  наук-Ь, 
почтить  нашего  дорогого  и  глубокоуважаемаго  крестьянскаго  историка 
возведен1емъ  его  въ  почетные  члены  Московскаго  универсрхтета.  Василхй 
Осиповичъ  въ  д-Ьйствительности  уже  давно  состоитъ  почетнымъ  членомъ 
нашего  университета,  и  торжественное  возведете  его  въ  это  зваше  явится 
только   простымъ    признан1емъ    этого    факта». 

Сов'Ьтъ  присоединился  къ  этимъ  мотивамъ  и  единогласно  избралъ 
Васил1я  Осиповича  почетнымъ  членомъ  Московскаго  университета  (въ  за- 
сЬданхи  26-го  марта).  Васил1ю  Осиповичу  не  суждено  было  при  жизни 
носить  это  зван1е:  его  утвержден1е  пришло  какъ  разъ  въ  день  его  смерти, 
и  почетнымъ  членомъ  Московскаго  университета  пришлось  повеличать 
его    въ    объявленш    о    его    кончин'Ь... 

Въ  послЪдн1е  годы  жизни  Василхю  Осиповичу  пришлось  принять 
некоторое  участ1е  въ  переустройств'Ь  академической  и  общей  полити- 
ческой жизни  Росс1и.  Онъ  принималъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  обсужденхи 
различныхъ  проектовъ  и  м'Ьръ  къ  обновлен1Ю  университетскаго  строя, 
былъ  членомъ  сов-Ьтской  комисс1п  Московскаго  университета.  Его  вы- 
зывали въ  Петербургъ  для  участ1я  въ  трудахъ  комисс1и  о  печати  подъ 
предсЬдательствомъ  Д.  0.  Кобеко.  Какъ  авторитетнаго  ученаго,  хорошо 
знающаго  прошлое  Россш  и  могущаго  поэтому  смотр-Ьть  правильно  и 
въ  ея  будущее,  Ваеил1я  Осиповича  привлекали  и  въ  особое  сов'Ьщанхе, 
собиравшееся  въ  Петергоф'Ь  подъ  предсЬдательствомъ  Государя  Импе- 
ратора въ  хюл'Ь  1905  года  д.ля  выработки  положенхя  о  Государственной 
Дум-Ь.  Въ  1906  году  Васил1й  Осиповичъ  былъ  избранъ  въ  члены  Госу- 
дарственнаго  Сов'Ьта  отъ  Академхи  Наукъ  и  университетовъ,  но  немедленно 
отказался  отъ  этого  зван1я,  за  невозможностью  жить  въ  Петербург-Ь. 
Васил1й  Осиповичъ  не  могъ  оторваться  отъ  основного  д'Ьла  своей  жизни  — 
построенхя   научной   истор1и    Росс1и. 

Въ  исторш  Московскаго  университета  имя  Василхя  Осиповича 
останется  незабвенно.  Онъ  на  своемъ  прим-Ьр-Ь  показалъ,  сколь  плодо- 
творно можетъ  работать  ученый  въ  высшей  школ'Ь,  въ  живомъ  общенхи 
съ  учащимися,  доказалъ,  что  университетъ  есть  то  самое  м-Ьсто,  гдЪ 
преимущественно  можетъ  быть  разрабатываема  истинная  наука,  про- 
никнутая девизомъ  —  поп  8с11о1ае,  зей  уНае.  Впрочемъ,  Василш  Осипо- 
вичъ понималъ  этотъ  девизъ  не  въ  томъ  только  смысле,  что  знать  надо, 
чтобы  жить,   но  и   въ  томъ,   что  жить  надо,   чтобы  знать. 

31.  Любавгкш. 
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В.О.  Ключевск1й^какъ   Председатель  Общества. 

Предъ  засЬданхемъ,  посвящаемымъ  полугодовой  памяти  присно- 
памятнаго  Васил1я  Осиповича,  мы  почтили  его  церковньж-ъ  помино- 
вен1емъ,  что  вполн-Ь  отв-Ьчаетъ  его  нравственному  образу.  В-Ьдь  еще 
въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь  онъ  стоялъ  въ  алтаре  и  вид1^лъ  службу  своего 
отца,  воспитался  въ  духовныхъ  школахъ;  уже  профессоромъ  Универ- 
ситета читалъ  часы  предъ  литург1ей;  уже  въ  преклонныхъ  л-Ьтахъ 
ходилъ  въ  храмъ  Бож1й  за  т-Ьмъ,  чтобы  обновить  и  возгр'Ьть  въ  себ-Ь 
религ1овныя  виечатл'Ьн1я  своей  юности,  а,  провожая  на  тотъ  св'Ьтъ  свою 
супругу,  о  погребальныхъ  п'Ьсняхъ  сказалъ,  что  въ  нихъ  много  глу- 
бокой психологш.  Помянувъ  его  сердцемъ,  по  церковному,  мы  при- 
близили духъ  его  къ  себ-Ь  и  сами  стали  къ  нему  ближе.  И,  быть 
можетъ,  это  уже  посл-Ьдихе  часы  въ  нашей  жизни,  часы  сердечнаго, 
непосредственнаго  и  наибол'Ье  осязательнаго  единен1я  нашего  Обще- 
ства   со  своимъ   почившпмъ    ПредсЬдателемъ. 

Теперь  намъ  надлежитъ  почтить  его  нашими  умами  и  воспомина- 
н1ями.  Жизнь  есть  непрерывная  ц^Ьпь  впечатл'Ьнхй  воспринимаемыхъ  и 
производимыхъ,  а  потому  оц'Ьнка  лица  современниками,  особенно  же 
оц'Ьнка  великаго  челов-Ька,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  именитаго  историка,  всегда 
можетъ  отражать  въ  себ']Ь  условности  и  односторонности;  истинная 
оц'Ьнка  его  принадлежитъ  в-Ькамъ  грядущимъ,  когда  глубже  и  шире 
разовьется  въ  народ'Ь  историческое  самосознанхе  и  когда  потомству 
предстанетъ  его  нравственный  образъ  въ  однихъ  лишь  высокихъ  ие- 
изм'Ьнныхъ  идеальныхъ  очертан1яхъ. 

Отв-Ьтственность  предъ  грядущей  истор1ей  нравственно  обязываетъ 
и  наше  Общество,  по  м-Ьр'Ь  силъ  и  разум'1ипя,  почтить  достойно  па- 
мять того,  кто  много  л'Ьтъ  былъ  его  Д'Ьйствительнымъ  Членомъ  и  де- 
сять л'Ьтъ  руководилъ  имъ  въ  качсств'Ь  его  Председателя.  >'же  въ  ка- 
честв'Ь  Д'Ьйствительнаго  Члена,  въ  предсЬдательство  С.  М.  Соловьева, 
Васил1й  Осиповичъ  подалъ  въ  Общество  свое  мп^нхе,  коимъ  пригла- 
шалъ  заявить  протестъ  противъ  сооруженхя  около  Архива  Министер- 
ства Иностранныхъ  Д-Ълъ  и  Румянцевскаго  Музея  опаснаго  для  нихъ 
здан1я  Бъ  пожарномъ  отношен1и;  и  когда,  по  справк-Ь,  Директоръ 
Архива  просплъ  Общество  выступить  съ  печатнымъ  протестомъ,  Пред- 
С'Ьдатель  СМ.  Соловьевъ  заявилъ,  что  достаточно  напечатать  лишь 
мн'Ьн1е  такого  Члена,  какъ  Ключевск1й,  чтобы  оно  имЬло  полную  свою 
силу    въ  административныхъ  сферахъ. 
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Десять  же  л-Ьтб  предсЬдательства  Васил1я  Осиповича  предста- 
вляютъ  ц-Ьлую  эпоху  въ  исторш  нашего  Общества,  эпоху  многоплод- 
ную и  незабвенную. 

Какъ  Председатель,  онъ  выполнялъ  зав-Ьты  своего  учителя, 
также    бывшаго   ПредсЬдателемъ    Общества,    С.  М.  Соловьева. 

«Съ  гордост1ю  сажусь  на  кресло  ПредсЬдателя  того  Общества, 
говорилъ  Соловьевъ,  съ  трудами  котораго  связано  развитее  истори- 
ческой науки  за  все  текущее  стол'Ьтхе;  готовь  быть  руководителемъ 
Общества,  къ  составу  котораго  принадлежалъ  Карамзпнъ».  При  этомъ 
высказалъ,  въ  числ-Ь  первыхъ,  желаше,  чтобы  Общество  покончило 
начатое  при  его  предшественник'Ь  составлен1е  Устава  и  зат'Ьмъ  вы- 
разилъ  надежду,  что  Члены  Общества  оживятъ  засЬдашя  учеными 
бесЬдами  и  не  откажутъ  сообщать  отд-Ьлы  изъ  своихъ  трудовъ,  назна- 
чаемыхъ  къ  печати,  требуя  зам-Ьчанхй  ученаго  собран1я  столь  иногда 
нужныхъ  и  молодому    челов'Ьку  и  старику. 

Но  всЬ  эти  пожелан1я  и  чаян1я  остались  въ  области  мечтан1й, 
пока  не  сталъ  руководителемъ  Общества  и  зат-Ьмъ  фактическимъ  его 
ПредсЬдателемъ    покойный  Васпл1й  Осиповпчъ. 

Ему  именно  Общество  обязано  прежде  всего  гЬмъ  Уставомъ, 
по  которому  оно  живетъ  и  д-Ьйствуетъ  донын'Ь.  За  составлеше  его 
принялся  было  Д-ЬйстБительный  Членъ  Нилъ  Александровнчъ  Поповъ. 
Онъ  составплъ  проектъ,  въ  который  внесъ  §§  и  правила  изъ  разныхъ 
ученыхъ  Обществъ  и  не  только  Археологическихъ  и  Историческихъ, 
но  п  Географическпхъ  и  Естественныхъ.  Но  этотъ  проектъ  былъ  р-Ь- 
шптельно  отклоненъ  Васил1емъ  Осиповичемъ,  какъ  совершенно  не  при- 
м^Ьнимый  къ  составу  нашего  Общества.  Уставъ  ученаго  Общества, 
по  его  мн'Ьн1ю,  долженъ  быть  кратокъ,  ясенъ  и  представлять  лишь 
общ1я  формальный  полон№н1я;  внутренняя  же  организащя  должна 
принадлежать  самому  Обществу;  излишняя  регламентащя  зд-Ьсь  мен-Ье 
всего  ум'Ьстна,  она  можетъ  плодить  лишь  нарушен1я  и  порождать  лишь 
непр1ятности .  Старый  Уставъ  нашего  Общества  въ  этомъ  отношенш 
прекрасенъ;  стоить  только  выкинуть  статьи  устар'Ьвш1я,  въ  род'Ь  того, 
что  Члены  должны  сид-Ьть  въ  порядк-Ь  хронологическаго  избран1я,  начи- 
ная отъ  правой  руки  ПредсЬдателя;  что  Члены  должны  быть  хорошаго 
благоповеден1я,  что  никто  изъ  нихъ  не  можетъ  выЬхать  за  городъ  безъ 
разр-Ьшенхя  ПредсЬдателя  и  т.  п.  Стоить  изменить  н-Ькоторыл  статьи 
соотв'Ьтственно  новымъ  требован1ямъ  времени, — и  старый  Уставъ  будетъ 
д-Ьйствовать,  какъ  собственный  Уставъ  Общества  Исторхи  и  Древностей 
Росс1йскихъ,  не  нуждающ1йся  ни  въ  какпхъ  образцахъ  другихъ  ученыхъ 
учрежден1й.  Въ  нашемъ  Обществе  нужно  пробудить  и  поднять  научный 
интересь,  а   этого   не   можетъ   дать  никакая  регламентащя  Устава. 

Как1я  же    изм-Ьненхя  внесъ  вь  старый  Уставь  Васил1й  Осиповичъ? 
Прежде,  вь  какое  засЬданхе  новые  Члены  предлагались,  вь  томь  же 
засЬдан1и    они  и  избирались.   По   новому    Уставу   выборы  могуть   про- 
исходить лишь   вь  сл-Ьдующее   зат-Ьмъ   засЬдаше. 
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Для  избран1я  новыхъ  Членовъ  прежде  было  нужно  присутствхе 
30   Членовъ;   теперь  же    это  присутств1е    ограничено   10    Членами. 

Прежде  штатъ  Д-Ьйствительныхъ  Членовъ  состоялъ  пзъ  30  кре- 
селъ;  по  новому  Уставу  число  пхъ,  вм-Ьст-Ь  съ  иностранцами,  не  должно 
превышать    бол'Ье    ста. 

Почетные  Члены  прежде  трактовались  безправными,  какъ  и  Со- 
ревнователи. Но  что  за  почетъ,  говорилъ  Васнл1й  Осиповичъ,  если 
Почетные  Члены  не  им-Ьютъ  въ  собрашяхъ  правъ  Д'Ьйствительныхъ 
Членовъ.  По  новому  Уставу  имъ  предоставлено  и  право  голоса  и 
право   выбора   въ  должностныя  лица. 

По  прежнему  Уставу  ПредсЬдатель  былъ  избираемъ  пожизненно, 
что  ставило  его  въ  привилегированное  и  даже  начальственное  поло- 
жен1е  по  отношен1ю  къ  другимъ  должностнымъ  лицамъ;  Василхй  Оси- 
повичъ настоялъ,  чтобы  ПредсЬдатель,  какъ  и  проч1я  должностныя 
лица,    избираемъ    былъ    только   на   три    года. 

Дал-Ье,  былъ  сд-Ьланъ  опытъ  издавать  «Чтенхя»  не  въ  вид-Ь  пер1о- 
дическаго  журнала,  а  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  кнпжекъ  Сборниковъ,  такъ 
что  всяк1й  Членъ  могъ  сд-Ьлаться  редакторомъ  той  или  другой  книги 
«Чтен1й»;  но  опытъ  этотъ  оказался  неудачнымъ:  были  изданы  только 
дв-Ь  такихъ  книги  и  въ  нихъ  не  оказалось  единства.  Поэтому  Васил1й 
Осиповичъ  настоялъ,  чтобы  въ  новомъ  Устав'Ь  прямо  было  сказано, 
что  Секретарь  есть  главный  и  отв-Ьтственный  редакторъ  «Чтен1й»  предъ 
Обществомъ . 

Наконецъ,  онъ  безусловно  стоялъ  на  томъ,  чтобы  всЬ  засЬданхя 
и  всегда  были  закрытыми.  «Улиц'Ь  быть  зд-Ьсь  не  м-Ьсто;  а  для  ученыхъ 
людей  существуютъ  издаваемый  Обществомъ  «Чтен1я».  Въ  этомъ  взгляд'Ь 
онъ  точно  сл'Ьдовалъ  мн'Ьн1ю  своего  учителя,  Серг-Ья  ЛЬ1хайловпча 
Соловьева. 

Уставъ  этотъ  былъ  редактированъ  мною,  какъ  Секретаремъ, 
по  его  указашямъ;  въ  собраши  же  при  обсужденш  каждой  статьи, 
весь  Уставъ  въ  ц-Ьломъ  былъ  проведенъ  именно  имъ  р-Ьшительно  и  твердо, 
и  въ  Петербургскихъ  сферахъ  не  встр-Ьтилъ  ни  мал'Ьйшихъ  из\гЬнен1й. 

До  Васил1я  Осиповича  засЬданхя  Общества  носили  чисто  канце- 
лярск1й  характеръ;  въ  нихъ  читались  входящ1я  и  исходящ1я  бумаги; 
читались  протоколы  со  св'Ьд'Ьн1ями  изъ  т-Ьхъ  же  бумагъ  и  хозяйствен- 
ныхъ  дЪлъ.  ЗасЬданая  не  представляли  научнаго  интереса,  а  потому 
Членами  посЬщались  неохотно;  бывали  случаи,  когда  въ  засЬданш  при- 
сутствовали одни  только  должностныя  лица:  ПредсЬдатель,  Секретарь, 
Казначей  и  Актуархй. 

Сд'Ьлавшись  ПредсЬдателемъ,  С.  М.  Соловьевъ  не  могъ  мириться 
съ  канцслярскимъ  характеромъ  зас^Ьдан1й  и,  какъ  мы  сказали,  жс- 
лалъ  придать  имъ  строго-научный  характеръ.  Но  то,  чего  не  удалось 
достигнуть  учителю,  ссуществплъ  блистательно  его  ученикъ,  Васпл1й 
Осиповичъ.  Прежде  всего  онъ  невольно  привлекалъ  Членовъ  въ  со- 
бран1я  своими    собственными    чтен1ями;    в-Ьдь   сов-Ьстно   каждому    быть 
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Членомъ  Общества  п  не  послушать  чтен1я  Ключевскаго.  В-Ьдь  его 
воспом11нан1я  о  старыхъ  псторикахъ  —  Татищев-Ь  и  Болтин-Ь  —  широко 
II  глубоко  захватывали  всю  Русскую  11Стор1ограф1ю.  А  его  р-Ьчь  о  Сте- 
фан-Ь  Пермскомъ,  какъ  просв-Ьтител-Ь  ц-Ьлаго  края,  какъ  и  рЪчь  его 
о  преподобиомъ  Сергш  въ  Московской  Духовной  Академш,  совершенно 
выд^Ьляла  его  изъ  ряда  псториковъ,  тупо  в'Ьруюш;11Хъ  въ  одно  только 
сощально-экономпческое  начало  въ  псторш.  Его  р'Ьчь,  произнесенная 
въ  Обществ-Ь  объ  нмператор-Ь  Александр'Ь  III,  подъ  впечатлен! емъ 
всеобдержнаго  Росс1йскаго  горя  п  подъ  возд-Ьйствхемъ  пдеаловъ  своего 
учителя,  превосходптъ  шпротою  полптпческаго  м1росозерцатя  и  глу- 
биною мыслей  все,  что  было  сказано  п  писано  по  поводу  кончины 
этого  государя  самыми  умными  монархистами.  —  А  что  касается  чтен1й 
другихъ  Членовъ,  то  Васплш  Осиповпчъ,  согласно  зав-Ьту  своего  учи- 
теля, завелъ  бесЬды  по  окончанхи  каждаго  ученаго  доклада.  Онъ 
самъ  готовился  къ  этимъ  бесЬдамъ:  по  поводу  объявленнаго  реферата 
онъ  предварительно  наводилъ  нужныя  справки  и  обдумывалъ  съ  своей 
стороны  поставленный  вопросъ.  По  поводу  одного  реферата  о  дипло- 
матическихъ  сношен1яхъ  Росс1и  съ  Востокомъ  Васил1й  Осиповпчъ 
далъ  ташя  широк1я  разъяснешя,  что  референтъ  воскликнулъ:  «Господа! 
То,  что  я  услышалъ  отъ  Председателя,  гораздо  интересн'Ье  того,  что 
я  вамъ  доложилъ!»  П  нельзя  не  сказать,  что  весьма  и  весьма  мног1е  ре- 
ференты чувствовали  то  же  самое,  хотя  на  словахъ  этого  не  выражали. 

Пе  мало,  конечно,  кром-Ь  личнаго  ученаго  авторитета  разв11Т11о 
въ  собрашяхъ  научныхъ  интересовъ  сод'Ьйствовало  и  то  дружество, 
которое  онъ  закр'Ьпилъ  въ  Обществ-Ь,  благодаря  своему  добродуш1ю, 
обходительности  и  хл-Ьбосольству.  Никак1я  взаимный  неудовольств1я 
и  трен1я  въ  Обш.еств'Ь  при  немъ  были  невозможны.  Полный  мпръ 
царствовалъ  въ   Об1цеств-Ь  ц-Ьлыхъ   10   л-Ьтъ. 

Однажды,  когда  мы  съ  нпмъ  посл-Ь  засЬдашя  возвращались 
за  Москву-р-Ьку  по  своимъ  домамъ,  онъ  вдругъ  внезапно  спросилъ 
меня:  «а  что  будетъ  съ  Обществомъ,  если  кто-нибудь  изъ  насъ  (долж- 
ностныхъ  лицъ)  уйдетъ?»  — Догадываясь,  что  онъ  им-Ьетъ  въ  виду  са- 
мого себя,  я  сказалъ,  что  «плохо  будетъ  съ  Обществомъ,  если  Вы 
уйдете;  Вы  должны  послужить  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  въ  Обществе 
не  укр'Ьпится  заведенный  Вамп  порядокъ;  поддержите  зав-Ьтъ  своего 
велпкаго  учителя».  —  «Пожалуй,  сказалъ  онъ,  всЬмъ  намъ  надо  по- 
служить». 

Чрезъ  10  л-Ьтъ  онъ  оставилъ  ПредсЬдательство  и  увид-Ьлъ,  что 
своимъ   служен1емъ  онъ  создалъ  въ   Обществ^Ь   кр'Ьпкое   предан1е. 

И  если  бы  мы  въ  данную  минуту  могли  слышать  отъ  него 
слово,  то,  безъ  сомн-Ьшя,  услышали  бы  только  одно:  «стойте  и  дер- 
жите предан1е». 

В.  В.  Барсовь. 


с.  М.  Соловьевъ  и  В.  О.  Ключевск1й. 

Когда  сосредотнчпваешься  мыслью  на  незабвенномъ  В.  О.  Клю- 
чевскомъ  и  начинаешь  разсматривать  сделанное  пмъ  великое  дЪло  жизни, 
неизм-Ьнно  позади  его  дивнаго  образа  вырастаетъ  величавая  фигура  его 
наставника  СМ.  Соловьева.  Соловьевъ  и  Ключевск1й  занпмаютъ  вооб- 
ражен1е,  какъ  два  неразрывно  связанныхъ  д-Ьятеля,  учитель  и  ученикъ, 
начинатель  и  продолжатель,  сливающ1еся  въ  единый  образъ  мощнаго 
духовнаго  ген1я,  лучезарно  осв-Ьтившаго  прошлое  Россш.  Великъ  и  ори- 
гиналенъ  былъ  талантъ  данный  Богомъ  Васил1ю  Осиповичу  Ключевскому; 
но  свое  прим'Ьненхе  и  направлете  этотъ  талантъ  получилъ  благодаря 
Серг-Ью  Михайловичу  Соловьеву.  Велики  заслуги  Васил1я  Осиповича 
въ  д-Ьл-Ь  разработки  науки  русской  исторш  и  въ  постановк-Ь  ея  пре- 
подаван1я.  Но  почва  для  него  была  расчищена  зд'Ьсь  и  подготовлена 
главнымъ  образомъ  Соловьевымъ.  Памятуя,  что  Василхй  Осиповичъ, 
когда  трактовалъ  великихъ  людей  и  ихъ  д'Ьянхя,  всегда  старался  ввести 
ихъ  въ  историческую  перспективу,  всегда  разсматривалъ  велишя  куль- 
турный д-Ьянхя,  какъ  плоды  коллективнаго  творчества  покол-Ьнхй,  находя 
что  Васил1й  Осиповичъ  зав-Ьщалъ  намъ  не  только  преклоняться  передъ 
ген1ями  и  талантами,  но  и  исторически  объяснять  ихъ,  я  и  беру  на  себя 
см-Ьлость  под'Ьлпться  зд'Ьсь  своими  б'Ьглыми  наблюден1ями  надъ  т-Ьмъ, 
что  далъ  Соловьевъ  Ключевскому,  въ  чемъ  сказалось  духовное  вл1ян1е 
учителя  на  ученика. 

Въ  д-Ьл-Ь  научнаго  образован1я  огромное  значен1е  им'Ьетъ  первое 
руководство,  которое  дается  при  самомъ  приступ'Ь  къ  иаучнымъ  заня- 
т1ямъ.  Ключевсшй-студентъ  въ  этомъ  отношен1и  иоставленъ  былъ 
въ  счастливый  услов1я,  и  это  благодаря  главнымъ  образомъ  Соловьеву. 
Припомнимъ,  въ  какомъ  положенш  находилось  преподаван1е  русской 
истор1п  въ  Московскомъ  университет-Ь  до  Соловьева.  Ближайшимъ  пред- 
шественникомъ  Соловьева  былъ  М.  П.  Погодинъ,  энтуз1астъ  такъ  называе- 
маго  математическаго  метода  въ  истор1и.  Погодинъ  тщательно  изб-Ьгалъ 
общихъ  концепщй  историческаго  процесса,  излагалъ  одни  только  частный 
наблюден1я  надъ  точно  установленными  фактами,  не  заботясь  о  томъ, 
чтобы  связать  ихъ  въ  какую-нибудь  систему,  для  которой,  по  его  мнЬи11о, 
не  наступило  еще  время.  Онъ  читалъ  съ  каеедры  одни  только  частный 
изсл'Ьдовашя,  преимущественно  по  древней  русской  исторхи  К1овскаго 
"пер1ода,  изсл-Ьдоваьпя,  въ  свое  время,  конечно,  им'Ьвш1я  научную  цЬиу, 
но  въ  аудиторн!  только  подавлявш1н  вниман1е  обил1емъ  событ111,  имеиъ 
и  годовъ.  Отъ  покойнаго  инспектора  Московскаго  учебнаго  округа  Якова 
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Игнатьевича  Вейнберга  мн-Ь  пришлось  слышать,  какъ  Погодинъ  боролся 
съ  гнетущимъ  впечатлЪн1емъ  отъ  своихъ  лекщй.  Взойдя  на  каеедру  и 
объявпвъ  студентамъ,  что  всЬхъ  уд'Ьльныхъ  князей  было  500,  зам-Ьтивъ 
прп  этомъ  н'Ькоторый  ужасъ  на  ихъ  глазахъ,  Погодинъ  приглашалъ  ихъ 
не  пугаться  этого  числа,  ибо  на  Всеволод'Ь  III  это  число  какъ  разъ  раз- 
бивается пополамъ,  такъ  что  запомнить  всЬхъ  ихъ  будетъ  уже  не  такъ 
трудно.  Едва  ли  большее  научное  возбужденхе  давали  въ  свое  время 
изсл'Ьдован1я  и  лекц1и  предшественника  Погодина  —  Михаила  Трофимо- 
вича Каченовскаго,  главнаго  представителя  такъ  называемой  «скепти- 
ческой» школы  въ  русской  истор1ограф1и,  съ  его  грубымъ  и  наивнымъ 
критицизмомъ.  Популярность  этихъ  изсл'Ьдовашй  и  лекц1й  основывалась, 
конечно,  не  на  ихъ  научной  ц-Ьниости,  а  на  ихъ  направлеши,  шедшемъ 
въ  разр'Ьзъ  съ  укоренившеюся  идеализащей  и  славослов1емъ  древне- 
русской старины.  Не  будемъ  заглядывать  въ  болЪе  ранн1я  времена,  во 
времена  Чеботарева,  преподававшаго  и  русскую  словесность  соединенно 
съ  латинскимъ  языкомъ,  и  логику  съ  нравоучен1емъ,  и  географш,  и 
русскую  истор1ю.  То  былъ  еще  пер1одъ  младенчества  въ  постановк-Ь  уни- 
верситетскаго  преподаванхя  вообще,  мало  разнившагося  отъ  гимназиче- 
скаго.  На  надлежащую  высоту  преподаван1е  русской  исторш  въ  Москов- 
скомъ  университет-Ь  впервые  поставлено  было  только  С.  М.Соловьевымъ, 
и  В.О.Ключевскому  выпало  на  долю  счаст1е  въ  полную  м-Ьру  восполь- 
зоваться этимъ  преподаван1емъ. 

Вотъ  какъ  самъ  онъ  говорилъ  о  томъ  д-Ьйствш,  какое  оказали  на 
него  лекц1и  Соловьева:  «Соловьевъ  давалъ  слушателю  удивительно  ц'Ьль- 
ный,  стройною  нитью  проведенный  сквозь  ц'Ьпь  обобщенныхъ  фактовъ 
взглядъ  на  ходъ  русской  истор1и,  а  изв'Ьстно,  какое  наслаждеше  для 
молодого  ума,  начинающаго  научное  изучен1е,  чувствовать  себя  въ  обла- 
данш  ц-Ьльнымъ  взглядомъ  на  научный  предметъ...  Обобщая  факты, 
Соловьевъ  вводилъ  въ  ихъ  изложен1е,  осторожной  мозаикой  общ1я  исто- 
ричесшя  идеи,  ихъ  объяснявш1Я...  Благодаря  этому  курсъ  Соловьева, 
излагая  факты  м-Ьстной  исторш  оказывалъ  на  насъ  сильное  методоло- 
гическое вл1ян1е,  будилъ  и  складывалъ  историческое  мышленхе:  мы  со- 
знавали, что  ие  только  узнаемъновое,  но  и  понимаемъ  узнаваемое,  и  вм-Ьст-Ь 
учились,  какъ  надо  понимать,  что  узнаемъ.  Ученическая  мысль  наша  не 
только  пробуждалась,  но  и  формировалась,  не  чувствуя  на  себ-Ь  гнета 
учптельскаго  авторитета:  думалось,  какъ-будто  мы  сами  додумались  до 
всего  того,  что  намъ  осторожно  подсказывалось»^). 

Съ  самаго  начала  своей  преподавательской  д'Ьятельности  СМ.  Со- 
ловьевъ читалъ  два  курса  русской  исторш  —  общ1й  и  спец1альный,  при 
чемъ  первый  былъ  какъ  бы  введен1емъ  ко  второму.  По  словамъ  Васил1я 
Осиповича,   «начавъ   спещальное  изложеше   съ   эпохи,   на  которой  пре- 


^)  С.  М.  Соловьевъ,  какъ  преподаватель.  Издан1я  Историческаго  общества 
при  Императорскомъ  Могковскомъ  университет-Ь,  годъ  1-й,  стран.  191,  192,  Москва, 
1896    г. 
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рвалась  «Истор1я  Государства  Росс1йскаго»  Карамзина,  Соловьевъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  понемногу  подвигался  все  дальше  впередъ;  но  студентъ 
спещально  знакомился  съ  доставшейся  ему  эпохой  уже  подготовленный 
къ  тому  общимъ  курсомъ  русской  исторш  съ  древн'Ьйшпхъ  временъ. 
Содержан1емъ  этого  курса  была  именно  см-Ьна  политическихъ  формъ 
съ  объяснен1емъ  историческихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  одна  изъ 
нихъ  зарождалась,  падала  и  переходила  въ  другую,  и  съ  указан1емъ 
перем'Ьнъ,  кашя  при  господств-Ь  той  или  другой  изъ  нихъ  происходили 
Бъ  состав'Ь  общества  и  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  его  частей.  Съ  тече- 
н1емъ  времени  фактичесмя  подробности  въ  этомъ  курсЬ  сглаживались 
все  бол'Ье,  такъ  что  онъ  превратился  наконецъ  въ  непрерывную  ц-Ьпь 
обобщен1й,  въ  историко-философскую  формулу  политическаго  и  сощаль- 
наго  развит1я  Россш»^).  Такую  постановку  преподаван1я  нельзя  не  при- 
знать въ  высшей  степени  удачною.  Изъ  такого  преподаван1я  студентъ 
выносилъ  и  ц'Ьльный,  стройный  взглядъ  на  ходъ  русской  исторш,  и 
спец1альное  знакомство  съ  эпохою  изъ  первыхъ  рукъ,  и  знакомство  съ  ме- 
тодами научнаго  изсл'Ьдован1я,  и,  что  особенно  важно,  уважеше  къ  кро- 
потливому научному  труду  и  къ  зван1ю  профессора,  которое,  въ  свою 
очередь,  обусловливало  собственную  охоту  къ  научнымъ  занят1ямъ. 
Васил1й  Осиповичъ  въ  данномъ  случа'Ь  былъ  т-Ьмъ  счастлив-Ье,  что  ему 
пришлось  учиться  у  Соловьева  въ  то  самое  время,  когда  тотъ  уже  виолн-Ь 
созр-Ьлъ  и  какъ  ученый,  и  какъ  профессоръ.  Въ  1863  году,  когда  Клю- 
чевсшй  началъ  слушать  Соловьева,  посл'Ьднхй  уже  закончилъ  свои  на- 
учные труды  по  древней  русской  исторш  и  подвелъ  рхтоги  въ  своемъ  зна- 
менитомъ  XIII  том-Ь.  Первоначальная  концепщя  древней  русской  исторхи, 
содержавшаяся  въ  его  диссертащи  «Истор1я  отношенхй  между  русскими 
князьями  Рюрикова  дома»  и  въ  его  общихъ  курсахъ,  къ  тому  времени 
была  продумана  окончательно,  исправлена  и  дополнена  на  основан1и 
колоссальнаго  изучен1я  источниковъ  по  древней  русской  истор1и.  И  Клю- 
чевсшй  теперь  сразу  попалъ  подъ  обаян1е  этой  концепщи  и  ея  автора. 
«Слушая  Соловьева,  —  говоритъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей  о  немъ,  — 
мы  смутно  чувствовали,  что  съ  нами  бесЬдуетъ  челов-Ькъ,  много  и  очень 
много  знающ1й  и  подумавш1Й  обо  всемъ,  о  чемъ  сл'Ьдуетъ  знать  и  поду- 
мать челов-Ьку,  и  всЬ  свои  передуманныя  знан1я  сложпвш1й  въ  строршый 
порядокъ,  въ  ц'Ьльное  мхросозерцанхе,  чувствовали,  что  до  насъ  доно- 
сятся только  отзвуки  большой  умственной  и  нравственной  работы,  какая 
когда-то  была  исполнена  надъ  самимъ  собою  этимъ  челов-Ькомъ  и  которую 
должно  рано  или  поздно  исполнить  надъ  собой  каждому  изъ  насъ,  если 
онъ  хочетъ  стать  настоящимъ  челов-Ькомъ.  Этимъ  особенно  и  усиливалось 
впечатл-Ьнхе  лекщй  Соловьева:  его  слова  представлялись  намъ  яркими 
строками  на  освященномъ  изнутри  фонар-Ь».  «Съ  каеедры  слышался  не 
профессоръ,   читающ1й  въ  аудиторш,   а  ученый,   размышляющ111  вслухъ 


1)  Некрологъ    СМ.  Соловьева,    составленный    В.  О.  Ключевснимъ,    стран.  Ю. 
Отчетъ    Мосновскаго    университета    за    1879    годъ. 
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въ  своемъ  кабинет^Ь».«Но  Соловьевъ  такъ  разсуждалъ  со  студентами  о  бы- 
ломъ,  что  они  живо  представляли  себ'Ь,  какъ  это  происходило» ^). 
Васпл1й  Осиповичъ  высоко  ц-Ьнилъ  «Истор1ю  Росс1и  съ  древн-Ьйшихъ 
временъ».  По  его  словамъ,  это  —  «одна  изъ  страницъ  псторш  русскаго 
просв'Ьщенхя,  и  такихъ  страницъ,  на  которыхъ  съ  отрадою  будетъ  всегда 
останавливаться  и  раздумываться  мыслящ1й  руссшй  челов'Ькъ»^). 

Изъ  этихъ  отзывовъ  Васил1я  Осиповича  ясно  видно,  какъ  много 
онъ  получилъ  отъ  Соловьева  къ  началу  своихъ  самостоятельныхъ  за- 
нят1й  русскою  истор1ей.  Соловьевъ  далъ  ему  ц-Ьльный  и  стройный  взглядъ 
на  ходъ  русской  исторхи,  несомн'Ьнно  облегчивш1й  ему  выработку  1Соб- 
ственнаго,  не  мен'Ье  ц^Ьльнаго  и  стройнаго,  взгляда,  далъ  въ  его  распоря- 
жен1е  огромный  и  хорошо  разсортированный  подборъ  данныхъ  источ- 
нпковъ,  облегчивш1й  ему  дальн'Ьйш1я  разыскан1я  въ  источникахъ,  воз- 
будилъ  его  творческое  воображен1е,  и  наконецъ,  —  что  особенно  важно 
создалъ  изв-Ьстное  ученое  настроен1е,  тотъ  нравственный  подъемъ, 
съ  которымъ  работалъ  Васил1й  Осиповичъ  въ  избранной  имъ  спец1аль- 
ности.  Васил1й  Осиповичъ  не  только  косвенно,  но  и  прямо  прпзналъ, 
какъ  много  обязанъ  онъ  и  другхе  современные  ему  историки  Соловьеву. 
«Въ  движен1и  русской  истор1ографш,  —  говоритъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ 
статей  о  Соловьев-Ь,  —  это  время  можно  см'Ьло  обозначить  именемъ  Со- 
ловьева: живущ1е  нын'Ь  писатели,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  наибол-Ье  поработавш1е 
надъ  истор1ей  своего  отечества,  охотно  согласятся  съ  этимъ.  Вооружившись 
пр1емами  и  задачами,  выработанными  историческою  наукой  первой  по- 
ловины нашего  в'Ька,  онъ  первый  пересмотр'Ьлъ  всю  массу  историческаго 
матер1ала,  оставшегося  отъ  жизни  русскаго  народа  съ  половины  IX  до 
последней  четверти  XVIII  в-Ька,  связалъ  одною  мыслью  разорванные 
лоскуты  исторпческихъ  памятниковъ  и  вынесъ  на  св-Ьтъ  всю  наличность 
уц'Ьл'Ьвшихъ  фактовъ  нашей  исторш.  Есть  и  будутъ  десятки  трудолю- 
бивыхъ  изсл'Ьдователей  русскаго  прошедшаго,  которые  останавливаются 
и  будутъ  останавливаться  на  томъ  или  другомъ  факт-Ь  дольше  Соловьева, 
изучаютъ  и  будутъ  изучать  то  или  другое  явленхе  подробн'Ье,  ч-Ьмъ  из- 
училъ  онъ;  но  каждьш  изъ  нихъ,  чтобы  итти  прямо  и  твердо  въ  своей 
работ-Ь,  долженъ  начинать  съ  того,  ч'Ьмъ  кончилъ  Соловьевъ  свою  р-^Ьчь 
о  томъ  же,  и  онъ,  какъ  маякъ,  еще  долго  будетъ  служить  указателемъ 
пути  даже  для  т-Ьхъ,  кто  далеко  разойдется  съ  нимъ  въ  своихъ  посл-Ьд- 
нихъ   выводахъ»^). 

Вл1ян1емъ  Соловьева  и  сд'Ьланнаго  имъ  научнаго  д'Ьла  опред'Ьлился 
какъ  преимущественный  интересъ,  такъ  и  кругъ  самостоятельныхъ  разыс- 
кан1й  Васил1я  Осиповича.  Васил1й  Осиповичъ  уд-Ьлялъ  свое  вниманхе, 
посвящалъ  свои  труды  многообразнымъ  вопросамъ  и  всЬмъ  эпохамъ 
русской  исторш.    Но   преимущественно   его   нзучен1е    сосредоточивалось 

^)  Издан1я   Историческаго   Общества   при  Императорскомъ  Московскомь    ^'ни- 
всрситет'Ь,    годъ    I,    стран.  188,    189,    194. 
^)  Тамъ   же,   стран.  190. 
^)  Научное    Слово,    1904    г.,    кн.  VIII,    стран.  118. 
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на  т-Ьхъ  в-Ькахъ,  на  т-Ьхъ  вопросахъ,  которые  уже  обняты  былп  «Истор1ею 
Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ»,  и  онъ  все  время  какъ  бы  углублялъ, 
исправлялъ  и  дополнялъ  труды  своего  учителя.  Об'Ь  его  дпссертащп, 
четыре  части  курса  и  большая  часть  статей  посвящены  древней  до-петров- 
ской Р^ти  п  эпох-Ь  Петра  Великаго.  При  этомъ  больше  всего  внпман1я 
и  усил1й  мысли  уд'Ьлено  Васил1емъ  Осиповичемъ  на  бол-Ье  глубокое 
раскрыт1е  генезиса  и  см-Ьны  формъ  политическаго  и  соц1альнаго  строя 
Руси  до  Петра  Великаго  включительно,  т.- е. на  бол-Ье  тщательную  раз- 
работку и  выполнен1е  т-Ьхъ  же  самыхъ  научныхъ  задачъ,  который  ста- 
вилъ  себ-Ь  и  Соловьевъ.  Захвативъ  массу  новаго  матер1ала  и  бол-Ье  тща- 
тельно продумавъ  его  данныя,  Васил1й  Осиповичъ,  какъ  изв-Ьстно,  во 
многомъ  ушелъ  отъ  положешй  своего  наставника,  изм-Ьнилъ  ихъ  и  до- 
полнилъ.  Прежде  всего  онъ  выработалъ  иной  взглядъ  на  общественный 
бытъ  древней  Руси  въ  моментъ  утверждешя  въ  ней  варяжскихъ  князей. 
Онъ  не  счелъ  уже  возможнымъ  довольствоваться  теор1ей  родового  быта, 
которую  развивалъ  Соловьевъ,  призналъ,  что  общество  къ  тому  времени 
сорганизовалось  уже  въ  крупные  политическ1е  союзы  —  городовыя 
волости.  Ту  работу  жизни,  которую  Соловьевъ  пр1урочивалъ  къ  княже- 
скому пер1оду,  Васил1й  Осиповичъ  отнесъ  на  бол'Ье  раншя  времена  и 
не  призналъ  возможнымъ  приписывать  князьямъ  ту  организующую 
роль,  которую  отвелъ  имъ  Соловьевъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  Ключевсшй 
сошелся  бол'Ье  съ  учеными  противниками  Соловьева,  чЬмъ  съ  свопмъ 
наставникомъ.  Весь  такъ  называемый  К1евск1й  пер1одъ  русской  истор1и 
получилъ  у  Васил1я  Осиповича  новое  осв-Ьщенхе  благодаря  тому  зна- 
чен1ю,  которое  онъ  отвелъ  въ  жизни  Шевской  Руси,  въ  формировк-Ь 
ея  общественнаго  и  политическаго  строя,  во  всемъ  бытовомъ  складЪ  — 
вн'Ьшней  торговл^з.  Но  особенно  далеко  ушелъ  Васил1й  Осиповичъ  отъ 
Соловьева  въ  разработк-Ь  уд-йльной  эпохи.  Онъ  гораздо  р-Ьзче,  ч-Ьмъ 
Соловьевъ  подчеркнулъ  своеобраз1е  этого  пер1ода  русской  исторхи,  его 
полное  отлич1е  отъ  предшествующаго  К1евскаго  пер1ода,  облекъ  въ  плоть 
и  кровь  тЪ  общ1я  схемы,  который  даны  были  въ  изложеи1и  Соловьева, 
наложилъ  детали  и  краски  на  изображен1е.  Очевидно,  зд'Ьсь  сыграли 
огромную  роль  работы  Васпл1я  Осиповича  по  написан1ю  магистерской 
диссертац1и.  Изучая  критически  жит1я  святыхъ,  стараясь  оц'Ьнить  ихъ, 
какъ  историческ1й  источникъ,  Васил1й  Осиповичъ  естественно  долженъ 
былъ  прежде  всего  всесторонне  уяснить  себ'Ь  то  самое  время,  къ  которому 
относилось  большинство  этихъ  ЖПТ1Й.  Блуждая  воображен1емъ  вм'ЬстЬ 
съ  своими  святыми  по  л'Ьснымъ  дсбрямъ  и  моховымъ  болотамъ  русскаго 
сЬвера,  Васил1й  Осиповичъ  съ  его  художественною  воспр1имчивостью 
попутно  бралъ  въ  свою  историческую  перспективу  всЬ  персонажи,  ко- 
торые попадались  около  монастырей  или  были  въ  какихъ-иибудь  съ  ними 
отношен1яхъ:  и  новгородскихъ  бояръ  съ  ихъ  страдниками -холопами, 
и  князей-колонизаторовъ  и  хозяевъ  сЬвера,  и  ихъ  бояръ,  и  крестьяиъ. 
Изъ  глухихъ  пустынь  его  воображсн1с  невольно  должно  было  переноситься 
II  въ  т-к  самые  щичтры,  куда  сходились  всЬ  нити  тогдашне!!  хозяйственной, 
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политической  и  нравственной  жизни  русскаго  общества.  Такъ.  въ  ре- 
зультат-Ь  спещальнаго  изучения  получилось  у  Васил1я  Осиповича  пре- 
восходное общее  знакомство  съ  эпохою,  которое  и  нашло  себ'Ь  потомъ 
художественное  выражеше  частью  въ  «Боярской  дум-Ь»,  частью  въ  общемъ 
курсЬ  русской  истор1и.  Страницы,  посвященныя  въ  этихъ  трудахъ  удтЬль- 
ной  эпох-Ь,  навсегда  останутся  одною  изъ  лучшихъ  частей  его  истори- 
ческой картины.  Бол'Ье  глубокое  и  широкое  изучен1е  источниковъ  дало 
возможность  Васил1ю  Осиповичу  наложить  новыя  краски  и  на  москов- 
ски пер1одъ  русской  исторш,  дополнить  изображенхе  Соловьева  новыми 
существенными  подробностями  и,  кром-Ь  того,  углубить  и  изм-Ьнить 
пониманхе  н-Ькоторыхъ  основныхъ  процессовъ  этого  пер1ода.  Въ  осо- 
бенности надо  отм-Ьтить  зд'Ьсь  выяснен1е  экономическихъ  услов1й  за- 
рожден1я  и  развит1я  кр-Ьпостного  права  на  Руси.  —  Для  XVIII  и  XIX  в-Ька 
Васил1й  Осиповичъ  не  только  углублялъ,  исправлялъ  и  дополнялъ  трудъ 
своего  учителя,  но  и  продолжалъ  его.  Онъ  первый  изъ  русскихъ  истори- 
ковъ  далъ  въ  своихъ  лекц1яхъ  и  статьяхъ  общую,  но  при  этомъ  въ  высшей 
степени  живую,  исполненную  красокъ  временич  концепщю  Екатеринин- 
скаго  царствован1я.  Въ  своихъ  лекцхяхъ  и  статьяхъ  Васил1й  Осиповичъ 
далъ  превосходные  абрисы  и  ярк1я  картинки  и  изъ  исторш  XIX  в-Ька. 
Но  какъ  ни  самостоятеленъ  былъ  въ  своихъ  научныхъ  разыска- 
Н1яхъ  Васил1й  Осиповичъ,  какъ  ни  оригиналенъ  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ, 
все  же  въ  его  историческихъ  построен1яхъ  нельзя  не  зам-^Ьтить  и  соловьев- 
скаго  насл'Ьдства.  Такимъ  насл'Ьдствомъ  является  прежде  всего  его  теорхя 
очередного  порядка  княжескаго  владъшя  въ  Шевской  Руси.  Хотя  Ва- 
сил1й  Осиповичъ  и  отвергъ  соловьевскую  теор1ю  родового  быта,  все  же 
онъ  не  могъ  отвергнуть  т-Ьхъ  наблюден1й,  которыя  сдЪлалъ  Соловьевъ 
относительно  распре д-Ьленхя  волостей  между  князьями  XI — XII  в-Ьковъ, 
принялъ  установленную  Соловьевымъ  схему  и  только  позаботился  о  томъ, 
чтобы  дать  ей  иное  обоснованхе.  Соловьевъ  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь  былъ 
родоначальникомъ  и  того  объясненхя,  которое  далъ  Василш  Осиповичъ 
происхожден1ю  уд-^льнаго  строя  и  положен1ю  въ  немъ  князя.  Соловьевъ 
первый  обратилъ  вниман1е  на  услов1я  колонизащи  Суздальской  земли, 
на  роль  въ  ея  политической  жизни  новыхъ  городовъ  и  селен1й,  вознпкигахъ 
при  князьяхъ  и  благодаря  имъ.  Ключевсшй  развилъ  эту  мысль  своего 
учителя,  обставплъ  ее  новыми  аргументами  и  данными  источниковъ. 
Соловьевскимъ  насл'Ьдствомъ  является  у  Васил1я  Осиповича  и  объяснен1е 
возвышенхя  Москвы  изъ  сгущен1я  въ  ея  области  населен1я.  эмигриро- 
вавшаго  съ  юга  на  с-Ьверъ.  Наконецъ,  оц'Ьнка  и  изложенхе  реформы 
Петра  Великаго  являются  у  Василхя  Осиповича  дальн-Ьйшпмъ  разви- 
т1емъ  и  усовершенствован1емъ  воззр'Ьнхй  на  этотъ  предметъ  и  изображен1я 
его  у  Соловьева.  Можно  было  бы  указать  и  на  друг1я  подробности  изъ 
историческихъ  построен1йКлючевскаго,свид'Ьтельствующ1я  о  насл-Ьдованхи 
посл-Ь  Соловьева,  но  и  сказаннаго,  думается  мн-Ь,  совершенно  доста- 
точно для  доказательства  ученой  зависимости  Васил1я  Осиповича  отъ 
его    учителя. 
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Духовное  вл1ян1е  Соловьева  отразилось  не  только  на  самыхъ  исто- 
рическихъ  построен1яхъКлючевскаго,  но  п  на  его  псторико-фплософскпхъ 
и   методологнческпхъ  воззр'Ьн1яхъ.   Изв-Ьстно,  что    Соловьевъ  увлекался 
ндеею    органпческаго    развит1я    народовъ,    естественности,    внутренней 
логики  этого  развитхя.  «У  Соловьева,  — говорилъ  Васил1й  Оспповичъ,  — 
аналог1я  жизни  народовъ  съ  жпзнью  отд-Ьльнаго  человека,  отвлеченные 
аргументы  и,  наконецъ,  его  столь  изв-Ьстная  и  любимая  фраза  есте- 
ственно   и    необходимо,    повторявшаяся    при    каждомъ    слу- 
ча'Ь,   какъ   прни-Ьвъ,  —  все   вызывало   въ   сознанш   слушателя   эту  идею 
исторической    законом'Ьрности»^).    Васил1й    Оспповичъ    не    такъ    р-Ьзко 
подчеркивалъ  эту  идею,  не  такъ    часто,  быть-можетъ,  выражалъ  ее,  но, 
несомн'Ьнно,   разд'Ьлялъ  ее  р1  прим'Ьнялъ  на  д'Ьл'Ь  въ  своемъ  историче- 
скомъ    изложены!.    Этимъ    и    объясняется    тотъ    фактъ,    что    внутренняя 
истор1я  Росс1и  доминируетъ  у   Васил1я  Осиповича  какъ  въ  изсл-Ьдова- 
Н1яхъ,  такъ  и  въ  изложенш.   Его  интересовали  именно  т-Ь  внутренн1е, 
логичесше    процессы    исторической    жизни,    которые    развивались    изъ 
внутреннихъ    свойствъ    челов'Ьческаго    общежитхя    подъ     возд'Ьйствхемъ 
природы  и  другихъ  вн'Ьшнихъ  услов1й.  Изв'Ьстно,  что  Соловьевъ  въ  дан- 
номъ    случа-Ь    находился    подъ    н'Ькоторымъ    вл1ян1емъ    воззр'Ьн1й,    рас- 
пространенныхъ   въ   области   историческаго   мышленхя   Гегелемъ.    Н-Ько- 
торые    отзвуки    этого    отраженнаго    гегельянства    можно    подслушать    и 
у  Васил1я  Осиповича.  «По  услов1ямъ  своего  земного  быт1я, — говорилъ 
онъ  на  лекщяхъ,  —  челов'Ьческая  природа  какъ  въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ, 
такъ  и  въ  ц'Ьльныхъ  народахъ  раскрывается  не  вся  вдругъ,  а  частично 
и  прерывисто,  подчиняясь  обстоятельствамъ  м'Ьста  и  времени».  По  усло- 
В1ямъ    м'Ьста    и    времени,    «отд-Ьльные    народы,    принимавш1е    наибол'Ье 
видное   участ1е    въ   историческомъ   процессЬ,    особенно   ярко   проявляли 
ту  или  другую  силу  чел ов'Ь ческой  природы»-).   Но   Васил1й  Оспповичъ, 
какъ  и   Соловьевъ,   далекъ   былъ   отъ  того,   чтобы  смотр-Ьть  на   народъ, 
какъ  на  простой  механичесшй  аппаратъ,  воспринимающхй  и   перераба- 
тывающ1й  вн-Ьшшя  вл1яшя.   Народы  въ  данномъ  случа-Ь  не  одинаковы, 
им'Ьютъ  каждый  свою  личность,  свою  индивидуальность.  «Должно  быть, 
каждому  народу  отъ  природы, — говорилъ  онъ, — положено  восприни- 
мать изъ  окружающаго  М1ра,  какъ  и  изъ  переживаемыхъ  судебъ,  и  пре- 
творять въ  свой  характеръ  не  всяк1я,  а  только  изв'Ьстныя  впечатлЬн1я, 
и  отсюда  происходитъ  разнообраз1е  нац1ональныхъ  складовъ  и  тпповъ»^). 
«Значенхе    народа,    какъ    исторической    личности,    заключается    въ    его 
историческомъ    при  зван!  и,    а    это    призван1е    народа    вы- 
ражается въ  томъ  м1ровомъ  положен1и,  какое  онъ  создаетъ  себ-Ь  своими 
уеил1ями,  и  въ  той  иде'Ь,  какую  онъ  стремится  осуществить  своею  д'Ья- 


^)  Издан1я  Историческаго  Общества  при  Пмператорскомъ  Мосновскомъ  универ- 
ситетЬ,    годъ  1,    стран.  192. 

")  Курсъ    русской    нсторхи,    ч.  I,    стран.  6,    Москва,    1904    г. 
^)  Тамъ   же,    стран.  386. 
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тельностью  въ  этомъ  положенш»^).  Все  это  были  любпмыя  мысли  п  его 
наставника  —  Серг-Ья  Л1  хайловича  Соловьева.  Василш  Осиповичъ  со- 
лидаренъ  былъ  съ  Соловьевымъ  и  въ  общемъ  взгляд-Ь  на  основные  факторы 
историческаго  процесса.  «Челов-Ьческая  личность,  людское  общество  и 
природа  страны  —  вотъ  т-Ь  три  основныя  исторпчесшя  силы,  который 
строятъ  людское  общежит1е»^).  Василш  Осиповичъ  подобно  своему  учи- 
телю уд-Ьлилъ  большое  вниманхе  вл1ян1ю  природы  на  истор1ю  русскаго 
народа,  и  высказанный  имъ  зд-Ьсь  соображешя  во  многомъ  повторяютъ 
и  развиваютъ  соображешя  Соловьева.  Подобно  Соловьеву,  Ключевск1й 
придавалъ  огромное  значен1е  р-Ькамъ  русской  равнины.  «Государственная 
сила,  основавшись  въ  области  истоковъ  главныхъ  р-Ькъ  равнины,  есте- 
ственно стремилась  расширить  сферу  своего  владычества  до  ихъ  устьевъ, 
по  направлен1ю  "главныхъ  р-Ьчныхъ  бассейновъ,  двигая  и  населен1е, 
необходимое  для  ихъ  защиты.  Такъ  центръ  государственной  территори! 
опред-Ьлился  верховьями  р-Ькъ,  окружность  —  ихъ  устьями,  дальн-Ьйшее 
разселенхе  —  направлешемъ  р-Ьчныхъ  бассейновъ.  На  этотъ  разъ  наша 
истор1я  пошла  въ  достаточномъ  согласит  съ  естественными  услов1ями: 
р'Ьки  во  многомъ  начертали  ея  программу^).  Какъ  и  Соловьевъ,  Ключев- 
ск1й  придавалъ  огромное  значен1е  равнинному  характеру  нашей  страны 
и  ея  естественной  связи  съ  равнинами  Азш,  откуда  прикатывались  къ  намъ 
волны  кочевниковъ.  Что  касается  значешя  личности  въ  исторш,  то  и 
тутъ  можно  зам'Ьтить  родство  взглядовъ  Соловьева  и  Васил1я  Осиповича. 
Для  Соловьева  каждая  историческая  личность  была  д-Ьтищемъ  своей 
эпохи,  продуктомъ  историческаго  развит1я  и  сама  характеризовала 
эпоху.  Великими  по  оц^Ьнк'Ь  Соловьева  были  т1^  историческхе  д'Ьятели, 
которые  чутки  были  къ  народнымъ  и  государственнымъ  потребностямъ 
своего  времени,  сильн-Ье  другихъ  ихъ  ощущали,  ясн-Ье  другихъ  понимали 
и  энергичн-Ье  другихъ  удовлетворяли.  Подобный  же  оц-Ьики  разсЬяны 
и  въ  курс^Ь  Васил1я  Осиповича,  напр.,  относительно  Петра  Великаго. 
Реформа  Петра  I,  по  словамъ  Ключевскаго,  «сама  собою  вышла  изъ  на- 
сущныхъ  нуждъ  государства  и  народа,  инстинктивно  почувствованныхъ 
властнымъ  челов']Ькомъ  съ  чуткимъ  умомъ  и  сильнымъ  характеромъ^ 
талантами,  дружно  совм'Ьстившимися  въ  одной  изъ  т'Ьхъ  ргсключительно- 
счастливо  сложенныхъ  натуръ,  катя  по  неизв'Ьданнымъ  еще  причинамъ 
отъ  времени  появляются  въ  челов'Ьчеств'Ь».  Хотя  эта  реформа  была  д'Ь- 
ломъ  непроизвольнымъ  и  необходимымъ,  но  въ  способе,  ирхемахъ  и 
разм'Ьр'Ь  выполнен1я  она  была  личнымъ  д-Ьломъ  великаго  Петра.  Пре- 
образованхе,  несомн'Ьнно,  подготовлялось  предыдущею  истор1ею,  но  это 
иреобразоваи1е  могло  пойти  и  такъ,  и  этакъ,  при  мирномъ  ход'Ь  д'Ьлъ 
могло  разсрочиться  на  ц'Ьлый  рядъ  покол'Ьтй.  По  если  этого  не  случи- 
лось,   то    это    уже    благодаря   личности    Петра    Великаго*). 


^)  Тамъ  же,  стран.  38. 
')  Тамъ  же,  стран.  И. 
^)  Тамъ  же,  стран.  69. 
■*)  Курсь    русской    11стор1и,    IV,    стран.  275,    291. 
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Ключевскаго  нер'Ьдко  противополагаютъ  Соловьеву,  какъ  историка- 
экономиста  историку-юристу.  Но  это  противоположеше,  въ  сущности, 
не  совсЬмъ  правильно  характеризуетъ  взаимный  между  ними  отношешя. 
Разница  между  Соловьевымъ  и  Ключевскимъ  въ  данномъ  случа'Ь  была 
не  столько  принцитальная,  сколько  фактическая  или,  если  такъ  можно 
выразиться,  очередная.  Соловьевъ  сначала  разработалъ  лицевую  сторону 
русскаго  сощально-политическаго  процесса,  которая  естественно  прежде 
всего  подпадала  подъ  наблюденхе,  осв-Ьщаемая  къ  тому  же  и  общею  исто- 
рическою теор1ею  Соловьева.  Ключевсшй  въ  своемъ  изучеши  и  раз- 
мышленш  сосредоточился  преимущественно  на  той  сторон'Ь  историче- 
скаго  процесса,  которая  скрывалась  за  лицевою  стороною,  уходила 
въ  самую  глубь  народной  жизни.  Такой  интересъ  Васил1я  Осиповича 
обусл овился  не  какими-либо  теор1ями,  противными  теор1ямъ  Соловьева, 
а  его  творческимъ  инстинктомъ,  склонностью  къ  будничной  житейской 
правд-Ь,  къ  живому,  конкретному  пониман1ю  и  воспроизведен1Ю  исто- 
рической д-Ьйствительности.  Экономистъ  Ключевсшй  не  отрицалъ,  а 
только  дополнялъ  юриста  Соловьева.  Но  какъ  Соловьевъ  не  отвергалъ 
значен1я  экономическихъ  факторовъ  въ  историческомъ  развитш  рус- 
скаго народа,  такъ  и  Васил1й  Осиповичъ  чуждъ  былъ  всякой  одно- 
сторонности въ  своемъ  экономизм-Ь.  ВсЬмъ  памятно  его  классическое 
разсужден1е  на  эту  тему,  вставленное  во  введен1е  къ  «Боярской  дум-Ь». 
Сказавъ,  что  обыкновенно  въ  исторш  политичесше  факты  вытекаютъ 
изъ  экономическихъ,  какъ  ихъ  посл-Ьдствхя,  Васил1й  Осиповичъ  за- 
являетъ,  однако:  «Но  бываютъ  и  обратный  явлешя.  Наприм-Ьръ, 
завоеван1е  можетъ  привести  къ  такому  положен1ю,  когда  политиче- 
ская сила  изм-Ьняетъ  ходъ  экономической  жизни  и  развитая  страны»^). 
И  это  не  пустыя  слова.  Припомнимъ,  какое  важное  значен1е  отвелъ 
Васил1й  Осиповичъ  въ  ход-Ь  экономической  жизни  древней  Руси  при- 
быт1ю  и  утвержден1ю  кочевниковъ,  въ  какую  т-Ьсную  связь  поста- 
вилъ  возникновен1е  фабрично-заводской  промышленности  отъ  вн-Ьшнихъ 
задачъ,  который  легли  на  Московское  государство  въ  новый  пер1одъ 
его  истор1и.  Васил1й  Осиповичъ,  какъ  изв-Ьстно,  одинъ  изъ  первыхъ 
выяснилъ  экономическая  услов1я  происхожден1я  и  развитая  кр-Ьпостного 
права.  Но  въ  то  же  самое  время  никто  изъ  русскпхъ  историковъ  не  рас- 
крылъ  въ  такой  полнот-Ь  и  определенности  всЬ  т-Ь  посл-Ьдствая,  кашя 
въ  свою  очередь  оказалъ  этотъ  сощальный  фактъ  на  экономическое  раз- 
витае  русскаго  народа,  какъ  это  сд'Ьлалъ  въ  своихъ  лекщяхъ  Василхй 
Осиповичъ.  Ключевск1й,  какъ  и  его  учитель,  чуждъ  былъ  монистиче- 
скаго  пониман1я  историческаго  процесса,  старался  подм-Ьтить  и  уловить 
въ  немъ  д-Ьйствае  не  только  вн-Ьшней  природы,  хозяйственныхъ  условай, 
но  и  психическихъ  причинъ — въ  вид'Ь  привычекъ,  культу рныхъ  навы- 
ковъ,  нравовъ  и  идей.  Онъ  любилъ  говорить  не  только  о  денежномъ, 
но  и  нравственномъ  капитал^Ь  русскаго  народа  въ  разныя  историческая 


^)  Боярская   дума,    стран.  9. 

в.  о.   КЛЮЧЕВСК1Й. 
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времена,  поддерживая  традпщю  своего  учителя,  дававшаго  въ  своей 
псторш  пер1одическ1я  обозр-Ьтя  внутренняго  состоян1я  русскаго  обще- 
ства, но  далеко  превосходя  его  полнотою  и  художественностью  изображешя. 

Эти  изображен1я,  а  также  н-Ькоторын  личныя  характеристики 
проникнуты  у  Васил1я  Осиповича  сплошь  и  рядомъ  юморомъ,  а  под- 
часъ  и  'Ьдкимъ  сарказмомъ.  Какъ  это  ни  странно  можетъ  показаться 
съ  перваго  взгляда,  но  нельзя  не  признать  и  въ  этой  особенности  ли- 
тературной и  преподавательской  д'Ьятельности  Ключевскаго  изв'Ьстнаго 
духовнаго  вл1ян1я  Соловьева.  По  словамъ  Васил1я  Осиповича,  Соловьевъ 
былъ  не  только  историкъ-прагматикъ,  но  и  историкъ-моралистъ,  произ- 
носивш1й  историчесгай  судъ  надъ  людьми  и  ихъ  д-Ьянхями.  «Я  не  вижу,  — 
говоритъ  онъ,  — въ  этомъ  научнаго  гр-Ьха:  эта  моралистика  у  Соловьева 
была  та  же  прагматика,  только  обращенная  къ  сознан1ю  своею  нрав- 
ственною стороною,  та  же  научная  связь  причинъ  и  сл'Ьдств1й,  только 
приложенная  къ  явлен1ямъ  добра  и  зла,  помышлен1я  и  д-Ьйствхя»^). 
Такимъ  же  прагматикомъ-моралистомъ  былъ  и  В.  О.  Ключевсшй,  но 
только  по  свойствамъ  его  таланта  эта  нравственная  оценка  людей  и  ихъ 
д-Ьянхй  выражалась  у  него  не  въ  отвлеченныхъ  разсужден1яхъ,  а  въ  ху- 
дожественныхъ  образахъ  и  описан1яхъ.  Юморъ  и  сарказмъ  Васплхя 
Осиповича  —  художественный  средства  того  же  самаго  историческаго 
суда,  который  признавалъ  д-Ьломъ  своей  сов'Ьсти  и  его  великш  настав- 
никъ.  При  этомъ  добродушный  юморъ  Васил1я  Осиповича  палъ  на  долю 
преимущественно  древней  до-петровской  и  петровской  Руси,  -Ьдшй  сар- 
казмъ на  долю  Екатерининской  эпохи  и  XIX  в-Ька.  Древняя  Русь  была 
вообще  какъ-то  мил'Ье  Васил1ю  Осиповичу,  ч-Ьмъ  Русь  новая,  посл-Ь- 
петровская.  На  этомъ  основаши  Васил1я  Осиповича  зачисляли  даже 
въ  ряды  славянофил овъ,  упрекали  въ  идеализащи  русской  старины. 
Объяснен1е  такому  предиочтенхю  древне-русской  старины  надо  искать, 
конечно,  прежде  всего  въ  личныхъ  симпат1яхъ  Васпл1я  Осиповича,  ко- 
торый, какъ  художникъ,  долженъ  былъ  ц']Ьнить  простоту,  прямоту  и 
искренность,  бол'Ьзненно  воспринимать  все  крикливое,  показное  и  хо- 
дульное, всякое  искажен1е  д-Ьйствительности.  Но  несомн-Ьино  изв-Ьстный 
толчокъ  его  симпат^ямъ  въ  этомъ  направлен1и  данъ  былъ  и  Соловьевымъ, 
указывавшимъ  на  велич1е  древней  Руси,  заключавшееся  въ  ея  скром- 
ности, «въ  сознаши  своихъ  несовершенствъ,  въ  сбереженной  ею  способ- 
ности не  мириться  со  зломъ,  въ  искреннемъ  и  горячемъ  исканш  выхода 
въ  положеше  лучшее  посредствомъ  просв-Ьщенхя»^). 

Подобно  своему  учителю  и  въ  томъ  же  дух-Ь,  какъ  и  Соловьевъ,  под- 
водилъ  Ключевск1й  и  свои  итоги  русской  исторш.  «В-Ьковыми  усил1ями 
и  жертвами, — говорилъ  онъ  на  своихъ  лекщяхъ, — Росс1я  образовала 
государство,    подобнаго    которому    по    составу,    разм-Ьрамъ    и    м1ровому 


^)  Издан1я   Историческаго  Общества  при   Императорскомъ   Московскомъ   Унп- 
верситет-Ь,    годъ    I,    стран.  192. 
^)  Тамъ   же,    стран.    193. 
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положен1ю  не  видимъ  со  времени  паден1я  Римской  имперш.  Но  народъ, 
создавш1й  это  государство,  по  своимъ  духовнымъ  и  матер1альнымъ  сред- 
ствамъ,  еще  не  стоитъ  въ  первомъ  ряду  среди  другихъ  европейсю1хъ  госу- 
дарствъ.  По  неблагопрхятнымъ  историческимъ  услов1ямъ  его  внутреншй 
ростъ  не  шелъ  въ  уровень  съ  его  международнымъ  положен1емъ,  даже 
по  временамъ   задерживался  этимъ  положен1емъ.   Мы  еще  не  начинали 
жить  въ  полную.  м-Ьру  своихъ  народныхъ  силъ,  чувствуемыхъ,  но  еще 
не  вполн'Ь  развернувшихся,  не  можемъ  соперничать  съ  другими  ни  въ  на- 
учной, ни  въ  общественно-политической,  ни  во  многихъ  другихъ  обла- 
стяхъ.  Достигнутый  уровень  народныхъ  силъ,  накопленный  запасъ  на- 
родныхъ средствъ  —  это  плоды  многов-Ькового  труда  нашихъ  предковъ, 
результаты  того,  что  они  усп'Ьли  сд-Ьлать.  Намъ  нужно  знать,  чего  они 
не  усп'Ьли  сд-Ьлать;  ихъ  недоимки  наши  задачи» ^).  Этотъ    итогъ  является 
резюме  и  историческихъ  трудовъ,  и  разсуждешй  С.  М.  Соловьева,  раз- 
сЬянныхъ  въ   XIII  том'Ь  «Исторш  Россш»,  и  въ  публичныхъ  лекщяхъ, 
и    въ    популярныхъ    статьяхъ   по   русской   истор1и.    Васил1й   Оспповичъ 
говорилъ  тутъ  1п  уегЬа  та§181г1.  Какъ  и  Соловьевъ,  Васил1й  Осиповичъ 
не   относился  съ  ученымъ   олимшйствомъ,   съ   холоднымъ   безразлич1емъ 
къ  такому  результату  русской  исторш.  Русская  истор1я  не  была  для  него 
только  одною  изъ  м'Ьстныхъ  истор1й,  поставщицею  матер1ала  для  соору- 
жешя  научнаго  здан1я  сощологш.  У  него  для  русскихъ  людей  находились 
не  только  юмористическ1я  или  сатирическ1я  характеристики,  но  и  теплыя 
слова  сочувств1я  и  подчасъ  тихой  элегической  скорби.  «Нашъ  народъ, — 
говорилъ  онъ  на  одной  изъ  своихъ  лекцш,  —  поставленъ  былъ  судьбою 
у  восточныхъ  воротъ  Европы,  на  страж'Ь  ломившейся  въ  нихъ  кочевой 
хищной  Азш.   Ц-Ьлые  в-Ька  истощалъ  онъ  свои  силы,   сдерживая  этотъ 
напоръ  аз1атовъ,  однихъ  отбивалъ,  удобряя  широшя  донсшя  и  волжсшя 
степи    своими   и   ихними    костями,    другихъ    чрезъ    дверь    христ1анской 
церкви   мирно  вводилъ  въ  европейское   общество...  Такъ   мы  очутились 
въ  арьергард-Ь  Европы,  оберегали  тылъ  европейской  цивилизацш.  Но  сто- 
рожевая служба  везд-Ь  неблагодарна  и  скоро  забывается,  особенно,  когда 
она  исправна:   ч-Ьмъ   бдительн-Ье   охрана,   т-Ьмъ   спокойн-Ье   спится   охра- 
няемымъ,  и  т-Ьмъ  мен-Ье  расположены  они  ц-Ьнить  жертвы  своего  покоя»^). 
Съ  такою  же  душевною  скорбхю  говорилъ  и  писалъ  объ  историческихъ 
заслугахъ    русскаго     народа,    мало     цЪнимыхъ    на    запад'Ь,    и     Серг-Ьй 
Михаил овичъ   Соловьевъ.   Душевнымъ  тепломъ,  глубокимъ  сочувствхемъ 
къ    многострадальному   русскому   народу   проникуты    всЬ    творен1я   Со- 
ловьева и  Ключевскаго.  Это  были  историки -патр1оты  въ  лучшемъ,  благо- 
родн-Ьйшемъ    смысл-Ь    слова,   любивш1е   свой    народъ,   свое   отечество  и 
въ  то  же  время  ум'Ьвш1е  говорить  о  немъ  и  писать  правду. 

Не  одинакова  была  манера  р-Ьчи  и  письма  у  Соловьева  и  Ключев- 
скаго. Соловьевъ  всегда  парилъ  надъ  д-Ьйствительностью,  надъ  моремъ 


^)  Курсъ    русской    истор1и,    I,    стран.  39,    40. 

2)  Курсъ   русской   исторги,   ч.  II,   стран.  507,    508. 
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фактовъ  II  событ1п,  указывая  ихъ  отображешя  въ  м1рЪ  идей.  Тонъ  его 
р'Ьчи  II  письма  былъ  какой-то  торжественный.  Онъ  развертывалъ  передъ 
своими  слушателями  и  читателями  русскую  истор1ю  въ  вид-Ь  своего  рода 
философской  мистери!.  Василхй  Осиповичъ  давалъ  своимъ  слушателямъ 
и  чптателямъ  художественные  образы,  не  отрывавш1е  ихъ  отъ  д-Ьйстви- 
тельности,  но  также  возвышавш1е  до  идеальныхъ  высотъ.  Онъ  разверты- 
валъ передъ  ними  не  мистерхю,  а  реальную  жизненную  драму,  оставляв- 
шую, однако,  его  слушателей  и  читателей  съ  т-Ьми  же  чувствами,  ко- 
торый выносятся  изъ  художественной  мистерш.  Не  одинаковъ  былъ  складъ 
ума  и  таланта  у  Соловьева  и  Ключевскаго.  Психичесшя  различ1я  нер-Ьдко 
порождаютъ  взаимную  холодность  и  отчуждеше  людей.  Ничего  подобнаго 
не  было,  насколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  въ  отношен1яхъ  между  Соловьевымъ 
и  Ключевскимъ.  Соловьевъ  любовно  относился  къ  своему  ученику,  къ  его 
кропотливымъ  разыскан1ямъ,  къ  его  мастерскому  изображешю  прошлаго, 
видя  въ  этомъ  дальн'Ьйшее  продолжеше  и  исправлен1е  своего  труда. 
Самъ  возвышенно  настроенный,  онъ  любилъ  отдыхать  отъ  этого  напря- 
жен1я  нравственнаго  сознан1я  въ  проникнутыхъ  юморомъ  и  сарказмомъ 
разсказахъ  своего  ученика.  Васил1й  Осиповичъ  не  оставался  въ  долгу 
у  своего  учителя  и  до  конца  дней  своихъ  не  переставалъ  поминать  его 
съ  великимъ  тэтетомъ  и  признательностью,  не  переставалъ  ц'Ьнить  то 
огромное  д'Ьло,  которое  было  имъ  сд-Ьлано.  Поэтому,  думается  мн'Ь,  на- 
прасны и  тщетны  предпринимаемыя  иногда  усилхя  отд-Ьлить  духовно 
РСлючевскаго  отъ  Соловьева,  перессорить  ихъ,  такъ  сказать,  посл-Ь  смерти. 
Они  останутся  близкими  по  духу,  по  совм'Ьстной  работ-Ь  надъ  прошлымъ 
русскаго  народа,  по  любви  къ  этому  народу. 

Да  будетъ  имъ  в-Ьчная  память  и  благодарность  отъ  всЬхъ  насъ  и 
отъ  послЪдующихъ  за  нами  покол'Ьн1й! 

Ж.  Любавсшй. 


Изсл'Ьдован1е    В.  О.  Ключевскаго    „Древнерусск1я 
ЖИТ1Я  святыхъ  какъ  историческ1й  источникъ". 

Въ  ^хсизни  ученаго  и  писателя  главные 
б1ографическ1е  факты  —  книги,  васнснтьй- 
гиья    события  —  мысли. 

Ключевскш. 

Покойному  Васил1ю  Осиповичу  Ключевскому  принадлежитъ  по- 
четное м'Ьсто  среди  исторпковъ  русской  церкви.  Его  магистерская  диссер- 
тащя  и  издан1я  житхйныхъ  текстовъ,  рядъ  пнтересныхъ  и  содержатель- 
ныхъ  статей  изъ  до-университетскаго  пер1ода  службы  и  н-Ьсколько  бле- 
стящихъ  р-Ьчей  посвящены  разработк^Ь  и  р'Ьшенш  разныхъ  церковно- 
историческихъ  вопросовъ,  —  всего  до  16  работъ.  Наконецъ,  въ  его 
Курс'Ь  тамъ  и  зд'Ьсь  разсыпаны  чрезвычайно  глубокомысленный  зам-Ь- 
чан1я  о  судьбахъ  и  роли  церкви  въ  исторш  Россш,  тонк1я  наблю- 
дешя,  облеченный  въ  м-Ьтшя,  не  забывающ1яся  выражен1я.  И  я  со- 
знаю, что  на  мн'Ь,  ученик'Ь  и  ставленик-Ь  В.  О.,  лежитъ  обязанность 
собрать  все  это  богатство  и  кратко  формулировать  его  теперь.  Но,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  пока  я  не  усп-Ьлъ  этого  сделать.  Остановлю  вниманхе  ученаго 
собрашя  лишь  на  главномъ  труд-Ь  В.  О.,  им'Ьющемъ  самое  близкое  и 
непосредственное  отношен1е  къ  исторш  русской  церкви  —  на  его  «Древне- 

руССКИХЪ    ЖИТ1ЯХЪ». 

Русская  аг1олог1я  —  молодая  наука.  До  половины  прошлаго  в-Ька 
вышли  два  словаря  о  святыхъ,  кратше  съ  пропусками  и  ошибками. 
Въ  1854  году  академикъ  Куникъ  жаловался  на  то,  что  гигантск1й  сборникъ 
ЖИТ1Й  —  Велиюя  Макарьевсшя  Четь-Минеи  —  еще  даже  не  описанъ 
и  это  оттого,  что  у  насъ  не  ум-Ьютъ  пользоваться  жпт1ями  святыхъ  для 
истор1и  и  самое  содержан1е  истор1и  ограничиваютъ  дикими  военными 
тревогами,  вн'Ьшнимъ  шумомъ  и  блескомъ  прошлаго^).  Въ  50-хъ  годахъ 


^)  «Не  могу  не  выразить  своего  удивлен1я,  —  пишетъ  Куникъ,  —  что  у  насъ  никто 
не  думаетъ  издать,  хотя  бы  по  частямъ,  подробнаго  описан1я  большой  Макарьевской 
Четьи-Минеи,  Это  равнодуш1е  къ  такому  гигантскому  сборнику  я  могу  объяснить 
себ-Ь  только  т-Ьмъ,  что  у  насъ  еще  не  довольно  ум-Ьютъ  пользоваться  жит1ями  свя- 
тыхъ для  истор1и;  или,  можетъ-быть,  въ  нашемъ  историческомъ  взгляд-Ь  продол- 
жаютъ  еще  д-Ьйствовать  прежн1я  пошлыя  понятая  объ  пстор1и,  ограничивающ1я  оя 
содержание  дикими  военными  тревогами  и  вообще  вн-Ьшнимъ  шумомъ  и  блескомъ 
прошлаго.   Кто  же  понимаетъ,  что  д-Ьло  исторхи,  кром-Ь  того, — изсл-Ьдовать  и  из- 
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(1855 — 1858)  выходить  трудъ  Муравьева  «Жит1я  святыхъ  Росс1йской 
церкви»,  въ  60-хъ  (1861 — 1865)  —  «Руссте  святые»  Филарета  Чернигов- 
скаго.  О  посл-Ьдиемь  труд-Ь,  несомн-Ьнно,  лучшемъ  для  того  времени,  наи- 
бол-Ье  обстоятельномъ,  дающемъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  много  матерхала, 
В.  О.  отозвался  такъ:  «это  кратшя  бхографш,  предназначенныя  для  чита- 
теля, который  не  претендуетъ  на  зван1е  спец1алиста  по  русской  исторш»^). 
Обслуживая  читателя,  ищущаго  назидашя,  оба  названные  труда  мало 
давали  ученому.  Аг1олог1я  русская  могла  бы  создаваться  по  частямъ,  такъ 
сказать,  попутно  историками  русской  церкви.  Но  посл-Ьдше  занима- 
лись больше  всего  шевскими  житхями  и  лишь  н-Ькоторыми  изъ  сЬверо- 
восточныхъ.  Остальная  масса  жит1й  была  не  тронута  и  входила  въ  церковно- 
историческ1я  книги  лишь  въ  вид-Ь  общаго  обзора  распространетя 
монастырей  въ  древней  Россш  и  краткаго  очерка  д-Ьятельности  главныхъ 
подвижниковъ  русской  церкви 2).  Еще слаб-Ье  изучены  были  жит1ясо  стороны 
литературной. «Шевыревъ,въ  историко-литературныхъ  изыскан1яхъ  вообще 
скучавш1й  предварительной  критикой  источниковъ»,  пустилъ  въ  оборотъ 
«историко-литературный  предразсудокъ»,  что  простонародный  жит1я  — 
первичныя  редакщи.  Подъ  вл1ян1емъ  такого  предположен1я  стали  разра- 
ботывать  сЬверно-руссшя  жит1я  въ  ложномъ  направленш,  усматривая 
въ  «первичныхъ  редакщяхъ»  «зарождеше  нащональной  литературы  въ  сЬ- 
верной  Руси»^).  И  только,  кажется,  одинъ  Буслаевъ  далъ  н-Ьсколько 
прекрасныхъ  историко-литературныхъ  очерковъ  о  жит1йныхъ  сказан1яхъ. 
Между  т-Ьмъ  вопросъ  о  древне-русскихъ  жит1яхъ  становился  на  оче- 
редь. Славянофилы  упрекали  Соловьева  за  слишкомъ  формальное  отно- 
шен1е  къ  источникамъ,  за  то,  что  для  своей  Историт  онъ  пользуется 
л-Ьтописялпт,  актами,  архивными  матер1алами  и  оставляетъ  нетронутымъ 
Ц'Ьлый  отд-Ьлъ  источниковъ^  наибол-Ье  ц'Ьнныхъ,  по  ихъ  мн-Ьихго,  для 
изображен1я  внутренняго  быта  и  народнаго  м1росозерцан1я  —  оставляетъ 
въ  сторон-Ь  ЖПТ1Я  святыхъ.  Начали  усиленно  собирать  рукописныя  жит1я 
(напр.,  Ундольсюй),  на  что  прежде  собирателями  мало  обращалось  вни- 
ман1я.  Соловьеву  и  самому  было  очень  интересно  знать,  что  представляетъ 

образить,  какъ  думали,  чему  в-Ьровали  и  что  испытывали  въ  своей  душ-Ь  люди  преж- 
нихъ  стол^Ьт1й,  тотъ  оц-Ьнитъ  историческую  важность  сказан1й  о  жизни  святыхъ, 
не  говоря  уже  объ  ихъ  осязательномъ  значен1и  въ  литературномъ  и  другихъ  отнс- 
шен1яхъ.  Что  касается  именно  визант1йской  и  русской  истор1и,  то  полное  уразумтъше 
ихъ,  конечно,  невозмомсно  безъ  тщательного  сравненья  ихъ  между  собою  и  съ  исто- 
р1ей  Западной  Европы  и  Востока;  а  для  этой  ц-Ьли  необходимо  между  прочимъ 
отчетливое  изучен1е  жизнеописан1й  святыхъ  въ  визант1йской  и  славяно-русской 
литературахъ».  Ученый  Записки  Им  п.  Акад.  Наукъ  по  I  и  III  отд-Ь- 
лешямъ  И.  Ак.  Н.  II    томъ,  С.-Пб.  1854    г.,    стран.  759. 

^)  Новыя  пзсл-Ьдован^я  по  истор1и  др.-русскихъ  монастырей.  «Прав.  Обозр'Ьнге», 
1869   г.,    ч.  II,    стран.  440. 

^)  Н.  А.  П  о  п  о  в  ъ,  Древне-русск1я  жит1я  святыхъ,  какъ  историческ1й  ис- 
точникъ   (разборъ   книги    Ключевскаго).    «Прав.  Обозр.»   1872   г.,   ч.  I,    стран.  411. 

')  Таково  заглав1е  книги  И.  Некрасова,  которую  въ  основномъ  ея  по- 
ложении вм'Ьст'Ь  со  взглядомъ  Шевырева  критически  разобралъ  В.  О.  К  л  ю  - 
ч  е  в  с  к  1  й,    Др.-русск1я    жит1я,    стран.  373 — 381. 
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для  него  этотъ  новый  источникъ.   Поэтому,  всего  вЪроятн'Ье,  тему  для 
магистерской  диссертащи  «Древне-руссшя  жит1я  святыхъ  какъ  нстори- 
ческш  источникъ»  далъ  Василхю  Осиповичу  не  кто  иной,  какъ  Соловьевъ. 
Въ  исторической  наук-Ь  того  времени  ставился  вопросъ,  для  разр-Ь- 
шешя  котораго  необходимо  было  обсл'Ьдованхе  древне-русскихъ  жит1й  — 
вопросъ    о    колонизащи    сЬверо-востока    Руси.    Вопросъ    о    колонизацш 
Руси  твердо  поставленъ  былъ  Соловьевымъ,  однако  въ  его  Истор1и,  если 
только  я  не  ошибаюсь,  нЪтъ  опред'Ьленныхъ  заявлен1й  о  значенш  древне- 
русскаго  монастыря  въ  заселенш  нашего  сЬвера.  Но  ученикъ    Соловьева 
Ешевск1й,  сначала  преподававш1й  русскую  истор1ю  въ   Казанскомъ  уни- 
верситет-Ь,  поставилъ  вопросъ  о  колонизащи  сЬверо-востока  Руси  сър-Ьши- 
тельностью  и  опред'Ьлилъ  значете  монастыря  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Въ  1857  году 
онъ  прочелъ  въ  Казани  три  публичный  лекщи  «О  русской  колонизащи 
сЬверо-восточнаго  края»,  который  были  напечатаны  уже  посл-Ь  его  смерти 
въ  1866  году.  «Значен1е  монастырей  въ  великомъ  д^л-Ь  распространешя 
русской  народности  и  гражданственности  должно  быть  оц-Ьнено  по  заслу- 
гамъ»,  пишетъ  Ешевсгай  и  указываетъ  на  древн1я  жит1я  святыхъ,  какъ 
на   неразработанный   источникъ    для   изучен1я    вопроса    о    колонизащи. 
«Если  бы  кто  потрудился  собрать  изъ  рукописныхъ  сборниковъ  жит1й  и 
чудесъ    русскихъ    угодниковъ    многочисленныя     разсЬянныя    тамъ    ука- 
зан1я  на  это  вл1ян1е  монастырей  русскихъ,  на  распространен1е  иервыхъ 
началъ   гражданственности,   тотъ   оказалъ   бы   большую  услугу  русской 
исторш,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  новое  раскрыт1е  этой  стороны  русскаго 
подвижничества  необыкновенно  важно  для  исторш  русской  церкви.  Въ  жи- 
т1яхъ  же  русскихъ  святыхъ  можно  найти  и  лучш1я  указан1я  на  первыя 
трудности    иоселен1я  среди   чуждыхъ  племенъ,  на  борьбу  съ   природой, 
на  истор1ю  иервыхъ  колонистовъ,  на  состоян1е  страны  въ  эпоху  ихъ  по- 
селен1й»^).    Въ   словахъ     Ешевскаго    слышится  преувеличенный  взглядъ 
на  достоинство  жит1Й  какъ  историческаго  источника.  Но  такой  взглядъ 
былъ  тогда  общераспространеннымъ.  Буслаевъ  въ  Москв-Ь,  Бычковъ  въ  Пе- 
тербург'Ь,    Щаповъ   въ   Казани    единогласно    признавали    жит1я     самымъ 
важнымъ  источникомъ  для  исторхи  русскихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  истор1и 
быта  и  частной    жизни.    Въ  жит1яхъ  предполагали    так1е   историческ1е 
факты,  которыхъ  не  находимъ  въ  л'Ьтописяхъ.  Изучен1е    жит1й    считали 
важнымъ  для  исторш  землед'Ьл1я,  бол-Ьзней,  колонизацш,  семейнаго  быта, 
воззр-Ьнхй  на  природу-). 

В,  О.  взялся  за  древне-руссшя  жит1я,  чтобы  найти  въ  нихъ  данныя 
для  истор1и  монастырской  колонизацш  сЬверо-восточнаго  края  Руси, 
частнаго  момента  въ  истор1и  колонизацш,  которую  покойный  ученый 
признавалъ  основнымъ  фактомъ  пашей  истор1и.  Большая  часть  его  ма- 
тер1ала  лежала  неописанной  и  ненанечатанной  въ  рукописныхъ  библхоте- 
кахъ  разныхъ  городовъ.  Получивъ  эту  тему  вскор-Ь  по  окончанш  курса, 

^)  С.  В.  Е  ш  е  в  с  к  1  й,  Сочинения  по  русской  истор1и,  М.  1900  г.,  стран.  316 — 317. 
2)  Подробн-Ье   см.   у    Иконникова,   Опытъ    русской    нсторхографхи,   ч.  II, 
•2,    стран.  1691—1692. 
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в-Ьроятно,  въ  1866  году  п,  прозанимавшись  въ  рукописныхъ  собран1яхъ 
Москвы,  В.  О.  сл-Ьдующимъ  л-Ьтомъ  -Ьдетъ  въ  Казань  изучать  рукош1Си 
Соловецкой  библ1отеки.  Профессоръ  П.  В.  Знаменсшй,  тогда  начинающ1й 
учены11,  вспоминаетъ  В.  О.  того  времени.  «Это  былъ  еще  очень  молодой 
челов-Ькъ,  корректный,  скромный,  сдержанный,  даже  немного  недовер- 
чивый, съ  какимъ-то  пытливо  высматривающимъ  взглядомъ»...  Знамен- 
ск1й  тогда  временно  зав-Ьдывалъ  рукописной  Соловецкой  библ1отекой, 
помещавшейся  въ  особой  комнате.  Видя  опытность  В.  О.,  ненуждавша- 
гося  ни  въ  какихъ  указатяхъ,  и  аккуратность,  онъ  оставлялъ  его  одного 
въ  библхотекЪ,  даже  предоставлялъ  въ  его  распоряжеше  и  ключъ  на  все 
время  его  занят1й.  Въ  Казани  познакомился  В.  О.  съ  канонистомъ  Павло- 
вымъ,  тогда  уже  перешедшимъ  на  университетскую  службу,  который 
сталъ  его  другомъ.  По  свидетельству  П.  В.  Знаменскаго,  В.  О.  жилъ 
въ  Казани  не  бол^е  дней  10,  но  занимался  ежедневно  съ  утра  до  2 — 3  ча- 
совъ.  Ближайшимъ  результатомъ  работъ  въ  Казани  была  одна  изъ  са- 
мыхъ  замечательныхъ  статей  В.  О.:  «Хозяйственная  деятельность  Соловец- 
каго  монастыря  въ  Веломорскомъ  крае».  Пользуясь  вакащоннымъ  вре- 
менемъ,  онъ  ездилъ  для  занят1й  жит1ями  въ  Петербургъ,  въ  Поречье; 
несколько  разъ  и  не  одинъ  годъ  пр1езжалъ  онъ  въ  Троицкую  лавру,  библ1о- 
тека  которой,  какъ  известно,  особенно  богата  жит1ями,  и  въ  Московскую 
академ1ю.  Изъ  частныхъ  библхотекъ  для  своего  труда  В.  О.  использовалъ 
рукописи  графа  Уварова,  Буслаева,  Тихонравова  и,  наконецъ,  Е.В.Бар- 
сова. Въ  библ1отеке  последняго  В.  О.  нашелъ  редк1е  или  даже  един- 
ственные списки  некоторыхъ  жит1й.  Е.  В.  Барсовъ,  назначенный  по- 
мощникомъ  хранителя  рукописей  Московскаго  Публичнаго  Музея,  пере- 
брался изъ  Петрозаводска  въ  Москву  въ  начале  1870  года;  онъ  привезъ 
съ  собою  богатую  рукописную  библ1отеку.  Въ  ней  оказались  списки  та- 
кихъ  ЖИТ1Й,  которыхъ  В.  О.,  оканчивающ1й  къ  тому  времени  свою  работу, 
нигде  не  встречалъ.  Онъ  сильно  обрадовался,  просилъ  у  Барсова  позво- 
лен1я  заниматься  у  него  на  дому,  но  тотъ  предоставилъ  ему  рукописи 
въ  полное  распоряжен1е.  Это  и  послужило  началомъ  тесной  дружбы 
покойнаго    историка    съ    Е.  В.  Барсовымъ. 

Много  труда  положено  В.О-чемъ  при  изученш  древнихъ  жит1й. 
Книга  писалась  пять  летъ,  среди  занят1й,  отвлекавшихъ  отъ  этого  дела  — 
разумею  уроки  и  репетиторство  въ  Александровскомъ  военномъ  учи- 
лище —  и  она  свидетельствуетъ  объ  изумительной  работоспособности 
автора.  Онъ  разсмотрелъ  критически,  сопоставляя  взаимно  и  съ  другими 
источниками,  главнымъ  образомъ  съ  летописями,  до  160  жит1й  слишкомъ 
въ  250  редакщяхъ  по  спискамъ,  число  которыхъ  доходитъ,  по  всей  ве- 
роятности, до  5000,  писанныхъ  иногда  Богъ  знаетъ  какими  почерками. 
Работалъ  В.  О.  съ  удовольств1емъ,  чему  немало  содействовалъ,  какъ  онъ 
говорилъ,  некоторый  романтизмъ,  отголоски  воспоминанхй  духовной 
школы,  и  этотъ  романтизмъ  превращалъ  для  него  уб1йственную  работу 
въ  спокойное  занят1е.  Но  работа  отвлекала  его  отъ  изучешя  другихъ  оче- 
редныхъ  вопросовъ  науки;  поднималось  порою  горькое  чувство  раскаян1я 
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въ  томъ,  что  взялся  за  очень  трудное  д'Ьло.  Разочаровывали  въ  немъ  и 
некоторые  друзья.  Шаховъ  говорилъ  постоянно  В.О-чу,  что  работа 
надъ  ЖИТ1ЯМИ  недостойна  его  таланта:  ему  надо  бы  заниматься  прагмати- 
ческой разработкой  исторш,  а  онъ  тратитъ  время  и  силы  на  черное,  рудо- 
копное д'Ьло.  В.  О.  отв-Ьчалъ  обычно  Шахову,  что  работа  эта  не  такъ  без- 
плодна,  какъ  можетъ  показаться  стороннему  наблюдателю.  Но  по  вре- 
менамъ  изсл-Ьдователя  житхй  подавляла  масса  рукописнаго  матер1ала, 
и  онъ  говорить  въ  своей  книг-Ь  о  тоскливомъ  взгляд'Ь,  которымъ  приходи- 
лось смотр-Ьть  мнительному  библ10графу  на  поздше  списки  жит1й,  не  отва- 
живаясь на  внимательный  просмотръ  каждаго.  Когда  В.  О.  пишетъ: 
«Кропотливый  изсл'Ьдователь  строго-научнаго  направлешя,  измучивш1н 
голову  микроскопическими  гипотезами,  въ  прав-Ь  позавидовать  спокой- 
ств1ю»  древне-русскаго  аг1об1ографа^), —  чувствуется  эта  усталость  из- 
сл-Ьдователя,  обработавшаго  научно  бол-Ье  полутораста  памятниковъ... 
В.  О.  не  разъ  говаривалъ,  что  къ  концу  работы  у  него  появилось  чувство 
челов-Ька,  который  нырнулъ  въ  глубину,  затаивъ  дыхан1е,  движется 
подъ  водой  и  думаетъ,  хватитъ  ли  у  него  силъ  выдержать,  и  что,  окончивъ 
книгу,    онъ   почувствовалъ   себя  воскресшимъ. 

Въ  1871  году  напечатана  была  книга.  Отъ  посл-Ьдующихъкнигъ 
В.  0-ча  Древне-руссшя  жит1я  .отличаются  т-Ьмъ,  что  авторъ  не  скры- 
ваетъ  зд'Ьсь  отъ  читателя  процессъ  своей  работы,  тотъ  путь,  которымъ  онъ 
пришелъ  къ  тому  или  иному  выводу;  ставитъ  цитаты.  Правда,  онъ  очень 
мало  дЪлаетъ  выписокъ  изъ  своего  рукописнаго  матер1ала,  и  его  книгу 
нельзя  читать,  не  прочитывая  тексты  памятниковъ,  о  которыхъ  онъ  трак- 
туетъ.  Можно  вид-Ьть,  что  работа  надъ  источникомъ,  мало  дающимъ  исто- 
рику', но  потребовавшая  отъ  него  огромнаго  напряжен1я  силъ,  развила 
въ  молодомъ  ученомъ  необычайную  зоркость  взгляда,  видящаго  едва 
уловимые  штрихи  жит1йнаго  пов-Ьствоватя,  —  уменье  находить  въ  источ- 
нике мал-Ьйшхя  крохи  исторически  ц-Ьннаго:  качества,  который  остались 
съ  В.  О.  навею  жизнь.  Покниг-Ь  о  Древне-русскихъ  жит1яхъ,  сопоставляя 
ее  съ  предшествующими  и  посл-Ьдующими  трудами  покойнаго  историка, 
можно  судить,  что  теперь  вполн'Ь  созр-Ьлъ  и  литературный  талантъ  Клю- 
чевскаго.  Удивительная  сжатость  изложен1я,  эконом1Я  на  слова,  м'Ьт- 
кость  и  художественность  изображешя,  кованый  стиль  —  все  это  уже 
есть  въ  его  Жит1яхъ,  особенно  въ  превосходной  заключительной  глав-Ь. 
Результаты  работы  В.  О.  надъ  жит1ями  и  выводы  ея  слишкомъ  изв-Ьстны, 
чтобы  подробно  останавливаться  на  т-Ьхъ  и  другихъ.  Просл-Ьдивъ  истор1ю 
житшной  письменности  на  Руси  съ  XIII  по  XVIII  стол-Ьтхе,  указавъ 
массу  новыхъ  списковъ  и  н-Ьсколько  совершенно  неизв-Ьстныхъ  въ  наукк 
ЖИТ1Й,  давъ  критичесшй  обзоръ  каждаго  памятника,  въ  заключительной 
глав-Ь  своей  книги  В.  О.  представляетъ  характеристику  древне-русскаго 
жит1я  со  стороны  его  литературной  формы  и  оц'Ьнку  его  какъ  историче- 
скаго  источника.  Оказалось,  что  «литературной  колыбелью  жит1я  былм 


1)  Др.-руссшя    жит1я    святыхъ,    389,    407;    ср.  409    ас!    Пп. 
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церковная  п-Ьснь,  а  публикой  общество,  которому  былъ  чуждъ  простой 
историчесшй  интересъ».  Жит1я  не  даютъ  намъ  б1ограф1й,  даже  изобра- 
жен1й  исторпческихъ  лицъ;  онп  даютъ  «образы  безъ  лицъ»,  —  типъ  угод- 
ника, святого  челов'Ька;  вм'Ьсто  исторической  обстановки,  въ  которой 
онъ  жилъ  и  д-Ьйствовалъ, — литературный  шаблонъ,  общ1я  м-Ьста,  создав- 
ш1яся  подъ  вл1ян1емъ  восточной  аг1ографш. 

Так1е  выводы  молодого  ученаго  были  крайне  отважны  и  см-Ьлы, 
радикально  расходились  съ  господствовавшими  тогда  взглядами  на  наши 
древнхя  ЖИТ1Я.  И  автору  пришлось  заш;ищать  грудью  выводы  своей  работы 
прежде   всего   на   диспут'Ь. 

13  января  1872  года  въ  засЬданш  факультета  читался  отзывъ  Со- 
ловьева о  диссертац1и  Ключевскаго;  назначенъ  былъ  день  диспута  и 
офиц1альные  оппоненты.  Диспутъ  происходилъ  26-го  января.  Мы  им-Ьемъ 
обстоятельное  описаше  его,  сд-Ьланное  участникомъ  Е.  В.  Барсовымъ^). 
На  диспутъ  въ  актовый  залъ  университета  собралась  многочисленная 
и  разнообразная  публика.  Кром'Ь  студентовъ  и  профессоровъ  были  зд'Ьсь 
чиновники,  офицеры,  коммерсанты,  даже  старообрядцы,  множество  дамъ. 
Въ  краткой  р-Ьчи  своей  диспутантъ  старался  оправдаться  въ  возможномъ 
возраженш  со  стороны  своихъ  строгихъ  и  доброжелательныхъ  судей  — 
въ  томъ,  что  его  трудъ  представляетъ-  н'Ькоторое  несоотв'Ьтств1е  между 
историко-литературной  ц-Ьной,  какую  авторъ  даетъ  изсл^дуемому  ма- 
тер1алу,  и  т-Ьми  усил1ями,  кагая  положены  на  его  изучен1е.  Оправдаше 
такихъ  усил1й  В.  О.  вид-Ьлъ  въ  томъ,  что  въ  древне-русскомъ  обществ'Ь, 
подъ  пестротою  вн']Ьшняго  д'Ьлен1я  скрывается  удивительное  внутреннее 
однообраз1е:  въ  состав-Ь  древне-русскаго  общества  встр-Ьчаемь  типы, 
созданные  предашемъ  и  привычкой,  и  почти  не  зам-Ьчаемъ  характеровъ, 
лицъ.  Жит1я  же — памятники,  об'Ьщающхе  намъ  представить  древне- 
русское лицо  съ  его  индивидуальными  чертами:  монашество — та  сфера, 
которая  въ  древней  Руси  несравненно  бол'Ье  другихъ  обладала  средствами 
для  развит1я  нравственной  свободы  лица.  Любопытна,  дал'Ье,  обстановка, 
въ  которой  д-Ьйствуютъ  эти  лица  —  л'Ьсная  пустыня.  И  только  жит1я 
даютъ  историку  возможность  взглянуть  на  древне-русскаго  челов'Ька 
въ  такомъ  индивидуальномъ  его  уединенш.  Этотъ  научный  интересъ 
оправдываетъ  микроскопичесшя  утомительный  изыскан1я.  «Остается  р-Ь- 
шить,  насколько  эти  изыскан1я  помогаютъ  историку  воспользоваться 
ЖИТ1ЯМИ  для  указанной  ц'Ьли». 

Выступало  пять  оппонентовъ:  офищальные — -  Соловьевъ  н  Н.  По- 
повъ,  неофищальные  —  Буслаевъ,  Тихонравовъ  и  Е.  В.  Барсовъ.  Они 
критиковали  книгу  со  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ, — съ  исторической, 
литературной,  библхографической.  Принцишальныя  возражетя  противъ 


^)  Печатаемъ  описан1е  въ  приложен1и  въ  виду  его  ц-Ьнности  для  б1ограф1и 
В.  О.  Ключевскаго  и  для  выяснен1я  самаго  вопроса  о  научно?!  ц-Ьнности  древне- 
русскихъ  жит1й.  Е.  В.  Барсовъ  обязательно  под-Ьлился  съ  ппшущимъ  эти  строки 
своими  воспоминан1ями  о  магистерскомъ  диспут-Ь  покойнаго  историка  и  объ  обстоя- 
тельствахъ,    сопровождавшихъ    написание    «Древне-русскихъ    жит1й». 
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выводовъ  в.  о.  были  высказаны  только  Соловьевымъ  и  Поповымъ.  Первый 
зам'Ьтилъ,  что  то,  что  авторъ  назвалъ  общими  м-Ьстами  аг1об1ографш, 
неим-Ьющими  значешя  историческихъ  фактовъ, — не  общ1я  м'Ьста  только, 
но  и  бытовыя  черты;  повторенхе  ихъ  во  всЬхъ  жит1яхъ  можетъ  указы- 
вать на  простоту  и  вм'Ьст'Ь  живое  и,  такъ  сказать,  эпическое  напра- 
влен1е  жизни.  Поповъ  оспаривалъ  правильность  самого  вывода,  будто 
форма  въ  жит1яхъ  подавляетъ  фактическое  содержан1е,  будто  общ1я 
М'Ьста  —  господствующ1й  элементъ  въ  содержан1и  жпт1й,  и  изъ  книги 
В.  0-ча  привелъ  ц'Ьлый  рядъ  отзывовъ  о  жит1яхъ,  признанныхъ  имъ 
самимъ  ц-Ьиными  для  исторш^).  В.  О.  отв'Ьчалъ  на  возражешя  очень 
м'Ьтко  и  исчерпывающе,  такъ  что  оппоненту  не  оставалось  ничего  для 
поддержки  сд'Ьланныхъ  имъ  возражен1й.  Диспутъ  былъ  продолжительный, 
но  очень  интересный,  прямо  блестящ1й:  публика  отнеслась  къ  нему 
съ  жив'Ьйшимъ  участ1емъ  и  вниман1емъ  отъ  начала  до  конца. 

Книга  Ключевскаго  была  событ1емъ  для  русской  церковно-истори- 
ческой  науки,  весьма  ц-Ьннымъ  въ  нее  вкладомъ.  Она  давала  обработку 
важнаго  источника  этой  науки  въ  то  время,  когда  друг1е  источники  рус- 
ской церковной  исторш  еще  не  подвергались  настоящей  научной  кри- 
тик-Ь.  Поэтому  заслуживаютъ  вниматя  отзывы  духовныхъ  журнал овъ 
того  времени  о  «Древне-русскихъ  жит1яхъ».  Отзывы  эти  говорятъ,  что 
книга  «безспорно  займетъ  видное  м-Ьсто  въ  нашей  исторической  литера- 
тур-Ь»,  что  она  «представляетъ  только  одинъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ,  каше  только  появились  у  насъ,  трудовъ,  относящихся  къ  исторш 
религ1ознаго  просв'Ьщенхя  древней  Руси»,  По  «общая  характеристика 
древне-русскихъ  жит1й  и  ихъ  писателей,  представленная  авторомъ  въ  за- 
ключительной глав-Ь,  кажется»  рецензентамъ  «н-Ьсколько  преувеличенною 
и  одностороннею,  даже  неум'Ьренною».  А  н'Ькоторые  мисс1онеры,  собла- 
знившись защитою  исторической  ц-Ьнности  жит1я  преп.  Евфросина 
Псковскаго  и  указан1емъ  на  то,  что  сугубая  аллилухя  встречается  уже 
въ  рукописяхъ  XII  в-Ька,  обрушились  на  автора  съ  изв-Ьстнымъ  полеми- 
ческимъ  азартомъ^). 

1)  Въ  «Прав.  Обозр.»  1872  г.,  I,  Н.  А.  Поповъ  пом-Ьстилъ  отзывъ  о  Древне- 
русскихъ  жит1яхъ,  въ  которомъ  изложены,  в-Ьроятно,  высказанный  имъ  на  дпспут-Ь 
возражения. 

2)  «Прав.  Обозр.»  1872  г.,  I,  стран.  410  и  426,  422—423,  прим.  «Страннпкъ», 
1874  г.,  III,  стран.  123  и  133.  Впрочемъ,  подобный  суждения  есть  и  въ  св-Ьтскнхъ 
журналахъ.  «БесЬда»,  1872  г.,  мартъ,  стран.  138.  Г.  Ключевск1й  «слишкомъ  строгъ» 
къ  своимъ  источникамъ,  «чаще  осуждаетъ,  нежели  хвалитъ,  и  вообще  высказывается 
въ  томъ  смысл^Ь,  что  о  богатств'Ь  жит1й,  какъ  историческаго  матерхала,  составилось 
преувеличенное  мн-Ьихе».  Безъ  всякихъ  оговорокъ  прив-Ьтствовалъ  книгу  «В-Ьстникъ 
Европы»,  1872  г.,  февраль,  3  стран,  обложки.  Ц-Ьликомъ  приводимъ  кратк1й  его  от- 
зывъ. «Какъ  западные  монастыри,  такъ  и  наши,  въ  пер1одъ  среднихъ  в-Ьковъ  слу- 
жили форпостами  новой  Щ1вилизац1и;  потому  истор1я  этихъ  монастьфей,  особенно 
на  Запад-Ь,  составляетъ  важный  отд-Ьлъ  въ  общей  исторхи,  и  жизнеописан1Я  ихъ  оби- 
тателей и  подвижниковъ  служатъ  превосходнымъ  источникомъ  для  изучен1я  нравовъ 
этой  эпохи,  б-Ьдиой  вообще  на  историческ1е  памятники.  Впрочемъ,  нашъ  авторъ, 
въ  виду  новизны  д-Ьла,  ограничился  въ  своемъ  труд*  одною  первоначальною  очист- 
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Книги  им'Ьютъ  свою  судьбу.  «Древне-руссшя  жит1я  святыхъ»  им'Ьютъ 
совсЬмъ  другую  судьбу,  ч-Ьмъ  «Боярская  дума»  или  «Курсъ  русской 
исторш».  Книгу  въ  3000  экземпляровъ  издалъ  Солдатенковъ, — у  автора 
не  было  средствъ  на  издан1е.  Издатель  далъ  В.  0-чу  очень  не  много 
экземпляровъ  и  продавалъ  книгу,  пока  не  выручилъ  затраченныхъ  денегъ; 
когда  же  ихъ  выручилъ,  остальные  экземпляры  были  переданы  автору. 
Сначала  книга  пошла  довольно  бойко,  потому  что  публика  ожидала 
въ  ней  встр-Ьтить  разсказы  о  святыхъ,  но  потомъ  значительно  тише. 
Зав-Ьдывалъ  этимъ  издашемъ  Кетчеръ  (какъ  и  всЬми  издан1ями  Солда- 
тенкова):  онъ  медленно  распространялъ  «Древне-руссшя  жит1я»,  когда  же 
В.  О.  выкупилъ  издаше,  оно  начало  распространяться  быстрее.  Но  нужда 
во  второмъ  ея  издаши  почувствовалась  только  въ  посл'Ьдше  годы.  Въ  одной. 
реценз1и,  писанной  черезъ  три  года  посл-Ь  выхода  Жит1й,  встр-Ьчаемъ 
указан1е  на  удивительное  равнодуш1е  общества,  неоц'Ьнившаго  трудъ 
В.О.^).  Этому  можетъ  быть  дв^  причины:  книга  слишкомъ  спещальна 
и  недоступна  рядовому  читателю,  и  В.  О.  въ  то  время  еще  не  былъ  для 
большой  публики  зв-бздою  первой  величины,  какой  онъ  сд-Ьлался  въ  уни- 
верситет'Ь. 

Высказано  мн-Ьше,  что  книга  В.  О.  о  жит1яхъ  сыграла  особую  роль 
въ  д'Ьл'Ь  изучен1я  этого  отд-Ьла  письменности:  жит1я  стали  пользоваться 
меньшимъ  вннманхемъ,  научная  разработка  содержащагося  въ  нихъ  мате- 
р1ала  чрезвычайно  ослаб-Ьла.  Отъ  книги  получалось  впечатл-Ьше,  что 
научная  разработка  предмета  ею  закончена,  и  дальн-Ьйшхя  изыскашя 
представлялись  ненужными.  Съ  другой  стороны  древне-руссшя  жит1я 
были  дискредитированы  авторомъ  въ  смысл-Ь  историческаго  источника 
не  только  для  вопроса  о  колонизащи,  но  и  для  другихъ  вопросовъ  по  исто- 
рш древне-русской  жизни.  Однако  это  мн-Ьнхе  не  вполне  правильно. 
Едва  ли  я  преувеличу,  если  скажу,  что  книгой  В.  О.  создана  была  у  насъ 
новая  наука  —  аг1олог1я.  Интересъ  къ  жит1ямъ  возрастаетъ.  Началось 
собиранхе  списковъ  жит1й  (Барсуковъ,  Источнр1КИ  русской  аг1огра- 
ф1и),    усиливается    издан1е    ихъ,    появляются    частичный    изсл^дован1я 


кою  матер1ала,  и  то  только  въ  отношении  сЬверо-восточныхъ  монастырей,  не  касаясь 
к1евскихъ.  Но  именно  этимъ  пр1емомъ  онъ  оказалъ  большую  услугу  наук'Ь,  облегчивъ 
посл-Ьдующихъ  историковъ  нашей  древней  цивилизащи».  Благопр1ятный  отзывъ 
о  книг-Ь  пом-Ьстила  еще  «Русская  Старина»,  1872  г.,  сентябрь,  2 — 3  стран,  обложки. 
Заканчивается  отзывъ  такъ.  «Въ  заключен1е  отм^Ьтимъ  сл-Ьдующхй  курьезъ.  По  со- 
общенхямъ  московскихъ  газетъ,  н-Ькто  о.  Пафнут1й,  недавно  перешедш1й  изъ  раскола, 
въ  припадк-Ь  ревности  не  по  разуму,  публично  обозвалъ,  съ  высоты  кремлевскаго 
соборнаго  крыльца,  г.  Ключевскаго  —  еретикомъ,  а  его  книгу  —  еретическою».  На 
эту  выходку,  сочувственно  описанную  въ  Московскихь  Епарх1альныхъ  В-Ьдомостяхъ 
(1872  г.,  №  11  (  тъ  12  марта),  В.  О.  отв'Ьтилъ  письмомъ  въ  редакщю  «Современныхъ 
Изв^Ь'т1й»  (1872  г.,  №75)  подъ  заглавхемъ:  «Аллилуья  и  о.  Пафнутш». 

^)  «Странникъ»,  1874  г.,  III,  стран.  123.  «Къ  сожал-Ьнхю,  трудъ  этотъ  до  сихъ 
поръ  еще  не  оц-Ьненъ  какъ  сл-Ьдуетъ  и  не  оц-Ьнонъ  главнымъ  образомъ  потому,  что 
наше  общество  слишкомъ  равнодушно  отнеслось  къ  нему,  даже  больше  —  оно,  в-Ьроятно , 
почти    и    не    знаетъ    о    немъ». 
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ЖИТ1Й  ПО  м'Ьстностямъ :  сЬверно-русскихъ  (Яхонтовъ),  вологодскихъ  (В-Ь- 
рюжстй,  Коноплевъ),  псковскихъ  (Серебрянстй);  по  аг1об1ографамъ, — 
о  Пахомш  Сербин-Ь  (Некрасовъ,  Яблоновсшй)^).  Разрабатывается  во- 
просъ  о  канонизацш  русскихъ  святыхъ  (Васильевъ,  Голубинсшй).  Изу- 
чаются древне-руссгая  жпт1я,  какъ  литературный  памятникъ  въ  леген- 
дарной сторон'Ь  своей  въ  сопоставлен1и  съ  греческими  житхйнымп  ска- 
зашями  (Каблудовскш).  И  вс-Ь  эти  труды  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь 
опираются  на  выводахъ  и  наблюдешяхъ  В.  О.  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
считаются  съ  ними.  Наши  крупные  изсл-Ьдователи  —  Голубинсшй,  арх1- 
епископъ  Серг1й,  пользуются  книгой  В.  О.,  какъ  самымъ  надежнымъ 
пособ1емъ,  а  порою  и  какъ  источникомъ.  Но  до  сихъ  поръ  не  появилось 
работы,  которая  зам'Ьнила  бы  «Древне -руссшя  жит1я  святыхъ»,  и  они 
являются,  безспорно,  и  теперь  еш;е  главнымъ  трудомъ  по  русской  агхологш. 
Разработка  сырого  матерхала  въ  течен1е  40  л-Ьтъ  со  времени  выхода 
этого  труда,  конечно,  двинула  впередъ  науку  аг1ологш.  По-новому  р-Ь- 
шаются  теперь  н'Ькоторые  вопросы,  поднятые  или  р'Ьшенные  въ  книг'Ь 
В.  О.,  иную  оц'Ьнку  въ  ту  или  другую  сторону  получили  н'Ьсколько  разо- 
бранныхъ  имъ  памятниковъ.  Но  истор1я  литературной  формы  жит1я, 
установленная  В.  О.,  его  оц'Ьнка  жит1й  какъ  историческаго  источника 
въ  общемъ  остаются  непоколебленными.  Открыто  н'Ьсколько  новыхъ 
жит1й  или  новыхъ  редакщй,  неизв'Ьстныхъ  В.  О.,  но  т'Ьхъ  и  другихъ 
не  много  ^). 


^)  Сверхъ  того  о  Печерскомъ  патерик-Ь,  который  не  разсматривался  въ  кннг-Ь 
Васил1я   Осиповича,   появились   работы   Яковлева,    Шахматова,   Абрамовича. 

2)  Жит1е  Александра  Невскаго  —  особая  редакщя  подъ  загла- 
в1емъ  «Слово  о  погибели  Русской  земли»  («Пам.  Древн.  Письм.»,  ЬХХХ1У;  «Псков- 
ская Старина»,  вып.  1);Акак1я  Тверского  (Барсуковъ,  Источники 
аг1ограф1и,  стран.  16.  Ниже  ссылокъ  на  этотъ  трудъ  мы  не  д-Ьлаемъ);  кн. Андрея 
Боголюбскаго;  Антонхя  Леохновскаго  (издается  И.  А.  Бычко- 
вымъ);  Аркад1я  Новоторжскаго  (сказан1е  о  мощахъ);  А  р  с  е  н  1  я 
юрод.  Новгородскаго;  Васил1я  Мангазейскаго  (Пам.  Древней 
Письм.»,  ЬХХ1Х);  Васил1я  юрод.  Московскаго  —  народная  редакщя 
(изд.  прот.  I.  Кузнецовымъ,  Св.  блаж.  Василхй  и  1оаннъ,  стран.  79 — 93);  В  а  с  и  л  1  я 
Рязанскаго,  сочин.  Ермолая,  прото1ерея  ц.  Спаса  на  Бору  (изд.  проф.  II.  Д.  Шляп- 
кинымъ,  «Сборн.  въ  честь  С.  0.  Платонова»,  стран.  547,  563 — 65);  Довмонта 
Псковскаго  (изд.  проф.  И.  К.  Никольскимъ,  Матерхалы  для  исторш  древне- 
русской духовной  письменности.  Сборникъ  Акад.  Наукъ,  85,  стран.  116 — 117); 
Евеим1я  Архангелогородскаго  (сказан1е  о  обр-Ьтенги  мощей); 
Евфросина  Синеозерскаго  (изд.  Адрхановымъ,  «Л-Ьт.  зан.  Археогр. 
Комм.»  XIII,  1—32);  1акова  Ростовскаго  еп.;1оанна  муче- 
ника Казанскаго;  1оанна  Власатаго,  юрод.  Ростовскаго; 
1оакима  натр.  Московскаго  (изд.  Барсуковымъ,  «Пам.  Древней 
Письм.»,  ХЬУП);  Корнил1я  и  Аврамхя  Палеостровскпхъ;  Ла- 
заря Мурманскаго;  Литовскихъ  мучениковъ  сербское  жпт1е 
(изд.  проф.  М.Н.Сперанскимъ);  Логгина  Коряжемскаго  («Отчетъ 
Имп.  Публ.  Библ.»  за  1876  г.,  стран.  54,  за  1880  г.,  стран.  10);  Мартир1я  Зе- 
лен ецкаго  (первонач.  редакщя  изд.  И.  А.  Бычковымъ,  Каталогъ  рукоп.  собрании 
Буслаева,  стран.  342);  НикандраПсковскаго  (первонач.  редакщя,  изданная 
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Заявлен1е  о  томъ,  что  В.  О.  дпскредптировалъ  жит1е  какъ  пстори- 
чесгай  источнпкъ,  будетъ  еще  мен'Ье  правильно,  если  мы  просл'Ьдимъ 
дальн-Ьйшее  отношеше  покойнаго  историка  къ  этому  источнику. 
Во  II  части  его  Курса  есть  краткая  характеристика  древне-русскаго 
жпт1я  (стран.  319 — 323),  гд-Ь  В.  О.,  мн-Ь  кажется,  н-Ьсколько  сглажи- 
ваетъ  решительность  своихъ  выводовъ  въ  книг-Ь.  Онъ  зам-Ьчаеть,  что 
жизнеописатель  изображаетъ  д-Ьйствительную  жизнь,  но  только  съ  из- 
в-Ьстнымъ  подборомъ  матер1алавъ  потребныхъ  типическихъ,  можно  было  бы 
сказать,  стереотипныхъ  ея  проявленхяхъ.  Это  значить,  В.  О.  призналъ 
силу  возражен1я  Соловьева,  которое  повторялось  потомъ  въ  литератур-Ь. 
Дал-Ье,  В.  О.  пишетъ,  что  у  жизнеописателя,  ученика  святого  «сквозь 
строг1я  условности  жит1йнаго  пзложен1я  проглядываютъ  обаятельный 
черты  живой  личности».  Сл-Ьдовательно,  онъ  ограничилъ  свой  тезисъ, 
что  наши  жит1я  даютъ  «образы  безъ  лицъ». 

Помню,  въ  посл-Ьдшй  разговоръ  нашъ  я  указалъ  В.О-чу,  что  для 
своего  Курса  онъ  не  мало  взялъ  матер1ала  изъ  жит1й,  и  онъ  съ  живостью 
отв'Ьтилъ:  «какъ  же,  в'Ьдь  въ  жит1яхъ  жизнь,  которой  вы  не  найдете 
въ  актахъ».  И  д-Ьйствительно,  въ  КурсЬ  русской  исторш  есть  не  мало 
данныхъ,  взятыхъ  изъ  жит1йнаго  матер1ала:  религ1озная  борьба  при  коло- 
низацш  верхняго  Поволжья  въ  XI  и  XII  стол-Ьтхяхъ  по  ростовскимъ  жи- 
т1ямъ,  переливы  населешя  въ  Московской  области  по  жит1ю  преп.  Серг1я. 
Дв-Ь  лекц1и  о  монастырскихъ  вотчинахъ  (XXIV — XXV),  въ  которыхъ 
дается  и  характеристика  русскаго  монашества  и  истор1я  монастырской 
колонизацш,  есть  результатъ  превосходнаго  изучешя  покойнымъ  исто- 
рикомъ  сЬверно-русскихъ  житш.  Приходъ  Андрея  Боголюбскаго  съ  юга 
съ  иконой  Богоматери  —  по  чудесамъ  этой  иконы.  Возвышен1е  Москвы  — 
по  жит1ямъ  митр.  Петра  и  предан1е  о  милостивомъ  княз-Ь  Московскомъ 
Иван-Ь  Калит-Ь,  —  изъ  Волоколамскаго  патерика  и  жит1я  Пафнут1я  Бо- 
ровскаго.  Об'Ьдн'Ьн1е  уд-Ьльныхъ  князей  —  по  жит1ю  1оасафа  Каменскаго. 
Характеристика  царя  веодора,  этого  «блаженнаго  на  престол'Ь»,  соткана 
изъ  данныхъ  жит1й  древне-русскихъ  юродивыхъ^).  Все  это,  конечно,  даетъ 


Н.  II.  Серебрянскимъ,  «Очерки  по  ист.  Псковск.  мои».);  Петра  1ерея  Черев- 
ковскаго;  Питирима  еп.  Пермскаго  (изд.  проф.  И.  А.  Шляпкинымъ, 
«Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1894  г.,  №  3,  стран.  135 — 145);  СавыКрыпецкаго 
(проложная  редакщя,  изд.  Н.  И.  Серебрянскимъ);  Серап1она  Псковскаго 
(Н.  И.  Серебрянск1й,  «Очерки  по  истор1и  Пек.  монашества»);  Серг1я  Радонеж 
с  к  а  г  о  новыя  редакщп  (Яблонск1й,  Пахом1й  Сербинъ,  9  стран.);  Соф1и-Со- 
ломониды  вел.  княгини;  Стефана  Комельскаго  (изд.  «Пам.  Древней 
Письм.»,  ЬХХХУ);  веодора  еп.  Ростовскаго;  Сказан1е  о  чудесахъ  Ко- 
стромской веодоровской  иконы  Богоматери  (издано  И.  В.  Баженовымъ,  В-Ьстн.  Ист. 
и  Археолог1и,  изд.  Археол.  Института,  XIX  вып.).  Безъ  сомн'6н1я,  н-Ькоторын  изъ  ука- 
занныхъ  жит1п  В.  О.  зналъ,  но  опустилъ  сознательно  (см.  Прпложен1е  II  а(1  Г1п.). 
Мы  опустили  въ  своемъ  перечн-Ь  жит1я,  изв-Ьстныя  отъ  XVIII  и  XIX  вв.,  обсл'Ь- 
дованхе   которыхъ  и  не   входило   въ   задачи   автора   «Древне-русскихъ    жит1й». 

^)  Къ  этому  надо  прибавить  ссылки :  на  чудеса  Николая  Чудотворца  (Курсъ  I, 
2  изд.,  336  стран.),  на  жит1е  Михаила  Клопскаго   и    Герасима    Болдннскаго    (II  по 
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право  думать,  что  В.  О.  не  только  не  дискреднтировалъ  жит1я  святыхъ, 
но  онъ  нхъ  первый  научно  и  по  достоинству  оц-Ьниль,  въ  высшей  степени 
ум-Ьло  ими  воспользовался  для  гражданской  истор1и.  Въ  большую  заслугу 
В.  О.  надо  поставить  опровержеше  Шевыревской  теорш  первичныхъ 
редакц1й  жит1я,  выросшей  иотомъ  въ  представлеше,  будто  въ  этихъ  ре- 
дакц1яхъ  зарождалась  нац1ональная  русская  литература  на  с-Ьвер-Ь.  На- 
правленное по  ложному  пути  изсл^дован1е  древне-русскихъ  жит1й  долго  бы 
оставалось  ненаучнымъ.  Излишнее  увлечен1е  малоц'Ьннымъ  источникомъ 
было  бы  гораздо  вредн-Ье  для  научной  его  разработки,  ч-Ьмъ  даже  слишкомъ 
строгое  критическое  отношен1е  къ  нему. 

Поступлеше  В.  О.  въ  нашу  академ1ю,  какъ  изв-Ьстно,  связано  съ  его 
работой  надъ  житхями.   Онъ  "Ьздплъ   заниматься  въ  Троицкую  лавру  и 
въ    академ1ю.  Библ1отекаремъ  посл-Ьдней  состоялъ  тогда  А.  0.  Лавровъ 
(канонистъ,  впосл-Ьдствш    Алекс1й,  арх1еп.  Литовсшй).  Онъ  былъ  поло- 
жительно очарованъ  молодымъ  ученымъ,  и  именно  Лаврову,  его  настой- 
чивымъ  представлен1ямъ  наша  академ1я  была  обязана  великимъ  счастьемъ 
получить  В.  О.  профессоромъ  русской  гражданской  истор1и.  Критическое 
направлен1е  работы  его,  см'Ьлость  и  отвага  выводовъ  не  испугали  акаде- 
мическихъ  церковныхъ  историковъ,  оно  не  понравилось  только  н-Ькото- 
рымъ  людямъ  стараго   покол'Ьшя.  В.  О.  разсказывалъ.  Зашелъ  онъ  разъ 
къ  П.  С.  Казанскому,  который  и  самъ  занимался  жит1ями,  и  ему  В.  О.  не- 
задолго  предъ   т'Ьмъ   поднесъ   свою  книгу.  И  вотъ  старый  академичесгай 
профессоръ    беретъ    «Древне-русск1я    жит1я»,  начинаетъ    перелистывать 
книгу  и  похваливать  то  тотъ,  то  другой  отд-Ьлъ:  «хорошо  это;  ахъ,  какъ 
хорошо!»  Но  дойдя  до  посл-Ьдией  главы,  онъ  вдругъ  перем'Ьнилъ  тонъ 
и  зам^тилъ:  «а  вотъ  эту  главу  я  бы  оторвалъ  да  бросилъ  въ  печку!»  «А  между 
Т'Ьмъ  посл'Ьдняя-то  глава  и  была  особенно  близка  моему  сердцу»,  зам'Ь- 
тилъ  В.  О.    Но  представители  бол-Ье  молодого  покол-Ьихл  прив-Ьтствовали 
«Древне-руссшя  жит1я»  безъ   всякихъ  оговорокъ.  Е.  Е.  Голубинстй  все- 
ц-Ьло  присоединился  къ  выводамъ  В.  О.  относительно  достоинства  жпт1Й, 
какъ  историческаго  источника,  и  высказалъ  это  не   обинуясь  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ   своей   Исторхи^).  Книга  о  древне-русскихъ   жит1яхъ  соотв-Ьт- 
ствовала  какъ  разъ  тому  критическому  направленхю  въ  церковной  исторш, 
которое  было  создано  А.  В.  Горскимъ  и  которое  составляетъ  безспорную 
заслугу  Московской  духовной  академ1и.  Это  взаимное  сродство  научной 
методолог1и  и  сд-Ьлало  В.  О.  въ  академ1и  своимъ  челов'Ькомъ  не  въ  меньшей 
степени,   ч'Ьмъ  его  духовное  происхожденхе  и  семинарское  образоваше. 
И  надо  пожелать,  чтобы  В.  О.  Ключевстй,  какъ  ученый,  не  переставалъ 
быть  своимъ  для  академш,  навсегда  оставался  бы,  — дал-Ье  я  пользуюсь  вы- 
ражешемъ  самого  В.  0-ча,  —  чтобы  онъ  оставался  для  академ1и  «не  только 
ея  великимъ  покойникомъ,  но  и  ея  спутникомъ,  даже  путеводителемъ». 


изд.  1906  г.,  стран.  126—127,  403);  также  въ  «Боярской  Дум-Ь», —  на  жпт1е  Тоасафа 
Каменскаго  и  Зосимы  Соловецкаго  (3  изд.,  стран.,  87,  200). 
1)  I,    12,    стран.  XII— XIII. 


Прило^нсеше  1, 


Протоколы  Факультетекихъ  засЬданШ. 

ЗасЬданхе    13   января  1872  года. 

6)  Читанъ  отзывъ  Заслуженнаго  Ординарнаго  профессора  С.  М.Со- 
ловьева о  диссертащи  Ключе  в. с  к  а  г  о  «Древне-руссшя  жит1я  свя- 
тыхъ  какъ  историчесшй  источникъ».  По  обсужденш  отзыва  днемъ  дис- 
пута Ключевскаго  назначено  26-е  января;  оффиц1альными  оппонентами 
назначены    Орд.  Профессоръ    С.  М.  Соловьевъ   и    Н.  А.  Поповъ. 


II. 

1872  года  января  26  дня  въ  публичномъ  засЬданш  Историко-фило- 
логическаго  факультета  подъ  предсЬдательствомъ  Декана  П.  Д.  Юркевича 
и  въ  присутствш  Заслуженныхъ  Профессоровъ  СМ.  Соловьева  и  М.  С.  Ку- 
торги,  Орд.  Проф.  Леонтьева,  Буслаева,  Попова,  Тихонравова,  Герье, 
доцента  0.  Е.  Корша  Кандидатъ  Васил1й  Ключевсшй  защищалъ  дпс- 
сертац1ю,  написанную  имъ  для  получен1я  степени  Магистра  Русской 
исторш,  подъ  заглав1емъ  «Древне-руссгая  жит1я  какъ  историческ1й 
источникъ».  Оффицхальными  оппонентами  были:  Заслуженный  Ординар- 
ный Профессоръ  С.  М.  Соловьевъ  и  Орд.  Проф.  Н.  А.  Поповъ.  Зат-Ьмъ 
предлагали  возражетя  Орд.  Профессора  О.  И.  Буслаевъ  и  Н.  С.  Тихо- 
нравовъ  и  изъ  публики  Помощникъ  хранителя  рукописей  Московскаго 
публичнаго  музея  Е.  В.  Барсовъ.  По  окончанш  возраженш  факультетъ 
единогласно  призналъ  кандидата  Ключевскаго  достойнымъ  степени  Ма- 
гистра Русской   Истор1и. 

Деканъ  П .  Юркевичъ. 
Н.  Поповъ. 
О.  Буслаевъ. 
С.  Соловьевъ. 
В.  Герье. 
М.  Ку торга. 
О.  Коршъ. 
Секретарь  факультета  Н.  Тихонравоеъ. 
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Прилолсеше  II. 


Диепутъ  г.  Ключевекаго^). 

Въ  среду,  Бъ  актовомъ  зал-Ь  Московскаго  университета  пропсхо- 
дилъ  публичный,  ученый  диепутъ.  Г.  Ключевск1й  защищалъ  свою  дис- 
сертащю  подъ  заглав1емъ:  «Жпт1я  русскихъ  святыхъ,  какъ  псторичесшй 
нсточнпкъ»,  представленную  пмъ  въ  филологическш  факультетъ  на 
степень  магистра  русской  исторш.  Несмотря  на  спещальность  пред- 
мета, диепутъ  привлекъ  въ  залу  многочисленную  публику.  Кром-Ь  сту- 
дентовъ  п  профессоровъ  университета,  зд'Ьсь  были  п  друг1е  ученые,  а 
также  чиновники,  офицеры,  коммерсанты  и  даже  раскольники.  Зам-Ьтно 
было  особенное  множество  дамъ.  Самый  диснутъ  былъ  веденъ  съ  такимъ 
сер1ознымъ  тоиомъ  и  такимъ  живымъ  увлечен1емъ,  что  онъ  представлялъ 
р'Ьдкое  исключен1е  изъ  ряда  подобныхъ  диспутовъ,  отзывающихся,  обык- 
новенно, офиц1альною  мертвенностью.  Давно  уже  московская  публика 
не    слыхала   въ    ст'Ьнахъ    университета    подобнаго    ученаго    спора. 

Мы  представляемъ  о  немъ  отчетъ  по  записямъ,  веденнымъ  во  время 
самого   диспута. 

Диепутъ  открылся  краткой  вступительной  р-Ьчью  диспутанта,  ко- 
торую  и    передаемъ   почти    дословно: 

«Безъ  сомн'Ьн1я,  —  и  ми'Ь  пр1ятно  на  это  над'Ьяться,  —  въ  книг-Ь 
моей  будутъ  указаны  ея  многочисленные  недостатки,  зам-Ьченные  стро- 
гими и  доброжелательными  судьями.  Но  предварительно  мн'Ь  бы  хо- 
т-Ьлось  между  этими  недостаткими  и  сужден1ями  знатоковъ  поставить, 
какъ  элемеитъ  примиряющ1й,  мой  взглядъ  на  предметъ  и  ц'Ьль  изсл-Ь- 
дован1я.  Я  не  берусь  судить  о  научиыхъ  результатахъ  своей  работы. 
Но  насколько  я  могу  воспроизвести  впечатл-Ьихе  своего  читателя,  мн'Ь 
кажется,  зам'Ьтятъ  н-Ькоторое  несоотв'Ьтств1е  между  историко-литератур- 
ной ц-Ьной,  какую  я  даю  изслЪдуемому  матер1алу,  и  т-Ьми  усилхями, 
как1я  положены  на  его  изучен1е.  Это  несоотв'Ьтствхе  сглаживалось  передо 
мной  отношен1емъ  древнерусскихъ  жит1й  къ  другпмъ  древнерусскимъ 
историческимъ  источникамъ.  Очень  хорошо  изв-Ьстно  впечатл'Ьн1е,  вы- 
носимое изъ  изучеи1я  древнерусскаго  общества.  Зд'Ьсь,  подъ  пестротою 
вн-Ьшняго  д'Ьлен1я,  скрывается  удивительное  внутреннее  однообраз1е. 
Изучающ1й  часто  готовъ  подумать,  что  никогда  люди  такъ  дробно  не 
д'Ьлились  юридически  и  экономически  и  никогда  не  бы^и1  такъ  похожи 
другъ  па  друга  по  своех!  нравственной  физ10ном1и.  Въ  состав'Ь  древне- 
русскаго общества  встр'Ьчаемъ  типы,  созданные  ирсдаи1емъ  и  привычкой, 
и  почти  не  зам-Ьчаемъ  характеровълицъ.  Можно  много  спорить,  что  виной 
такого  .впечатлЪнхя,    свойство   ли    иашихъ    историчсскпхъ   источииковъ, 


1)  Это    ош1сап1е    диспута    прпнадлежитъ    Е.  В.  Б  а  р  со  и  у,    напечатано  было 
въ  «Современныхъ  11зв'Ьст1яхъ»  1872  г.,  Л»  27. 

в.  о.  КЛЮЧЕВСКПЧ.  ^ 
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езойство  ли  самой  жизни,  или,  наконецъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  участвуетъ 
въ  этомъ  и  то  и  другое.  Но  вотъ  памятники,  об'Ьщающхе  намъ  представить 
древнерусское  лицо  съ  его  индивидуальными  чертами;  притомъ  огромное 
большинство  этихъ  лицъ,  вышедши  ргзъ  различныхъ  общественныхъ 
состоян1й,  сходится  въ  монашеств'Ь,  въ  той  сред'Ь,  которая  въ  древней 
Руси  несравненно  бол'Ье  другихъ  обладала  средствами  для  развит1я  нрав- 
ственной свободы  лица;  наконецъ,  эти  лица  являются  въ  любопытной 
обстановк'Ь,- выступаютъ  предтечами  русской  жизни  въ  л'Ьсной  пустын'Ь. 
Можетъ-быть  изъ  всего,  что  осталось  намъ  отъ  древней  Руси,  только 
ЖИТ1Я  даютъ  историку  возможность  взглянуть  на  древнерусскаго  чело- 
в-Ька  въ  такомъ  пндивидуальномъ  его  уединенш.  Вотъ  научный  инте- 
ресъ,  руководивш1й  мною  въ  работ-Ь;  онъ  въ  моихъ  глазахъ  оправдываетъ 
т'Ь  микроскопическ1я,  утомительный  изыскан1я,  который,  можетъ  быть, 
слишкомъ  обильно  разсЬяпы  въ  книг-Ь.  Остается  р'Ьшить,  насколько 
эти  изыскан1я  помогаютъ  историку  воспользоваться  жит1ями  для  ука- 
занной  ц^Ьли». 

Изъ  офищальныхъ  оппонентовъ  первый  говорилъ  профессоръ  Со- 
ловьевъ.  Онъ  сд-Ьлалъ  диспутанту  три  возражен1я,  сущность  которыхъ 
передаемъ  вкратц-Ь  съ  содержан1емъ  отв-Ьтовъ  диспутанта.  Оппонентъ 
сказалъ,  что  авторъ  разсматриваетъ  древнеруссшя  жит1я  слишкомъ 
особнякомъ  отъ  общаго  хода  древнерусской  жизни,  не  указываетъ  вл1ян1я 
перем'Ьнъ,  совершившихся  въ  посл-Ьдней,  на  развит1е  и  характеръ  древне- 
русской аг1об1ографш  (литературы  житхй  святыхъ).  Наприм'Ьръ,  въ  XV 
н  XVI  в'Ькахъ  пишутъ  жит1я  митрополптовъ  Петра,  Алекс1я,  1о.ны  и 
Филиппа:  почему  въ  XVII  в'Ьк'Ь  не  пишутъ  жит1й  патр1арховъ?  Или 
самъ  авторъ  доказываетъ,  что,  съ  XV  в-Ька  литература  жит1й  быстро 
размножается,  и  въ  ней  утверждается  искусственный  впт1еватый  стиль. 
Все  это  требовало  объяснен1я  въ  связи  съ  историческими  перем'Ьнами 
въ  Росс1и.  —  Дисиутантъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ  указывалъ  услов1я,  уско- 
рявш1я  движен1е  аг1об1ографш  или  изм'Ьнявш1я  ея  литературный  формы, 
но  находилъ  эти  услов]я  преимущественно  въ  развит1и  древнерусской 
письменности  и  въ  обстоятельствахъ,  пм-^Ьвшихъ  мало  связи  съ  т'Ьмъ, 
что  совершилось  на  верху  русскаго  общества  XV  или  XVI  в-^Ька.  Не  эти 
событ1я  были  причиной  появлен1я  въ  XV  в'Ьк'Ь  мастеровъ,  давшихъ 
образцы  искусственнаго  стиля  жит1й.  Ихъ  размножен1е  съ  XV  в-Ька 
объясняется  развитхемъ  пустынныхъ  монастырей  съ  половины  XIV  в'Ька, 
и  это  указано  въ  книг-Ь.  И  въ  XV  и  въ  XVII  в'Ькахъ  одни  и  т'Ь  же  явлен1я 
давали  содержан1е  жит1ямъ.  Жит1е  одного  патр1арха  (1ова)  разсмотр-Ьно 
въ  книг'Ь;  отсутств1е  жит1й  другихъ  объясняется  или  случайнымъ  недо- 
статкомъ  б1ографа,  или  т-Ьмъ,  что  они  не  были  прославлены  церков1ю. 
Характеръ  жит1й,  какъ  исторпческихъ  произведентй,  взглядъ  ихъ  на 
описываемый  лица  и  собьтя  оставался,  въ  сущности,  всегда  одинако- 
вымъ,  и  общественный  перем'Ьны,  совершивш1яся  въ  XV  и  XVI  в-Ькахъ, 
отразились  на  аг1об1ограф1и  въ  этомъ  отношенп!  очень  слабо.  Изм'Ьнен1я 
пъ  аг1об1ографическомъ  содержан1и  н-Ькоторыхъ  жит1й  XVI  и  XVII  в-Ьковъ 
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объясняются  появлен1емъ  новыхъ  литературныхъ  требован1й,  а  не  пере- 
м'Ьнами    въ    общественномъ   порядк'Ь   этого   времени. 

Второе  возражен1е  касалось  того  элемента  въ  содержан1п  житхй, 
которые!  названъ  авторомъ  общими  м^Ьстами  аг1об1ограф1и,  неим-Ьющими 
значен1я  псторическихъ  фактовъ.  Это,  утверждалъ  оппонентъ,  не  общ1я 
мЪста  только,  но  и  бытовыя  черты:  повторен1е  ихъ  во  вс-Ьхъ  жпт1яхъ 
можетъ  иногда  указывать  на  простоту  и  вм-Ьст-Ь  живое  и,  такъ  сказать, 
эпическое  направлен1е  жизни.  —  Диспутантъ,  соглашаясь  съ  этпмъ, 
зам'Ьтилъ,  что  эти  бытовыя  черты  однако  жъ  нельзя  принимать  за  ин- 
дивидуальные факты,  которыхъ  мы  ищемъ  въ  б1ограф1и;  притомъ  эти 
бытовыя  черты  взяты  изъ  греческихъ  жпт1й  и  не  всегда  приложимы 
къ  древнерусской  жизни;  наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  житхяхъ  он-Ь  являются 
прямо    нев'Ьрными    изв-Ьстхями    въ    приложеи1и    къ    описываемому   лицу. 

Въ  третьемъ  возражен1и  оппонентъ  зам'Ьтилъ,  что  напрасно  авторъ 
внесъ  въ  свое  изсл'Ьдован1е  памятники,  вовсе  не  относящ1еся  къ  литера- 
тур-Ь  жит1й  святыхъ,  напр.,  б1ограф1ю  Александра  Невскаго  или  кн.  Ми- 
хаила Александровича  Тверского.  - —  Диспутантъ  отв-Ьчалъ,  что  упрекъ 
въ  излишк'Ь  работы  не  считаетъ  особенно  тяжелымъ,  но  что  онъ  им'Ьлъ 
€Снован1е  внести  въ  свою  книгу  и  указанные  памятники:  самъ  б1ографъ 
А.  Невскаго  называетъ  этого  князя  святымъ,  а  б1ограф1я  кн.  Михаила 
составлена  съ  обычными  пр1емами  жит1й  святыхъ,  хотя  описываемое 
лицо    и    не    было    причислено    къ   лику    святыхъ. 

Возражен1я  второго  оппонента,  профессора  Попова,  были  преиму- 
щественно направлены  на  н-Ькоторые  пропуски  въ  диссертащи.  Такъ, 
онъ  зам'Ьтилъ,  что  авторъ  не  цитуетъ  Пискаревскихъ  рукописен,  хра^ 
нящихся  въ  Московскомъ  музе'Ь.  —  Диспутантъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  ци- 
туетъ одну  изъ  этихъ  рукописей,  содержащую  въ  себ-Ь  отрывки  утра- 
ченныхъ  ЖИТ1Й  угличскихъ  святыхъ.  Остальныя  [)укописи  но  даютъ 
ничего  новаго  для  критики  жит1й.  Дал'Ье  оппонентъ  указалъ  на  отсут- 
ств1е  въ  диссертац1и  разбора  жит1я  1оасафа  Каменекаго.  Диспутантъ 
отв'Ьчалъ,  что  это  жит1е  имъ  разобрано.  О  другихъ  жит1яхъ,  отсутствие 
которыхъ  въ  книг'Ь  было  зам-Ьчено  оппонентомъ,  диспутантъ  сказалъ, 
что  они  написаны  въ  Х\Т11  в'Ьк'Ь,  который  стоитъ  вн-Ь  программы  из- 
сл'Ьдован1я.  Дал'Ье  оппонентъ  возражал ъ,  что  диспутантъ,  считан  ибиця, 
аг1об10графическ1я  м'Ьста  господствую1цпмъ  элементомъ  в'ь  содержаип! 
жит1й,  и  утверждая,  что  форма  подавляла  в-ь  иихъ  фактическое  содер- 
жан1е,  призиаотъ,  одиакожъ,  во  многихъ  житгях'ь  д|)агоц'Ьнныо  исто- 
рическ1е  памятники.  Среди  другихъ  возражеи!!!,  диспутантъ  не  успЬлъ 
обстоятельно  развить  своего  отв-Ьта  на  это  возражен1е.  Всл-Ьдстехе  того  же 
осталось  безъ  отв-Ьта  и  другое  зам'Ьчаихе  онпонеита,  что  въ  книг-!-,  не 
везд-Ь  достаточно  полно  указано  фактическое  содержан1е  житИ!,  которымъ 
можетъ  воспользоваться  псторикъ,  и  именно  факты,  относянцеся  къ  мо- 
настырской колонпзацш,  изучен1е  которой  и  подало  автору  поводъ  при- 
няться за  разборъ  жит111,  каш.  опъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  преди- 
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Трет1п  оппонентъ,  профессоръ  Буслаевъ,  .выразивъ  н'Ьсколько^ 
лроникнутыхъ  теплымъ  сочувствхемъ,  зам-Ьчан!!!  о  достоннствахъ  дис- 
сертащп,  обратился  къ  той  ея  сторон-Ь,  которая  касается  лптературнага 
элемента  жптхй.  Онъ  указалъ  автору  м'Ьсто  въ  посл-Ьдыей  глав-Ь  его  книги  ^ 
гд-Ь  онъ  разсматриваетъ  литературные  пр1емы  аг1об1ографовъ;  съ  помощт 
этихъ  пр1емовъ  жит1е  изображало  не  то  или  иное  индивидуальное  лицо^ 
а  общ1й,  однообразный  идеалъ  подвижника.  Указывая  на  эти  общ1я, 
во  всЬхъ  жит1яхъ  иовторяющ1яся  б1ографпческ1я  черты,  оппонентъ. 
спрашивалъ,  въ  этихъ  ли  общихъ  м'Ьстахъ,  въ  этихъ  ли  однообразныхъ 
фразахъ  заключается  указанный  идеалъ?  —  Днспутантъ  отв-Ьчалъ,  чта 
онъ,  какъ  зам'Ьчено  и  въ  книг-Ь,  не  ставилъ  себ'Ь  задачей  воспроизводить, 
въ  работ-Ь  вполн'Ь  общ1й  типъ  подвижника,  рисуемый  аг1об1ографами,^ 
предполагая  его  изв-Ьстнымъ,  а  пытался  характеризовать  только  лите- 
ратурные пр1емы  изображен1я,  указывая  для  ирим-Ьра  на  н']Ькоторыя 
черты  этого  изображен1я.  Дал'Ье  оппонентъ  продолжалъ,  что  въ  н'Ько- 
торыхъ  Ж11т1яхъ  описываемыя  лица  являются  съ  чертами,  совершенно 
отличными  от7.  этого  типа:  таковы,  напр.,  жпт1я  Александра  Невскаго, 
Петра  и  Феврон1я  Муромскихъ  и  Меркур1я  Смоленскаго.  Дисиутантъ 
отв'Ьчалъ,  что  древн'Ьйшее  жит1е  Александра  Невскаго  есть  исключи- 
тельный, своеобразный  опытъ  жит1я,  не  повторивш1йся  въ  агхобшграфш,^ 
что  и  объяснено  въ  изсл'Ьдованхи;  въ  поздн'15Йшихъ  редакц1яхъ  этого 
жит1я  тотъ  же  князь  представленъ  уже  съ  другой  физ1оном1ей,  прибли- 
жающейся къ  обычному  типу  жит1й;  сказан1е  же  о  Петр-Ь  и  Февронш 
Л1уромскихъ,  о  Меркурш  Смоленскомъ  собственно  нельзя  назвать  жи- 
т1ями  ни  по  фактическому  содержанхю,  ни  по  литературной  форм'^Ь:  эта 
народный  легенды.  Поэтому  авторъ  вовсе  опустилъ  въ  своемъ  разбор'Ь 
сказан1е  о  Меркурш;  а  муромской  легенды  коснулся  только  по  ея  лите- 
ратурной связи  съ  другимъ  муромскимъ  памятникомъ  —  съ  жит1емъ 
князя  Константина.  Характеризуя  общ1е  пр1емы  писателей  жит1Й,из- 
сл'Ьдователь  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  останавливаться  на  исключитель- 
ныхъ   явлен1яхъ. 

Зат-Ьмъ  профессоръ  Тихонравовъ  началъ  своп  возраженхя  зам-Ь- 
чан1емъ,  что  авторъ  иногда  является  остороженъ  въ  своихъ  выводахъ 
и  останавливается  на  полудорог'Ь.  Такъ,  доказавъ,  что  жит1е  Панфут1я 
Боровскаго  написано  не  Васс1аномъ  Рыломъ,  какъ  думали  мног1е,  а 
Васс1аномъ  Санпнымъ,  онъ  д'Ьлаетъ  этотъ  выводъ  только  с  ъ  и  'Ь  к  о  - 
торою  ув'Ьренностью  и  не  цитируетъ  въ  подкр'Ьплен1е 
своихъ  доводовъ  Шевырева.  —  Днспутантъ  отв'Ьчалъ,  что  ув'Ьренный 
въ  основательности  своего  вывода,  онъ  не  указалъ  на  доводы  Шевырева, 
считая  ихъ  не  вполн-Ь  уб-Ьдительными,  и  именно  потому  старался  отыскать 
друг1е,  по  его  мн'Ьн1ю,  бол'Ье  твердые.  Дал'Ье  оппонентъ,  обращаясь 
къ  разбору  другого  жит1я  —  Евфросина  Псковскаго,  сказалъ,  что  авторъ 
первый  въ  нашей  литератур'Ь  сд-Ьлалъ  попытку  снять  съ  редактора  жит1я 
Васил1я  обвинен1е  въ  вымыслахъ,  касающихся  «сугубой  аллилуш», 
опред'Ьливъ  его  отношен1е  къ  начальному  автору  сказан1я  о  Евфроспн-Ь^ 
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Доказывая  возможность  для  Евфросина  заимствовать  двоен1е  «аллилухи» 
въ  Грецш,  авторъ  ограничился  ссылкой  на  изв'Ьстное  послаше  Дмитр1я 
Грека  въ  Геннадхю,  гд-Ь  сказано,  что  и  тамъ  двоили  аллплу1ю;  но  то  же 
подтверждается  встр-Ьчающимся  въ  рукописяхъ  посланхемъ,  которое 
Филаретъ  приписываетъ  Геннадхеву  дьяку  въ  Псков-Ь  Филиппу  Петрову. 
Оппонентъ  прочиталъ  изъ  него  мЪста,  въ  которыхъ  авторъ  послашя 
р-Ьзко  упрекаетъ  современную  ему  Греческую  церковь  за  «двоен1е  алли- 
луш».  Диспутантъ  отв-Ьчалъ,  что  оиъ  радъ  принять  новое  указан1е,  под- 
тверждающее его  мысль.  Дал-Ье,  оппонентъ  остановился  на  прим-Ьчанш 
къ  кнпг-Ь  о  Спиридон-Ь  Сатан-Ь,  редактор-Ь  жит1я  Зосимы  и  Савватхя, 
гд'Ь  сказано,  что  нзв'Ьст1я  о  немъ  скудны  и  не  ясны;  онъ  зам'Ьтилъ,  что 
пзв'Ьстхя,  приведенный  зд-Ьсь  авторомъ,  подтверждаются  и  дополняются 
другимъ  сочиненхемъ  этого  Спиридона,  оппсаннымъ  кратко  въ  Архео-. 
графической  коммисс1и.  —  Диспутантъ  признался,  что  онъ  не  им'Ьлъ 
въ  виду  этого  сочинен1я.  Наконецъ,  оппонентъ  остановился  на  русской 
рёдакцш  жит1я  Николая  Чудотворца  и  зам'Ьтилъ,  что  это  простой  пере- 
водъ  съ  греческаго  подлинника,  разсмотр-Ьннаго  въ  одномъ,  давно  напе- 
чатанномъ  изсл'Ьдованхи  А.  В.  Горскаго. —  Диспутантъ  отвЪчалъ,  что 
онъ  не  ставилъ  задачей  изсл-Ьдовать  всЬ  источники  этого  сказан1я,  огра- 
ничившись указан1емъ  на  ближайш1я  изъ  нихъ,  на  болгарскую  редакщю; 
назвалъ  же  этотъ  памятникъ  русской  редакщей,  какъ  по  книжнымъ 
особенностямъ  русскаго  языка  въ  ея  изложен1и,  такъ  и  по  прибавкамъ 
несомн^Ьнно  сд'Ьланнымъ  въ  Росс1и. 

Изъ  публики  выступилъ  оппонентомъ  г.Барсовъ  (хранитель  Музея). 
Онъ  заявилъ,  что,  посл-Ь  сд-Ьланныхъ  уже  возражен1й  ему  остается 
остановить  вниман1е  диспутанта  на  т-Ьхъ  частныхъ  и  мелочныхъ  недо- 
смотрахъ  въ  его  изсл'Ьдован1и,  который  хотя  и  не  отнимаютъ  досто- 
инствъ  у  его  ученаго  труда,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  не  совсЬмъ  гармонируютъ 
съ  этими  достоинствами.  Прежде  всего  онъ  выставилъ  на  видъ  диспутанту, 
что  н'Ькоторыя  редакцш  жит1й  охарактеризованы  у  него  такими  неяс- 
ными и  неоиред-Ьленными  чертами,  что  при  встр-Ьч-Ь  съ  разными  списками, 
по  указан1ямъ  его  книги,  трудно  опред1>лить,  какой  ои'к  редакц1и;  такъ 
оппонентъ  указалъ  —  что  редакщя  жпт1я  Антой1я  С1йскаго  недостаточно 
отличена  отъ  редакщи  монаха  1оны.  Точно  такъжежитхе  Мака[>1я  Желто- 
водскаго  первой  редакщи  обозначено  неопред-Ьленными  фразами,  что 
это  ж  и  т  1  е  п  р  о  с  т  о  с  по  составу  и  и  з  л  о  ж  е  н  1  ю.  Диспу- 
тантъ объяснилъ,  что  буду1щй  изсл-Ьдователь  не  затруднится  опред'Ьле- 
н1емъ  редакщи  Ивана  Царевича,  такъ  какъ  въ  конц'Ь  этого  житхя  всегда 
пом'Ьщается  приписка,  что  это  жит1е  «списано  Иваномъ  Царевичемъ»; 
что  же  касается  первой  редакщи  житхя  1Макар1я  Желтоводскаго,  то,  но 
объяснен1ю  диспутанта,  его  выражензе  о  неГ!  означаетъ,  что  это  житхе 
краткое  безъ  предисловхя  и  похвальнаго  слова;  при  этомъ  диспутанп> 
прибавилъ,   что  онъ   забылъ   обозначить   въ   своей  книг-Ь  начало  жит1я. 

Дал-Ье  оппонентъ  выставилъ  на  видъ,  что  диспутантъ  не  совсЬмъ 
справедливо  выражается  въ  предислов1и  въ  своей  книгЬ,  будто  не  полнота 


—  70  — 

въ  обзор'Ь  апографическаго  матер1ала  зависЬла  только  отъ  состава  т-Ьх-ь 
библ1отекъ,  коими  онъ  пользовался:  онъ  оставилъ  безъ  внимания  жит1я 
н-Ькоторыхъ  евятыхъ,  кои  несомн-Ьнно  имсЬлъ  подъ  руками  и  пользовался 
ими  въ  Московскомъ  музе-Ь,  и  очевидно  не  внесъ  пхъ  въ  свою  дпссертац1ю 
въ  силу  особыхъ  соображен1й;  при  этомъ  оппонентъ  спросилъ  диспутанта, 
почему  напр .  онъ  не  ввелъ  въ  свое  изсл'Ьдованхе  жит1е  Лазаря  Муромскаго  и 
Евфимтя  Архангелогородскаго;  первое  по  фактическому  своему  содержан110 
представляетъ  любопытный  данныя  для  колонизащи  и  культуры  сЬвернаго 
края;  второе  • —  не  мен-Ье  важно  по  своимъ  чудесамъ.  Диспутантъ  настаи- 
валъ,  что  онъ  и  не  долженъ  былъ  вносить  пхъ  въ  свою  книгу,  потому,  что 
первое  —  не  «жптхе»,  а  духовная  грамота  Лазаря  Муромскаго;  второе 
также  не  жит1е,  а  только  сказанхе  объ  обр-Ьтенхи  мощей  Евфим1я  Архан- 
гелогородскаго. 

Зат-Ьмъ  оппонентъ  указалъ  диспутанту  на  одно  противор'Ьч1е 
въ  его  книг-Ь,  именно  на  стр.  26  говорится,  что  Авраам1й  Ростовсшй 
канонпзованъ  былъ  соборомъ  1549  г.,  и  изъ  приложешя  на  стр.  462  видно, 
что  ему  праздновали  за  долго  до  «собора»  «отъ  древнпхъ  л-Ьтъ».  Диспу- 
тантъ объяснилъ,  что  прим-Ьчанхе  той  же  462  стр.  приложимо  и  къ  Авраам1ю 
Ростовскому,  хотя  оно  говоритъ  объ  одномъ  Никит-Ь  Переславскомъ. 

Наконецъ,  оппонентъ  указалъ  еще  на  одну  неточную  ссылку  (именно 
на  служебникъ  Троицкой  Серг1евой  Лавры,  XII  в).,  приведенную  въ  под- 
твержденхе  того,  что  аллилуха  издавна  двоили  на  Руси  (на  стр.  256). — 
Диспутантъ  объяснилъ,  что  фактъ  этотъ,  независимо  отъ  означенной 
ссылки,  подтвержденъ   имъ   и    другими   несомн'Ьнными    свид-Ьтельствами . 

Въ  заключен1е  оппонентъ  сказалъ  н^Ьсколько  словъ  о  достоинствахъ 
труда  диспутанта  и  выставилъ  на  видъ  ту  нравственную  сторону  его 
работы,  которая  связана  съ  составлешемъ  такого  труда.  Онъ  сказалъ, 
что  диспутантъ  первый  р-Ьшился  подвергнуть  жит1я  евятыхъ  историче- 
ской и  литературной  критик^Ь,  что  онъ  явплъ  ученому  м1ру  250  редакщй 
ЖИТ1Й,  что  ему  приходилось  разсмотр-Ьть  для  этой  ц'Ьли,ио  всей  в-Ьроят- 
ности,  около  5,000  списковъ  жит1й,  писанныхъ  въ  разное  время,  раз- 
ными старинными  почерками,  со  всевозможными  ошибками  малограмот- 
ныхъ  переписчиковъ,  что  выводы  его,  особенно  при  бЬгломъ  и  поверх- 
ностномъ  чтенш  его  книги,  кажутся  слишкомъ  см'Ьлыми  и  отважными, 
но  разсмотр-Ьнхе  имъ  такого  количества  списковъ,  но  критическ1й  аиа- 
лизъ,  обнаруженный  имъ  въ  разборе  н'Ькоторыхъ  жит1й,  возбуждаютъ 
невольное  уваженхе  къ  его  выводамъ  и  совершенно  успокаиваютъ  чи- 
тателя относительно  этой  см-Ьлости  и  этой  отваги.  Такой  трудъ,  закои- 
чилъ  оппонентъ,  не  только  д'Ьлаетъ  честь  диспутанту,  но  и  умножаетъ 
славу    того    имени,    съ    которымъ    связана    его    подготовка». 

Настоящее  описан1е  диспута  показываетъ,  съ  какпмъ  строгпмъ  и 
полнымъ  вниман1емъ  относились  къ  диспутанту  всЬ  пятеро  оппонентовъ: 
его  диссертащя  была  осаждаема  со  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ,  —  съ  исто- 
рической, литературной,  библ1ографической  и  онъ  съ  находчивостью 
ограждалъ    достоинство    своей  диссертацш.   Несмотря    на  спец1альность 
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предмета,  несмотря  на  всю  серхозность  п  продолжительность  диспута, 
многочисленная  публика  относилась  къ  нему  съ  живМшимъ  участхемъ 
и    вниман1емъ    отъ   начала   до   конца. 

По  прочтенш  факультетскаго  отзыва  и  по  провозглашенш  диспу- 
танта магистромъ  русской  исторш  —  взрывъ  рукоплескатй  огласилъ 
залу:  московская  публика  единодушно  прив-Ьтствовала  поваго  д-Ьятеля 
на    поприщ-Ь    русской   исторш. 

С.  Смирповъ. 


Васил1й  Осиповичъ  Ключевстй  въ  его  реценз1яхъ 

диссерташй   на  ученыя  степени  профессоровъ  и 

студентовъ  М.Д.Академ1и. 

То,  что  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманхе  читателя  рецензхй 
В.  О.,  это — выступлен1е  его  по  преимуществу  историкомъ  церкви  и 
даже  богословомъ,  хотя  онъ  запималъ  въ  академ1п  каоедру  Русской 
Гражданской  Исторш.  Такъ,  на  самыхъ  первыхъ  порахъ  службы  въ  ака- 
дем1п  В.  О.  выступаетъ  рецензентомъ  и  оффиц1альнымъ  оппонентомъ 
по  сл-Ьдующимъ  диссертащямъ :  «Полный  м-Ьсяцесловъ  востока.  Восточ- 
ная Аг1олог1я»,  А.  Серг1я,  «Истор1я  православнаго  монашества  въ  Египт-Ь» 
проф.  П.  Казанскаго,  «Истор1я  русской  церкви»  проф.  Е.  Е.  Голубин- 
скаго,  «Положенхе  духовенства  въ  царствоваше  Екатерины  II  и  Павла», 
«Св-Ьтсте    арххерейсюе    чиновники    древней    Руси»    и    т.  д. 

Какъ  ни  странно  это  явленхе,  однако  же  оно  легко  объясняется 
т-Ьми  услов1ями  и  требован1ями  высшей  духовной  школы,  каковыя  предъ- 
являются ею  къ  преподаван1ю  въ  ней  такъ  называемыхъ  св-Ьтскихъ 
наукъ,   а  именно: 

1)  По  уставу  Духовной  Академш  посл-Ьдняя  пмЪетъ  право  давать 
ученыя  степени  (кандидата,  магистра  и  доктора)  Богослов1я,  Церковной 
Исторш  и  Церковнаго  Права.  Это  обстоятельство  налагаетъ  и  на  про- 
фессора св-Ьтской  науки  обязанность  давать  тему  для  сочинен1я  хотя 
и  изъ  области  своей  спещальности,  но  непрем-Ьино  съ  прим-Ьсью  бого- 
словскаго  или  церковнаго  элемента  (напр.  о  язык-Ь  новозав-Ьтныхъ  книгъ, 
о    священной    поэзш    евреевъ,    о    тарханныхъ    грамотахъ    п    т.  п.). 

2)  Трудъ  рецензироваи1я  сочинен1й  на  ученыя  степени  въ  духовной 
школ-Ь  —  обязательный  для  вс-Ьхъ  преподавателей  и  въ  качеств-Ь  по- 
винности иногда  довольно  тяжкой  —  подневольный,  назначаемый  по 
поручен1Ю   сов-Ьта  или  единолично   ректоромъ. 

Что  касается  въ  частности  В.  О.,  то  онъ  отчасти  и  самъ  былъ  ви- 
новатъ  въ  томъ,  что  поработалъ  въ  этой  сверхдолжной  сфер-Ь  болЪе  дру- 
гихъ...  Эта  вина  его  состояла,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  онъ  былъ  какъ-то 
вообще  не  способенъ  отказываться  отъ  исполнен1я  просьбъ  и  порученхй, 
исходившихъ  отъ  сослуживцевъ  или  сов-Ьта  Академхи,  которую  онъ  ц-Ь- 
нилъ  очень  высоко,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  не  дал'Ье,  какъ  на  второй 
годъ  службы  въ  Академ1и  онъ  по  собственному  почину  вм'Ьшался  въ  д-Ьло 
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спещалистовъ  церковной  псторш,  каковое  вм-Ьшательство  сразу  пока- 
зало, какъ  онъ  былъ  нуженъ  Академ1н  даже  и  въ  этой  чуждой  его  спе- 
щальности    сфер'Ь. 

Объ    этомъ    д-Ьянш    В.  О.  будетъ    сказано    н-Ьсколько    позже. 

Но  чЪмъ  бы  нп  вызывалась  разсматриваемая  особенность  ученой 
д-Ьятельности  В.  О.,  она  отнюдь  не  препятствовала  ему  быть  строгимъ 
ревнителемъ  своей  спецхальности.  Она  только  задавала  ему  сверхдолж- 
ную работу,  отвлекала  отъ  прямыхъ  спещальныхъ  занят1й,  была  его 
крестнымъ  служен1емъ  духовной  школ'Ь,  причпнявшимъ  иногда  горьк1я 
непр1ятностп...  Но  и  отвлекаясь  въ  эту  сферу,  онъ  и  въ  нее  вносилъ  свой 
талантъ,  своп  глубошя  спец1альныя  знан1я  и  свой  строго  научный  ме- 
тодъ:  и  это  было  зд-Ьсь  весьма  нужно  и  весьма  важно.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  постановка  церковно-псторической  науки  въ  духовной  академш 
отличалась  тогда  довольно  крайнею  односторонностью:  истор1я  церкви, 
какъ  русской,  такъ  и  общей,  преподавалась  и  изучалась  почти  въ  полной 
изолированности  отъ  истор1и  гражданской,  сощальной  и  политической. 
Этотъ  недостатокъ  постановки  церковно-псторической  науки  постоянно 
занималъ  В.  О.;  съ  нимъ  онъ  боролся,  руководя  письменными  работами 
студентовъ,  на  него  указывалъ  даже  такимъ  корифеямъ  церковно-пстори- 
ческой науки,  какъ  Е.  Е.  Голубинск1й.  Въ  реценз1и  на  его  «Истор1ю 
Русской  Церкви»  В.  О.  между  прочимъ  писалъ:  «между  выводами  его 
(Голубинскаго)  найдутся  и  так1е,  которые  едва  ли  будутъ  приняты  исто- 
рической критикой.  Это  —  выводы,  составившхеся  подъ  исключительнымъ 
вл1ян1емъ  двухъ  особенностей,  которыми  въ  н'Ькоторыхъ  м1>стахъ  от- 
личается изсл'Ьдованхе  автора:  это,  во-первыхъ,  его  наклонность,  такъ 
сказать,  уединять  церковно-историческхя  явленхя  от7>  ихъ  обстановки, 
разсматривать  ихъ  вн-Ь  связи  съ  исторической  средой,  въ  которой  они 
возникли».  Въ  реценз1и  къ  магистерской  днссертащи  г.  Знаменскаго 
В.  О.,  между  прочимъ,  писалъ:  «Разсматривая  положеше  одного  изъ 
С0СЛ0В1Й  (духовенства)  и  касавш1яся  его  м'Ьры  правительства,  авторъ 
не  обращаетъ  вниманхя  на  положен1е  другихъ  сослов1й  и  на  отношен1е 
къ  нимъ  правительства,  хотя  только  такое  сопоставлен1С  и  могло  дать 
ему  твердую  опору  для  правильнаго  историческаго  сужден1я  о  положен1и 
духовенства  среди  другихъ  классовъ  русскаго  общества  въ  данное  время. 
Правда,  въ  заключительиомъ  общемъ  очерк'Ь,'  гд^^  авторъ  выводитъ 
«итоги»  своего  изсл'Ьдован1я,  онъ  въ  иемногихъ  строкахъ  сравннваетъ 
отиошен1е  императрицы  Екатерины  II  къ  духовенству  съ  ея  отноше1пемъ 
къ  другимъ  сослов1ямъ,  и  особенно  къ  дворянству;  но  это  сравнен1е  при 
краткости  своей  мало  уясняетъ  д'Ьло  и  иритомъ  само  страдаетъ  неточно- 
стями». 

Въ  реценз1ях1,  студенческихъ  работъ  В.  О.  энергично  боролся 
съ  довольно  обычною  слабостью  многоглаголаи1Я,  склонностью  къ  об- 
щимъ  м-Ьстамъ  и  обширнымъ  теоретическимъ  разсужденхямъ,  къ  по- 
сп'Ьшнымъ  обобщеи1ямъ  и  выводамъ  и  недостаточно  обоснованному  догма- 
тизирован1ю.  Этою  слабостью  иногда  прикрывался  простой  недостатокъ 
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трудолюб1я.  но  нередко  давалъ  себя  знать,  прямо  какъ  насл-Ьдхе  схо- 
ластическаго  метода  преподаван1я  средней  духовной  школы.  В.  О.  тре- 
бовалъ  отъ  свопхъ  учениковъ  обширной  начитанности,  тщательнаго 
изучен1я  источниковъ,  анализа  фактовъ,  ум'Ьлаго  группирован1я  ихъ  и 
оочетан1я  по  внутренней  связи  и  основательности  въ  выводахъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  внесен1емъ  строго  научнаго  метода  въ  письменный  работы 
отудентовъ  В.  О.  приносилъ  громадную  пользу  и  труды  его  принесли 
свой    плодъ. 

Обращалъ  вниманхе  В.  О.  и  на  вн'Ьшнюю  обработку  сочинешй. 
Онъ  требовалъ  литературной  обработки,  правильности,  точности  и  чистоты 
языка  и  стиля.  Однажды  на  диспут-Ь  онъ  произнесъ  общую  укоризну 
студентамъ  духовной  школы:  «удивляюсь,  куда  вы,  господа,  д-Ьвали  перо 
Сперанскаго!»  II  эта  укоризна  долго  потомъ  повторялась  самими  студентами. 

Въ  своихъ  реценз1яхъ  В.  О.  былъ  довольно  строгъ — въ  указанш 
недостатковъ  сочинен1я,  но  въ  окончательной  оц'Ьнк-Ь  довольно  снис- 
ходителенъ .  Онъ  весьма  рЪдко  проваливалъ  —  какъ  говорится  —  сту- 
дента. Да  это  было  и  естественно:  студенты  любили  писать  сочиненхя 
В.  О.,  знали  его  требован1я  и  соотв'Ьтственно  этому  старались  д-Ьйстви- 
тельно  заниматься  д-Ьломъ,  а  не  сочиненхемъ  общихъ  м-Ьстъ.  II  въ  ре- 
зультате получалось,  что  рецензентъ  прямо  и  отчетливо  осудитъ  недо- 
статки сочинен1я,  но  никогда  не  преминетъ  указать  на  трудолюб1е,  разъ 
оно    было   приложено   къ   Д'Ьлу,   и   дастъ   удовлетворительную    отм'Ьтку. 

Рецензн!  В.  О.  въ  большинств-Ь  сжаты  и  не  велики  по  объему.  Эта 
посл'Ьдняя  ихъ  особенность,  и  именно  по  сравнен1ю  съреценз1ямп  другихъ 
профессоровъ,  иногда  представляющими  длинные  ученые  трактаты,  на 
поверхностный  взглядъ  можетъ  показаться,  пожалуй,  недостаткомъ  ихъ. 
Но  прим-Ьнять  эту  ви'Ьшнюю  м'Ьрку  къ  оц^нк-Ь  реценз1й  В.  О.  весьма 
опасно.  Критику  реценз1й  его  всегда  нужно  пм'Ьть  предъ  глазами  из- 
в-Ьстную  басню  д-Ьдушки  Крылова.  Мн-Ь,  конечно,  неизв'Ьстно,  какъ  и 
сколько  времени  тратилъ  В.  О.  на  редактирован1е  свопхъ  краткихъ 
реценз1й.  Но  лш'Ь  изв-Ьстно,  какъ  онъ  составлялъ  самыя  обыкновенный 
д'Ьловыя  бумаги  въ  сов'Ьтъ  Академ1и.  Я  иногда  помогалъ  ему  въ  этихъ 
д'Ьлахъ.  По  его  просьб'Ь  единымъ  духомъ  прямо  наб-^ло  напишешь  ему 
проектъ  прошешя,  докладной  записки  и  т.  д.  «Подштсывайте,  готово»  — 
скажешь  ему.  Но  не  тутъ-то  было:  прочитаетъ  В.  О.  написанную  бу- 
магу и  начнетъ  придираться:  «это  слово  мн-Ь  не  нравится,  а  это  не  то 
выражаетъ,  что  я  хот-Ьлъ  сказать»  и  пойдетъ  копаться  въ  своей  памяти  — 
какое  бы  найти  бол-Ье  подходящее  слово:  хоть  за  словаремъ  б-Ьги!  И  вотъ 
въ  этихъ-то  д-Ьловыхъ  экзерщ1ц1яхъ  для  меня  и  открылась  долго  за- 
нимавшая меня  тайна  необыкновенной  силы  и  обаятельности  р'Ьчи  Ва- 
сил1я  Осиповича.  Я  вынесъ  уб-Ьжденхе,  что  эта  тайна  —  въ  точности: 
въ  точности  характеристикъ  лицъ,  явлен1й,  отношен1й  и  въ  точности 
ихъ  выражен1я  словомъ.  Въ  ряду  академпческихъ  рецензентовъ  Василш 
Осиповичъ  выступаетъ  какъ  соловей  среди  хора  товарищей,  разными 
голосами    прив'Ьтствующпхъ    солнечный    восходъ. 
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Теперь  я  долженъ  возвратиться  къ  началу  своего  доклада,  именно: 
разсказать  о  выступлен111  В.  О.  по  собственному  почпну  въ  область 
церковно-исторической  науки,  благодаря  которому  онъ  занялъ  выдаю- 
щееся въ  ней  значенхе  п  принесъ  академической  корпорацш  не  мало 
услугъ. 

В.  О.  поступилъ  на  академическую  службу  въ  1ЮН'Ь  1871  года, 
а  въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  Академш  произошло  «ученое  событхе»,  на- 
делавшее   не    мало   шума. 

Обстоятельства   д-Ьла   были   слЪдующхя: 

15  марта  1872  года  ординарньш  профессоръ  по  каоедр-Ь  Древней 
Гражданской  Истор1и  П.  С.  Казансшй,  дослуживавш1й  къ  этому  вре- 
мени 25-л'Ьт1е,  представилъ  въ  сов'Ьтъ  академ1п  диссертащю  на  степень 
доктора  богослов1я,  подъ  заглав1емъ:  «Истор1я  православнаго  монашества 
въ  Египт'Ь»,  ч.  I,  1854  года;ч.  II,  1856  года,  съ  дополнительнылш  статьями: 
1)  «Объ  источникахъ  для  истор1и  монашества  египетскаго  въ  IV  и  V  в^- 
кахъ»  1871  года  и  2)  «Общ1й  очеркъ  жизни  монаховъ  египетскихъ  въ  IV 
и    V   в-Ькахъ»,    1872    года. 

Сов-Ьтомъ  академш  сочинен1е  было  препровождено  въ  историческое 
отд-Ьленхе,  избравшее  для  составлен1я  отзыва  коммисс1ю  изъ  трехъ  лицъ: 
проф.  Н.  И.  Субботина,  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго  и  доцента  А.  П.  Ле- 
бедева (поступившаго  на  академическую  службу  одновременно  съ  Васи- 
л1емъ  Осиповичемъ).  Е.  Е.  Голубинскш  былъ  въ  это  время  въ  комаи- 
дировк-Ь  въ  славянскихъ  земляхъ  и  о  посланномъ  ему  сочинен1и  отзыва 
не  представилъ,  такъ  что  впосл'Ьдствш  былъ  совсЬмъ  исключенъ  изъ 
комиссш  и  иосл-Ьдияя  работала  надъ  отзывомъ  въ  состав-Ь  проф.  Суббо- 
тина и  А.  Лебедева.  Въ  начал'Ь  ноября  комисс1я  составила  отзывъ  и 
внесла  его  въ  отд-Ьленхе.  Отзывъ  далъ  заключенхе  не  благопр1ятное  для 
соискателя  ученой  степени,  найдя  сочинен1е  его  не  заслуживающимъ 
искомой  степени.  Съ  такимъ  заключен1емъ  согласились  еще  два  члена 
отд'Ьлен1я  —  доцентъ  по  новой  церковной  истор1и  Д.  О.  Касицынъ  и 
доцентъ  по  библейской  исторш  А.  П.  Смириовъ.  Но  два  члена  —  доцентъ 
новой  гражданской  исторш  Д.  Корольковъ  и  доцентъ  В.  О.  Ключевск1Й 
не  согласились  и  3-го  ноября  представили  Отд'Ьлен1ю  свои  «особый  мн'Ьнхя». 

Первое  изъ  нихъ  не  обратило  на  себя  вниман1я  Отд-Ьленхя.  Не  то 
должно  сказать  о  «м1гЬн1и  В.  О.  Ключевскаго^)».  «Оно  глубоко  уязвило» 
авторовъ  отзыва.  20  дней  они  думали  о  немъ  и  къ  23-му  ноября  пред- 
ставили весьма  подробное  опровержеихе  его,  каковое  подъ  назвам1емъ 
«объяснительныхъ  прим'Ьчаи1й  къ  особому  мн'1зн1ю  доцента  Ключевскаго» 
и  было  представлено  зат-Ьмъ  въ  сов'Ьтъ  Академ1и.  При  этомъ  въ  препро- 
водительной записк'Ь  Отд-Ьленхе  такъ  отзывалось  о  мн'Ьнхп  В.  О.  Клю- 
чевскаго: «Такъ  какъ  мн-Ьнхе  доцента  Ключевскаго  оказалось  вовсе  не 
мн-Ьнхемъ  о  книг-Ь  профессора  Казанскаго,  на  что  собственно 
г.  К  л  ю  ч  е  в  с  к  1  й     н     и  м  'Ь  л  ъ     и  р  а  в  о,    напротивъ    отъ    первой   п 


^)  Си.  ниже,    подъ    .N«1, 
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до  посл-Ьдней  строки  посвящено  критическому  разбору  отзыва  комисс1и, 
разбору,  который  по  мн-Ьнхю  сей  посл^дне!!  долженъ  быть  признанъ 
бол-Ье,  нежели  неправильнымъ,  то  комиссхя  вынуждена 
была  направленный  противъ  нея  зам-Ьчанхя  одного  изъ 
ч  л  е  н  о  в  ъ   подвергнуть   и    съ    своей   стороны   надлежащему   разбору». 

Декабря  8-го  составился  сов-Ьтъ.  Зд^сь  мн-Ьше  В.  О.  настолько 
поколебало  справедливость  отзыва  комиссш,  что  ректоръ  академш  про- 
то1ерей  А.  В.  Горсшй  выразилъ  желайте  представить  свой  особый  отзывъ 
о  книг-Ь  проф.  Казанскаго;  помощникъ  ректора  проф.  Е.  В.  Амфитеатровъ 
выразилъ  желан1е  отложить  д-Ьло  для  бол-Ье  достаточиаго  ознакомлен1я 
съ  книгою  г.  Казанскаго,  проф.  Архпмандритъ  Михаилъ  заявилъ,  что 
онъ  также  представитъ  свой  отзывъ  о  книг-Ь.  «Принимая  во  уважен1е 
заявленный  желанхя,  д-Ьло  о  допущенш  къ  защите  диссертацш  проф.  Ка- 
занскаго и  было  отложено  до  январьскаго  засЬдантя  сов-Ьта». 

25  января  1873  года  состоялось  это  засЬданхе  сов-Ьта.  Были  выслу- 
шаны два  новыхъ  отзыва:  ректора,  прот.  А.  В.  Горекаго  и  профессора 
арх.  Михаила.  Первый  —  весьма  пространный  и  основательный  — 
в ь  пользу  докторанта  и  В.  О., —  второй  —  довольно  слабая  попытка  под- 
держать отзывъ  комисс1и.  Результатомъ  сов'Ьщанхй  последовало  р-Ьшенхе 
о  допущен1и  диссертац1и  проф.  Казанскаго  къ  защит-Ь.  При  этомъ  оппо- 
нентами были  назначены  ректоръ  и  доцентъ  А.  Лебедевъ. 

По  соглашен1ю  ректора  съ  докторантомъ  диспутъ  былъ  назначенъ 
на   27-е   марта. 

Я  хорошо  помню  этотъ  день.  Съ  вечера  26-го  студентамъ  было  объ- 
явлено, что  завтра  им-Ьетъ  быть  докторсшй  диспутъ  (первый  въ  Московской 
Дух.  Академш),  диспутъ  очень  торжественный  и  сер1озный.  Ожидались 
арх1ереи:  Московск1й  викар1й  Игнат1й  и  Костромской  Платонъ  (братъ 
проф.  П.  С.  Казанскаго).  Лавра  готовила  торжественный  об-Ьдъ,  такъ 
какъ  нам-Ьстникъ  ея  ар  хим.  Антон1Й  былъ  другъ  и  почитатель  П.  С.  Ка- 
занскаго. Настало  утро  и  вдругъ  разнеслась  в'Ьсть,  что  не  будетъ  ни  дис- 
пута, ни  лекцш;  причина  —  внезапная  бол-Ьзнь  н-Ькоторыхъ  членовъ 
совета.  Между  студентами  ходилъ  слухъ,  что  ректоръ  наканун-Ь  вечеромъ, 
получивъ  письма  этихъ  профессоровъ,  лично  нав-Ьщалъ  ихъ,  со  слезами 
упрашивалъ  не  д-Ьлать  скандала  на  всю  Росс1ю;  до  12  часовъ  ночи  будто  бы 
упрашивалъ   ихъ,    но — напрасно. 

Слухъ   этотъ  подтверждается  офиц1альными   бумагами. 

Въ  своемъ  донесен1и  митрополиту  ректоръ  объяснялъ,  что  наканун-Ь 
вечеромъ  имъ  были  получены  письма  отъ  инспектора  академ1и,  помощ- 
ника ректора  и  профессоровъ  арх.  Михаила  и  Н.  Субботина,  что  по  при- 
чин'Ь  бол'Ьзни  они  не  могутъ  быть  въ  назначенномъ  на  27-е  число  собранш 
сов-Ьта,  а  такъ  какъ  по  уставу  академш  сов-Ьтъ  можетъ  состояться  не  мен-Ье 
какъ  при  наличности  ^/д  членовъ,  какового  количества  за  болезнью  озна- 
ченныхъ  членовъ  не  получилось,  то  диспутъ  пришлось  отложить  на  не- 
опред'Ьленное  время. 

Враги  П.  С.  Казанскаго  на  время  восторжествовали,  но  не  надолго. 
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18-го  апр-Ьля  состоялось  новое  собран1е  сов'Ьта,  на  которомъ  ректо- 
ромъ  было  заявлено,  что,  по  соглашен1ю  съ  докторантомъ,  диспутъ  его 
назначается  на  2-е  октября.  А  4-го  мая  нзъ  Св.  Синода  на  имя  ректора 
присланъ    былъ   чрезъ   митрополита   сл-Ьдующ!!!   указъ: 

«Выслушавъ  съ  особымъ  прискорб1емъ  донесен1е  объ  обстоятель- 
ствахъ  настоящаго  д'Ьла  и  заключен1е  учебнаго  комитета,  Синодъ  при- 
казали: заключен1е  учебнаго  комитета  по  сему  предмету  утвердить  и  для 
надлежащихъ  распоряжен1й  къ  исполнен1ю  препроводить  въ  конхи  при 
указ'Ь   Вашему   Высокопреосвященству». 

Заключен1е  учебнаго  комитета  таково: 

«Изъ  обстоятельствъ  настоящаго  д-Ьла  усматривается,  что  внезапная 
бол'Ьзнь  н-Ькоторыхъ  членовъ  сов'Ьта  Моск.  Дух.  Академп!  наканун'Ь 
назначеннаго  диспута  г.  Казанскаго  на  степень  доктора  богослов1я  по- 
служила препятств1емъ  къ  этому  диспуту,  и  по  невозможности  своевре- 
меннаго  о  семъ  нзв-Ьщенхя  могла  быть  причиной  напрасной  по']Ьздки  же- 
лавшпхъ  присутствовать  при  диспут-Ь  изъ  Москвы  въ  Троицкую  Серг1еву 
лавру  —  м'Ьстопребыван1е  Академш, —  а  потому  и  могла  подать  поводъ, 
какъ  справедливо  опасается  этого  Высокопреосвященный  митр  оно  лить 
Московск1й,  къ  неблагоир1ятнымъ  толкамъ  о  д-Ьйствтяхъ  сов'Ьта  Москов- 
ской Духовной  Академш.  Хотя  подобный  странны11  случай  повальнаго 
забол'Ьван1я  бол'Ье  трети  членовъ  академическаго  сов'Ьта  долженъ  быть 
признанъ  исключительнымъ  и  едва  ли  можетъ  повторяться,  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
учебный  комитетъ  полагалъ  бы  въ  случа'Ь  повторен1я  подобнаго  обстоя- 
тельства при  предполагаемомъ  о.ректоромъ  академш  новомъ  назначен1и 
времени  для  диспута  г.  Казанскаго,  предложить  сов-Ьту  академхи  осви- 
д-Ьтельствовать  забол'Ьвшихъ,  для  уясненхя  Д'Ьла  и  для  удален1я  всякаго 
подозр'Ьн1я,  чрезъ  академическаго  врача  въ  нрнсутствн!  назначеннаго 
сов'Ьтомъ  академп!  депутата  и  о  посл'Ьдующемъ  представить  законнымъ 
порядкомъ   на   усмотр-Ьнхе    Св.    Синода». 

2  октября  1873  года  состоялся,  наконецъ,  диспутъ  II.  С.  Казан- 
скаго. Возражали  только  два  офиц1алькыхъ  оппонента  —  ректоръ  и 
доцентъ  А.  Лебедевъ.  Возражен1я  перваго  и  отв'Ьты  докторанта  носили 
спокойный  и  сер1озный  характеръ  обм-Ьна  мн'Ьн1Й  двухъ  равносильныхъ 
ученыхъ.  А.  Лебедевъ  началъ  возражен1я  повышеннымъ  и  вызываюп^имъ 
тономъ,но  в-Ьскхй  отноръ  докторанта  скоро  охлади лъ  оппонента,  который 
нзъ  наступательнаго  ноложешя  нереведенъ  былъ  въ  оборонительное  и, 
по  мн15н1ю  студентовъ,  былъ  совершенно  разбитъ.  Никто  изъ  воодуше- 
влявшихъ  его  болЪе  сильныхъ  противниковъ  П.  С.  Казанскаго  не  вы- 
ступилъ  для  его  поддержки  и  потому  диспутъ  окончился  признанхемъ 
защиты  удовлетворительною  ^). 

Какъ  видно  изъ  этого  д'Ьла,  В.  О.  вм-Ьшался  въ  него  но  собствен- 
ному  почину,  вм-Ьшался  въ  область  чуждую  его   сиещальности.  Что  за 


^)  См.  также  Дневникъ  и  ткьма   II.  С.  Казанскаго  кь  Прагу  арх10п.  П.чатону, 
изд.  М.  1909    г. 
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побужден1я  двигали  имъ?  Изъ  «мн'Ьнхя»  его  легко  зам'Ьтить,  что  главнымъ 
побужден1емъ  служила  явная  несправедливость  комисс1и  историческаго 
отд-блентя,  не  пожелавшаго  по  достоинству  оц'Ьнить  ученыхъ  достоинствъ 
диссертащи  П.  С.  Казанскаго.  Можетъ-быть  им'Ьло  зд'Ьсь  значен1е  и 
личное  чувство  благодарности  къ  П.  С.  Казанскому,  который  лишь  годъ 
тому  назадъ  явно  сод'Ьйствовалъ  поступлен1ю  В.  О.  въ  академ1ю  ^).  Во  вся- 
комъ  случать  побужден1я,  имъ  руководивш1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  были  только 
благородный:  никакихъ  иныхъ  подыскать  невозможно.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье 
за  такое  вм'Ьшательство  В.  О — чу  пришлось  поплатиться  и  довольно-таки 
ощутительно.  Враги  П.  .С.  Казанскаго  сд'Ьлались  на  время  и  врагами 
В.  О.  Такъ,  актомъ  мести  для  него  было  то,  что  н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя, 
когда  освободилась  каеедра  экстраординарнаго  профессора,  на  нее  былъ 
избранъ  не  доцентъ  Ключевск1й,  а  доцентъ  Лебедевъ  —  къ  крайнему 
прискорб1ю  ректора,  лучшей  части  профессоровъ  и  студентовъ,  уже 
усп-Ьвшихъ  полюбить  В.  О. 

Нельзя  иначе  объяснить  какъ  актомъ  мести,  только  не  такъ  грубымъ. 
и  посл-Ьдовавшее  черезъ  три  года  назначен1е  В.  О.  рецензентомъ  и  оппо- 
нентомъ  по  Д'Ьлу  о  сш1скан1и  степени  доктора  Богослов1я  архимандри- 
томъ  Серг1емъ,  ректоромъ  Виеанской  семинарш,  представившимъ  въ  ка- 
честве диссертащи  огромный  трудъ  подъ  заглавхемъ:  «Поли  ы  й  м  -Ь  - 
сяцословъ  востока.  Восточная  Агхолог!  я».  Не  могу 
иначе  объяснить  этого  назначен1я  какъ  актомъ  мести  потому,  что  не  могу 
подыскать  основан1я,  почему  бы  не  возложить  этого  тяжелаго  бреме- 
ни на  кого  угодно  изъ  профессоровъ  спещалистовъ  Церковно11  Нсторп!, 
кром-Ь  именно  В.  О — ча  —  спец1алиста  Русской  Гражданской  Исторш. 
Но  къ  счаст1ю  товарищемъ  ему  по  этому  Д'Ьлу  назначенъ  былъ  Е.  Е.  Го- 
лу бинск1й  —  большой  знатокъ  предмета.  Эти  два  рецензента  весьма 
строго  отнеслись  къ  докто])анту:  тщательно  отм'Ьтили  не  мало  и  довольно 
важныхъ  недостатковъ  въ  диссертацхи;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  за  огромный 
трудъ  и  научный  достоинства  признали  его  вполн'Ь  заслуживающимъ 
степени  доктора  Богослов1я,  потому  что  это  были  судьи  весьма  строгхе, 
но  справедливые  -). 

Въ  1880  году  В.  О.,  уже  экстраординарный  профессоръ,  былъ  на- 
значенъ рецензентомъ  книги  Е.  Е.  Голубинскаго:  «II  с  т  о  р  1  я  Рус- 
ской церкви.  1-я  половина  I  тома»,  представленной 
на  соискан1е  степени  доктора  Церковной  Истор1и. 

Это  назначен1е  было  уже  не  актомъ  мести,  а  д-Ьломъ  необходимости, 
довольно  затруднительнаго  положен1я  сов'Ьта:  ибо  кто  же,  кром-Ь  В.  О. 
могъ  взяться  за  это  д'Ьло?  Опасно  было  это  съ  двухъ  сторонъ:  во-первыхъ, 
со  стороны  докторанта,  который  въ  случа-Ь  какого-либо  посягательства 


^)  П.  С.  Казанск1й  ран-Ье  предлагалъ  кандпдатомъ  на  каеедру  Русской  Гра- 
жданской Истории  своего  ученика  А.  П.  Смирнова,  но  когда  выдвинута  оыла  кан- 
дидатура В.  О.  Ключевскаго,  онъ  отказался  въ  пользу  посл-Ьдняго  отъ  своего  кан- 
дидата. 

-)  Отзывъ  былъ  написанъ  Е.  Е.  Голубинскпмъ.    . 
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на  научное  достоинство  его  труда  могъ  бы  оказать  весьма  внушительное 
возмезд1е  ученой  репутацш  рецензента;  во-вторыхъ,  со  стороны  духовнаго 
начальства  въ  случа-Ь,  если  бы  рецензентъ  вздумалъ  по  достоинству  хва- 
лить этого  докторанта,  какъ  известно,  долго  находившагося  въ  опал'Ь, 
хотя  и   удостоеннаго   докторской  степени. 

В.  О.  представилъ  вполн'Ь  научную  и  объективную  оц'Ьнку  знаме- 
нитаго  труда  Е.  Е,  Голубинскаго,  не  скрывая  ни  ученыхъ  достоинствъ, 
ни  недостатковъ  ея^)  и  вообще  такъ  мастерски  провелъ  докторстй  диспутъ 
Е.  Е.  Голубинскаго,  что  съ  этого  момента  у  него  въ  академ1и  не  осталось, 
кажется,  ни  одного  врага.  Онъ  сд-Ьлался  всеобщимъ  любимцемъ  Академ1и, 
а  «диспутъ  съ  Ключевскимъ»  —  настоящимъ  ученымъ  праздникомъ  ака- 
дем1и . 

Такъ  счастливо  разр-Ьшились  какъ  для  В.  О.,  такъ  и  для  Академ1и 
запутанный  обстоятельства,  при  которыхъ  произошло  поступленхе  его 
на  службу  въ  Академ1ю. 

И.  ЗаозерскШ. 


^)  См.  «Отзывъ»  подъ  Х«  2. 


А. 

Отзывы  о  еочинен1яхъ  на  степень  доктора  и 

магистра. 

I. 

Мн*н1е  доцента  Васил1я  Ключевскаго  по 
поводу  «Отзыва»,  составленнаго  коммисс1ей 
историческаго  отд'Ьлен1я  Академии  о  дис- 
серташи  проф.  Казанскаго. 

Я  приглашенъ  высказаться  собственно  о  томъ,  согласенъ  ли  я,  пли 
н'Ьтъ  съ  заключен1емъ  «Отзыва»  о  дпссертац1и,  представленной  профес- 
еоромъ  Казанскимъ. 

Разсмотр-Ьвъ  внимательно  диссертац1ю  и  «Отзывъ»,  я  прпшелъ 
къ  отрицательному  отв'Ьту  на  предложенный  мн'Ь  вопросъ.  Дать  такой 
отв'Ьтъ  побуди лъ  меня  главнымъ  образомъ  тотъ  же  «Отзывъ». 

По  отдаленности  предмета  диссертацхи  отъ  круга  моихъ  спецхаль- 
ныхъ  занят1й  недостаточно  знакомый  съ  источниками,  которыми  поль- 
зовался авторъ  диссертацш,  я  не  могъ  критически  пров'Ьрить  всЬ  изло- 
женный въ  ней  разыскан1я  и  выводы.  Могу  только  признаться,  что  мног1я 
страницы  книги,  особенно  въ  поздн-Ьйшихъ  прпложен1яхъ  къ  ней,  я  про- 
читалъ   съ    удовольств1емъ . 

«Отзывъ»  служилъ  для  меня  критическимъ  авторитетомъ  при  оц'Ьнк'Ь 
книги.  Въ  первой  половин'Ь  его  разсматриваются  достоинства  диссер- 
тащи.  Трудъ  проф.  Казанскаго  названъ  зд^^сь  «почтеннымъ  памятникомъ 
трудолюб1я,  внимаи1я  и  любви»  автора  къ  предмету.  Изсл'Ьдовашя  автора 
о  Н181ог1а  топасЬогит  и  о  Лавзаик-Ь  по  тщательности  критики  «Отзывъ» 
причнсляетъ  къ  лучшимъ  м'Ьстамъ  диссертащи.  Дал']Ье,  многое  въ  источ- 
никахъ,  изсл-Ьдуемыхъ  въ  диссертащи,  по  мн'Ьнхю  «Отзыва»,  получило 
новый  св'Ьтъ,  точн'Ье  опред-Ьлилось  въ  своемъ  характер']^,  благодаря 
ревности  автора  къ  изучаемому  предмету.  Даже  «Истор1и  монашества», 
сравнительно  слабой  части  въ  состав^Ь  диссертацш,  по  мн-Ьнхю  «Отзыва» 
нельзя  отказать  въ  достодолжной  учености.  Характеристика 
монашества  въ  заключительной  части  сочинен1я,  говоритъ  «Отзывъ», 
по  свопмъ  научнымъ  достоинствамъ  и  по  богатству  матерхаловъ,  бывшихъ 
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въ  распоряженш  автора,  можетъ  удовлетворять  даже  притязательнымъ 
желашямъ.  Основнымъ  качествомъ  взглядовъ  автора  на  истор1ю  мона- 
шества въ  той  же  части  «Отзывъ»  признаетъ  то,  что  «они  не  скользятъ  по  по- 
верхности предмета,  входятъ  въ  разсмотр'Ьте  д-Ьйствптельной  сущности 
вещей  и  приводятъ  къ  результатамъ  важнымъ,  сер1ознымъ,  исполненнымъ 
значетя». 

И  авторитетъ  «Отзыва»,  и  мое  собственное  знакомство  съ  дпссертац1ей 
побуждаютъ  меня  признать  вполн'Ь  указанный  научныя  качества  книги. 
Еще  мен^^е  пм'Ью  я  основан1й  не  дов-Ьрять  «Отзыву»  во  второй  его  поло- 
вине, гд-Ь  онъ  разбираетъ  недостатки  книги.  Судя  по  н'Ькоторымъ  зам'Ь- 
чашямъ  «Отзыва»,  онъ  расположенъ  скор'Ье  судить  слишкомъ  строго, 
ч'Ьмъ  снисходительно.  Такъ,  онъ  упрекаетъ  автора  въ  неточности  заглав1я 
книги,  въ  томъ,  что  въ  ней  есть  статьи  лишнхя,  которыя  не  могутъ  заклю- 
чаться подъ  этимъ  заглав1емъ,  упрекаетъ  въ  слишкомъ  длинныхъ  раз- 
суждешяхъ  о  монашеств'Ь  вообще,  упрекаетъ  за  то,  что  вм']Ьсто  жпвыхъ 
личностей  авторъ  даетъ  бл'Ьдныя  т-Ьни,  и  т.д.  Значитъ  «Отзывъ»  требуетъ 
отъ  изсл'Ьдователя  не  только  научныхъ,  но  и  н'Ькоторыхъ  художествен- 
ныхъ  достоинствъ,  изв'Ьстной  архитектуры  въ  ученомъ  сочиненш  и  исто- 
рико-художественной  изобразительности.  Во  второй  своей  части  «Отзывъ», 
повидимому,  готовъ  упрекать  автора  за  то,  что  заслужило  н'Ькотораго 
его  одобрешя  въ  первой.  Такъ,  на  предпосл-Ьдией  страниц-Ь  «Отзыва» 
читаемъ:  «Авторъ,  останавливая  свое  внимаше  въ  трактате  «объ  источни- 
кахъ»  на  прпчпнахъ  ослаб-Ьванхя  силы  монашества,  находитъ  причину 
явлен1я  въ  сл-Ьдующемъ».  Сл-Ьдуетъ  выписка,  но,  очевидно,  по  случайному 
недосмотру  —  не  изъ  трактата  «объ  источнпкахъ»,  а  изъ  «общаго  очерка 
жизни  пноковъ  Египетскихъ»  (стран.  98).  Разсмотр-Ьвъ  объясненхе,  пред- 
ложенное авторомъ,  «Отзывъ»  нашелъ  его  не  историческимъ,  а  фантасти- 
ческимъ.  Однако  же  въ  первой  части,  разсматривая  этотъ  же  «Общ1й 
очеркъ»,  въ  числ'Ь  изложенныхъ  зд'Ьсь  взглядовъ  автора,  не  скользящихъ 
по  поверхности  предмета  и  приводящихъ  къ  результатамъ  важнымъ, 
сер1ознымъ,  исполненнымъ  значенхя,  «Отзывъ»  пом^стилъ  и  взглядъ 
на  причины  упадка  монашества  и  особенно  Египетскаго. 

Все  это  заставляло  меня  вполн'Ь  полагаться  на  «Отзывъ»  во  второй 
его  части  и  думать,  что  если  указаны  таше  недостатки  книги,  то  не  опу- 
щенъ  ни  одинъ  изъ  бол-Ье  важныхъ.  Важп'Ьйшае  недостатки,  указываемые 
«Отзывомъ»,  заключаются  въ  н'Ькоторыхъ  противор'Ьч1яхъ  между  старыми 
частями  книги  и  поздн'Ье  изданными  изсл'Ьдован1ями,  входящими  въ  ея 
составъ:  въ  посл'Ьднихъ  авторъ  отвергаетъ,  или  подвергаетъ  сомн'Ьнхю 
многое,  къ  чему  онъ  относился  съ  дов'Ьр1емъ  въ  первыхъ.  Таковы  его 
разсуждеп1я  о  Руфин'Ь,  о  Паллад1и,  о  Касс1аи'Ь,  о  происхожден1и  мона- 
шества и  т.п.  Многхям-Ьста изъ  «Общаго  очерка»,  указываемый  «Отзывомъ», 
собственно  и  не  противор'Ьчатъ  прежде  изданной  «Исторхи  монашества», 
а  повторяютъ,  дополняютъ,  или  развиваютъ  то,  что  было  въ  ней  сказано. 

Можно  возбудить  вопросъ  объ  удобств^Ь  соединен1я  въ  одной  диссер- 
тац1и  разновременныхъ  и  во  многомъ  иесогласныхъ  между  собою  изсл'Ь- 

В.  о.   КЛЮЧЕВСК1Й.  ° 


дован1й  автора.  Можно  спросить,  почему  посл-Ьды!!!  не  перед-Ьлалъ  своего 
прежняго  труда,  согласно  съ  новыми  своими  пзсл-Ьдованхями,  и  предпо- 
челъ  представить  его  на  судъ  Академ1и  рядомъ  съ  посл-Ьдними  въ  нетро- 
нутомъ  впд^Ь.  Но  эти  вопросы,  повидимому,  не  входятъ  въ  ближайшую, 
чисто  научную  задачу  «Отзыва».  Если  книга  принята  въ  такомъ  состав-Ь 
и  если  выводы  поздн-Ьйшихъ  частей  ея  основательны,  то  указанныя  проти- 
вор'Ьч1я  не  лишаютъ  ея  всякой  научной  ц'Ьны:  иначе  надобно  было  бы 
отнять  у  ученаго  не  только  возможность  ошибаться,  но  и  право  потомъ 
исправлять  свои  ошибки. 

Точно  такъ  же  я  согласенъ  съ  указашями  «Отзыва»  и  на  друг1е  не- 
достатки диссертацп!,  особенно  на  т-Ь  односторонности  и  неточности, 
кашя  выставлены  въ  конц-Ь  его,  если  только  они  не  преувеличены.  Но 
между  ними  я  не  нашелъ  такихъ,  которыми  уничтожались  бы  достоинства, 
столь  высоко  оц'Ьненныя  «Отзывомъ»  въ  первой  его  части.  Вотъ  почему, 
если  въ  диссертацш  не  будутъ  указаны  спец1алистами  друг1е,  бол-Ье  тяж- 
к1е,  недостатки,  я  не  могу  согласиться  съ  окончательнымъ  приговоромъ 
«Отзыва»,  что  сочинен1е  проф.  Казанскаго  со  стороны  достоинствъ  есть 
трудъ  почтенный,  могущ,1й  занять  не  посл'Ьднее  м-Ьсто  въ  ученой  церковно- 
исторической  литератур-Ь,  но  со  стороны  недостатковъ  не  можетъ  быть 
признано  соотв'Ьтствующимъ  той  ц-^ли,  для  которой  оно  представлено 
въ  сов'Ьтъ  т^кадемш,  потому  что  недостатки  эти  «несовм-Ьстны  съ  понят1емъ 
о  докторской  диссертацш».  Всяюй  «почтенный»  трудъ,  характеризован- 
ный чертами,  какими  «Отзывъ»  опред'Ьлилъ  выше  Ц'Ьну  труда  Казан- 
скаго, соотв-Ьтствуетъ  понят1ю  о  докторской  диссертацш,  и  не  вполн'Ь 
ясно,  какъ  одна  и  та  же  книга  по  достоинствамъ  можетъ  соотв']Ьтствовать 
этому  понят1ю,  а  по  недостаткамъ  не  можетъ.  Говоря  прош,е,  вопросъ, 
очевидно,  въ  сравнительной  степени  достоинствъ  и  недостатковъ,  и  «От- 
зывъ» уб-Ьдилъ  меня,  что  въ  кнпг-Ь  проф.  Казанскаго  первые  не  уничто- 
жаются посл'Ьдними. 

Доцентъ  Василш  Ключевскш. 

2  ноября 

1872  г. 

II. 

Мн^н1е  о  сочинен{и  экстраординарнаго 
профессора  Голубинскаго  «Истор1Я  Русской 
церкви»  (тома  1-го  половина  1-я). 

Представленная  на  степень  доктора  Богослов1я  книга  проф.  Голу- 
бинскаго составляетъ  первую  половину  предпринятаго  авторомъ  труда, 
предметъ  котораго  —  истор1я  Русской  Церкви  въ  такъ  называемый  К1ев- 
сшй  или  домонгольск1й  ея  пер1одъ.  Книга  разд-Ьлена  на  четыре  обширныя 
главы:  первая  посвяпдена  разбору  сказашй  и  мн'Ьнхй  о  христханств-Ь 
въ  Россш  до  св.  Владимхра,  вторая  разсказываетъ  о  креш;ен1и  Владим1ра 
и  объ  утвержденш  христ1анства  въ  нашей  странЪ  при  этомъ  княз'Ь  и  его 
преемникахъ;  въ  третьей  изображено  устройство  церковнаго  управлен1я, 


—  83  — 

установившееся  въ  первые  в-Ька  нашей  христ1анской  жизни,  въ  четвертой 
описаны  первые  усп'Ьхи  просв'Ьщен1я  на  Руси,  къ  чему  авторъ  присоеди- 
нилъ  подробный  критико-библ1ографическ1й  очеркъ  переводной  и  ориги- 
нальной письменности,   явившейся  на   Руси   въ   домонгольскхй  пер1одъ. 

Трудъ  проф.  Голубинскаго  —  критичесшй  по  преимуществу.  Раз- 
сказывая  о  собьтяхъ  исторш  Русской  Церкви,  или  описывая  склады- 
вавш1йся  порядокъ  церковной  жизни  Руси,  авторъ  на  каждомъ  шагу 
прерываетъ  свой  разсказъ  и  описан1е,  останавливаясь  на  томъ  или  другомъ 
явленш,  пров'Ьряя  изв-Ьстхя  источниковъ  и  мн'Ьн1я  историковъ  о  немъ, 
соображая  степень  достов-Ьрности  этпхъ  изв'Ьстш  и  мн-Ьн!!!  и  для  того 
входя  въ  подробный  разборъ  Р1Сточниковъ  нашей  истор1и,  какъ  русскихъ, 
такъ  и  иностранныхъ.  Можно  сказать,  что  въ  пред^Ьлахъ  пер1ода  ни  одинъ 
крупный  фактъ  нашей  церковной  истор1и'  не  остался  безъ  тщательной 
пов'Ьрки,  ни  одинъ  важный  историческ1й  памятникъ  не  обойденъ  крити- 
ческимъ  вниман1емъ  автора.  Это  направлен1е  изсл-Ьдователя  сказывается 
и  въ  томъ,  что  кром-Ь  иодстрочныхъ  ирим-Ьчанхй  и  приложенныхъ  въ  конц-Ь 
книги  «дополнешй  и  поправокъ»  каждая  глава  сочиненхя  сопровождается 
рядомъ  объяснптельныхъ  или  оправ дательныхъ  статей,  изъ  которыхъ 
мног1я  составляютъ  ц-Ьльныя  критическ1я  изсл-Ьдованхя  (таковы,  напри- 
м-Ьръ,  статьи  о  жит1и  св.  Стефана  Сурожскаго  въ  первой  глав-Ь,  во  второй — 
о  сказан1яхъ  Петра  Дам1ани  Ост1енскаго  и  неизв-Ьстнаго  по  имени  интер- 
полятора хроники  Адемара,  свид-Ьтельствующихъ,  будто  руссше  обра- 
щены въ  христ1анство  латинскими  мисс1онерами,  въ  третьей  глав-Ь  — 
о  церковныхъ  уставахъ  князей  св.  Владимхра  и  Ярослава  —  въ  четвер- 
той —  о  существовавшей  на  Руси  въ  домонгольсшй  пер1одъ  переводной 
письменности). 

Указанное  направлете,  сообщившее  разсматриваемой  «Исторш 
■Русской  церкви»  гораздо  бол-Ье  критичесшй,  ч-Ьмъ  прагматичесмй  ха- 
рактеръ,  привело  проф.  Голубинскаго  ко  многимъ  новымъ  для  нашей 
исторической  литературы  выводамъ,  благодаря  которымъ  многхе  факты 
начальной  истор1и  Русской  церкви  являются  въ  иномъ  вид-Ь,  не  въ  томъ, 
какъ  они  изображены  у  другихъ  историковъ  Русской  церкви.  Къ  числу 
такихъ  выводовъ  можно  отнести  сужден1е  автора  о  Руссахъ,  нападавшихъ 
на  Константинополь  и  принявшихъ  христ1анство  въ  царствован1е  импе- 
ратора Михаила  III,  о  которыхъ  говоритъ  патрхархъ  Фот1й  въ  своихъ 
бес-Ьдахъ  и  окружномъ  посланнг,  потомъ  соображен1я  объ  обстоятель- 
ствахъ  крещен1я  кн.  Владпм1ра  и  о  ход'Ь  расиространен1я  христ1анства 
на  Руси  при  этомъ  княз-Ь  и  его  преемникахъ,  также  мног1я  частный  за- 
м-Ьчанхя  и  догадки  въ  глав-Ь  о  первоначальномъ  устройств-Ь  Русской 
церкви  и  въ  обзор-Ь  древн-Ьйшихъ  памятниковъ  нашей  письменности. 
Эти  оригинальные  выводы,  безъ  сомн-Ьнхя,  не  пройдутъ  безсл-Ьдио  въ  рус- 
ской исторической  наук-Ь  и  н-Ькоторые  изъ  нихъ  помогутъ  бол-Ье  правиль- 
ному понимашю  того,  какъ  возникла  и  шла  въ  первое  время  христ1анская 
жизнь  Руси;  но  между  этими  выводами  найдутся  и  так1е,  которые  едва  ли 
будутъ    приняты    исторической    критикой.    Это  —  выводы,  составивш1еся 
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подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ  двухъ  особенностей,  которыми  въ  н'Ь- 
которыхъ  м'Ьстахъ  отличается  пзсл'Ьдованхе  автора:  это,  во-первыхъ, 
его  наклонность,  такъ  сказать,  уединять  церковно-историчесюя  явлен1я 
отъ  ихъ  обстановки,  разсматривать  ихъ  внЪ  связи  съ  исторической  средой^ 
въ  которой  они  возникли,  а,  во-вторыхъ, —  его  историко-критичесюй 
скептицпзмъ,  излишняя  иногда  подозрительность,  съ  которой  онъ  отно- 
сится къ  источникамъ  нашей  истор1и. 

Слабыя  стороны,  отъ  которыхъ  не  свободна  книга  проф.  Голубин- 
скаго,  выкупаются  качествами,  который  д-Ьлаютъ  ее  зам-Ьчательнымъ 
явленхемъ  нашей  исторической  литературы.  Прежде  всего  обращаютъ 
на  себя  внимаше  широта  и  тш,ательность  изучен1я  историческихъ  источ- 
никовъ  не  только  русскихъ,  но  и  иностранныхъ,  преимуш,ественно  ви- 
зант1йскихъ.  Изъ  нихъ  авторъ  извлекъ  обильный  матерхалъ  для  крити- 
ческихъ  соображен1й  своеобразныхъ  и  иногда  остроумныхъ;  это  же  изуче- 
ше  дало  автору  возможность  первоначальное  устройство  Русской  церкви 
поставить  въ  историческую  связь  съ  его  визант1йскимъ  первообразомъ, 
какъ  и  первые  усп-Ьхи  развивавшагося  подъ  покровительствомъ  церкви 
книжнаго  иросв-Ьщенхя  на  Руси  разсмотр-бть  въ  связи  съ  его  греческими 
и  болгарскими  источниками,  и  этимъ  путемъ  осв-Ьтить  много  подробностей 
начальной  истор1и  нашей  церковно-нравственной  жизни,  оставшихся 
неясными.  Отношен1ю  автора  къ  историческимъ  источникамъ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  и  его  отношеше  къ  самымъ  историческимъ  фактамъ,  отличаю- 
щимся такою  же  пытливостью:  р'Ьшая  известный  вопросъ,  онъ  не  успо- 
коивается  на  первыхъ  соображен1яхъ,  возникшихъ  въ  его  ум'Ь,  разсмот- 
р'Ьвъ  его  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  онъ  возвращается  къ  нему  въ  другомъ,  чтобы 
взглянуть  на  него  съ  новой  стороны,  открывшейся  изсл'Ьдователю  при 
дальн-Ьйшемъ  изучен1и,  въ  новомъ  порядк'Ь  соображен1й,  старается 
изъ  разныхъ  возможныхъ  р-Ьшетй  выбрать  прост-Ьйшее  и  в'Ьроятн'Ьйшее, 
предусмотреть  и  устранить  возражешя,  кашя  можетъ  вызвать  избранное 
р-Ьшенхе. 

На  основанш  сказаннаго  полагаю,  что  сочинен1е  проф.  Голубин- 
скаго,  представленное  на  соискан1е  степени  доктора  богослов1я,  вполн-Ь. 
заслуживаетъ   быть  допущеннымъ   до  публичной   защиты. 

Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 
(1880  г.). 

III. 

Мн'Ьн1е  о  диссертащи  кандидата  И.  Зна- 
менскаго  «Положен1е  духовенства  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  II  и  Павла  I». 

Авторъ  поставилъ  себ-Ь  задачей  изобразить  положен1е  русскаго 
духовенства  въ  царствованхе  Екатерины  II  и  Павла  и  показать,  какъ 
отразились  на  этомъ  положенш,  въ  какомъ  смысл-Ь  и  въ  какой  степени 
изм-Ьнили  его  «воззр'Ьн1я  и  понятхя»,  какими  руководилось  правитель- 
ство въ  оба  эти  царствовашя.   Согласно  съ   этой  задачей  г.  Знаменсшй 
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во  введеши  изображаетъ  «личный  и  правительственный  характеръ» 
императрицы  Екатерины  II  и  ея  преемника,  дал-Ье  въ  шести  главахъ 
разсматриваетъ  положеше  духовенства  во  второй  половин-Ь  прошедшаго 
•стол-Ьтхя  съ  различныхъ  сторонъ,  именно  разбираетъ  отношен1я  пра- 
вительства къ  высшей  духовной  1ерарх1и,  разсказываетъ  истор1ю  такъ 
называемыхъ  разборовъ  духовенства  и  установлен1я  приходскихъ  шта- 
товъ,  излагаетъ  правительственныя  мЪры,  направленный  къ  поднят1ю 
уровня  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  и  матерхальнаго  благо- 
•состоян1я  духовенства,  наконецъ,  касается  правъ  и  привилег1й,  да- 
рованныхъ  сослов1ю  въ  названный  царствован1я,  также  отношен1я  об- 
щества русскаго  къ  духовенству  во  второй  половин'Ь  XVIII  в-Ька.  Авторъ 
много  читалъ  по  предмету  своего  изслЪдовашя:  сверхъ  сочинешй,  ка- 
пающихся положен1я  духовенства  того  времени,  онъ  пересмотр-Ьлъ  зна- 
чительную часть  обширнаго  матер1ала  по  исторш  Росс1и  въ  XVIII  в'ЬкЪ, 
появившагося  въ  печати  въ  посл-Ьдихн  десятил'Ьтхя  и  разсЬяннаго  по 
разнымъ  пер1одическимъ  издашямъ.  Но  главнымъ  источникомъ  служило 
ему  Полное  Собран1е  Законовъ.  Г.  Знаменсюй  зам-Ьтно  старался  не- 
посредственно ознакомиться  съ  доступными  ему  источниками  и  черпать 
прямо  изъ  нихъ,  не  довольствуясь  указашями  и  извлечен1ямп,  кашя 
находилъ  въ  трудахъ  другихъ  изсл'Ьдователей;  поэтому  н-Ькоторыя  по- 
дробности воспроизведены  у  него  полн-Ье  или  точн-Ье,  ч-Ьмъ  у  другихъ 
писателей.  Такъ,  наприм-Ьръ,  напечатанный  въ  Поли.  Собр.  Зак.  (т.  XXII, 
№15,  978)  докладъ  общей  конференцш  Сената  и  Синода  1784  года  о  раз- 
бор'Ь  духовенства,  редижированный  недостаточно  ясно,  въ  разсматри- 
ваемомъ  сочинен1и  (стран.  75)  изложенъ  точн'Ье,  нежели  въ  изв-Ьстной 
книг-Ь  г.  П.  Знаменскаго  «Приходское  духовенство  въ  Россш»  (стран.  305). 
Несмотря  на  внимательное  изучен1е  доступныхъ  источниковъ  кан- 
дидатомъ  Знаменскимъ,  трудъ  его  не  свободенъ  отъ  важныхъ  недостат- 
ковъ.  Не  останавливаясь  на  частныхъ  мысляхъ  и  отд-Ьльныхъ  фактахъ, 
недостаточно  развитыхъ  или  доказанныхъ,  какихъ,  впрочемъ,  немного 
въ  разсматриваемомъ  труд-Ь,  можно  зам-Ьтить  прежде  всего,  что  выводы 
автора  довольно  скудны,  представляютъ  слабое  обобщенхе  изложенныхъ 
фактовъ,  р'Ьдко  углубляются  въ  причины  явлен1й  и  не  приведены  во 
взаимную  связь,  всл'ЬдСтвхе  чего  кажутся  иногда  случайными.  Это  про- 
исходило отъ  того,  что  г.  Знамепск1й,  при  описанхи  положснхя  духовен- 
ства, не  им'Ьлъ  въ  виду  общаго  положенхя  государства,  нравственнаго 
и  экономическаго  состоян1я  всего  общества  во  второй  половин'Ь  прошед- 
шаго стол'Ьт1я.  Онъ  колеблется  въ  оц-Ьик-Ь  того,  что  было  сд-Ьлано  пра- 
вительствомъ  для  улучшеи1я  положен1я  духовенства,  потому  что  не 
р-Ьшилъ  предварительно  вопроса  о  томъ,  что  могло  быть  сд-Ьлано  въ  этомъ 
отношенш  при  тогдашнихъ  средствахъ  матерхальныхъ  и  нравствеиныхъ. 
Съ  этимъ  пробЪломъ  въ  сочинеи1и  г.  Знаменскаго  связанъ  и  другой. 
Разсматривая  положен1е  одного  изъ  сословхй  и  касавш1яся  его  м-Ьры 
правительства,  авторъ  не  обращаетъ  вниман1я  на  положен1е  другихъ 
сослов1й    и    на    отношенхе    къ    нимъ    правительства,    хотя    только  такое 
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сопоставлен1е  и  могло  дать  ему  твердую  опору  для  правпльнаго  пстори- 
ческаго  сужден1я  о  положенш  духовенства  среди  другпхъ  классовъ 
русскаго  общества  въ  данное  время.  Правда,  въ  заключительномъ  общемъ 
очерк-Ь,  гд'Ь  авторъ  выводитъ  «итоги»  своего  пзсл'Ьдованхя,  онъ  въ  не- 
многихъ  строкахъ  сравниваетъ  отношен1е  императрицы  Екатерины  II 
къ  духовенству  съ  ея  отношетемъ  къ  другимъ  сослов1ямъ  и  особенно 
къ  дворянству  (стран.  183  и  184);  но  это  сравнен1е  при  краткости  своей 
мало  уясняетъ  д-Ьло  и  притомъ  само  страдаетъ  неточностями.  Наконецъ, 
авторъ  не  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ,  имъ  самимъ  поставленный. 
Онъ,  между  прочимъ,  предположилъ  указать,  какъ  отразились  на  от- 
ношенш  правительства  къ  духовенству  «воззр-Ьнхя  и  понят1я»,  какими 
руководились  въ  своей  правительственной  д-Ьятельности  Екатерина  II 
п  ея  преемникъ,  и  съ  этой  ц-блью  во  введенш  много  страницъ  посвящено 
йвторомъ  изображен1ю  «личнаго  и  правитель'ственнаго  характера»  импе- 
ратрицы и  ея  сына.  Но  въ  дальн-Ьйшемъ  развитш  темы  эти  воззр-Ьнхя 
и  понят1я  остаются  безъ  участ1я;  читая  въ  книг'Ь  г.  Знаменскаго  из- 
ложен1е  правительственныхъ  м-Ьръ,  касавшихся  духовенства,  не  видимъ, 
какое  отношен1е  им-Ьли  он-Ь  къ  этимъ  воззр-Ьнхямъ  и  понят1ямъ;  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,   видимъ  это  не   ясно  и  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ. 

Указанные  недостатки  опыта  г.  Знаменскаго  объясняются  част1ю 
свойствомъ  матер1ала,  разбросаннаго,  мало  обработаннаго,  съ  какимъ 
пришлось  автору  им'Ьть  дЪло.  Онъ  тщательно  собралъ  этотъ  матер1алъ, 
удачно  сгруппировалъ  его,  объяснилъ  н'Ькоторые  отд'Ьльные  факты  въ  исто- 
р1и  русскаго  духовенства  XVIII  в'Ька  и  сообщилъ  читателю  н-Ьсколько 
обработанныхъ  данныхъ  для  сужден1я  о  положенш  этого  сословхя  въ  цар- 
ствован1е  Екатерины  II  и  Павла.  Хотя  въ  книг'Ь  г.  Знаменскаго  не  много 
новаго,  но  ее  можно  признать  не  безполезнымъ  вкладомъ  въ  скудную 
литературу  по  русской  церковной  исторш  XVIII  в-Ька.  Притомъ  эта 
книга   отличается   живымъ   изложен1емъ   и   легко   читается. 

На  основанш  всего  этого  думаю,  что  сочинеше  кандидата  Знамен- 
скаго «Положеше  духовенства  въ  царствованхе  Екатерины  II  и  Павла  1> 
можетъ   быть   допущено   до  публичной   защиты   его   авторомъ. 

Экстраординарный  профессоръ  В.  Ключевстй. 
(1880  г.). 


Б. 

Отзывы  о  еочинен1яхъ  етудентовъ  Академ1и  на  сте- 
пень кандидата  богоеловхя. 

IV. 
О  сочинен1яхъ  етудентовъ  XXIX  курса: 

Михаила   Остроумова:    «Объ   отношен1и   русскаго   высшаго  духовенства 

къ   Петру   Великому». 

Авторъ  начинаетъ  свое  сочинен1е  изображен1емъ  отношешй  духо- 
венства къ  государственной  власти  въ  Московскомъ  государств-Ь  и  прп- 
ходитъ  къ  тому  выводу,  что  хотя  первое  было  только  оруд1емъ  второй, 
но  это  не  м'Ьшало  широкому  вл1ян1ю  духовенства  и  его  понятхй  на  го- 
сударство и  общество,  потому  что  об-Ь  стороны  нуждались  во  взаимномъ 
сод-Ьйстви!  и  сами  по  себ-Ь  руководились  одинаковымъ  идеаломъ,  за- 
имствованнымъ  изъ  Византш.  Во  II  глав'Ь  объясненъ  нравственный 
разрывъ,  происшедш1й  между  духовенствомъ  и  государствомъ;  зд-Ьсь 
р^Ьзко  противопоставленъ  византхйсшй  идеалъ  древней  Руси  западному 
идеалу  Петра.  Въ  III  изложены  обстоятельства,  который  передъ  самымъ 
началомъ  преобразовательной  д-Ьятельности  Петра  усилили  въ  велико- 
росс1йскомъ  духовенств-Ь  нравственное  недов'Ьрхе  не  только  къ  запад- 
нымъ  иноземцамъ,  но  и  къ  малоросс1йскимъ  ученымъ;  зд-Ьсь  подробно 
разсказано  о  хл'Ьбопоклонной  ереси  и  сообщены  св'Ьд'Ьн1я  о  поведенш 
иноземцевъ  въ  Росс1и.  Въ  IV  определены  начало,  побужден1я  и  ц'Ьли 
0ПП03ИЦ1И,  какую  великороссхйское  духовенство  вело  противъ  Петра 
при  патр1архахъ.  Эта  оппозиц1я  тогда  была  еще  открытой.  Въ  двухъ 
слЪдующихъ  главахъ  указано  развит1е  этой  оппозпщи,  изложены  усил1я 
духовенства  съ  патр1архомъ  1оакимомъ  и  Адрханомъ  во  глав-Ь  отклонить 
отъ  подражан1я  западу  сначала  правительство  Петра,  потомъ  русское 
общество;  при  этомъ  обстоятельно  изложена  полемическая  литература 
этого  времени  противъ  иноземнаго  западнаго  вл1ян1я.  Высказавшееся 
зд-Ьсь  отношен1е  духовенства  къ  началу  внутреннихъ  преобразован1й 
Петра  дополнено  въ  дальн'Ьйшей  VII  глав^^  изображенхемъ  отношен1я 
духовенства  къ  вн'Ьшней  д'Ьятельности  преобразователя  во  время  Азов- 
скихъ  походовъ.  Въ  посл'Ьдней  глав'Ь  собраны  факты,  въ  которыхъ  об- 
наружилась оппозищя  духовенства  и  общества  противъ  нововведен!!! 
Петра  по  возвращеши  его  изъ-за  границы,  въ  посл^днхе  годы  патрхар- 
шества.   Смертью   патр1арха   Адрхана   закончено   сочинен1е. 


Авторъ  не  выполнилъ  всей  своей  задачи  отчасти  потому,  что  по 
м'Ьр'Ь  движешя  своего  труда  выходилъ  изъ  пред'Ьловъ  предположенной 
программы.  Вм'Ьсто  вопроса  объ  отношенш  высшаго  духовенства  къ  Петру 
онъ  въ  посл'Ьдней  глав'Ь  разсматриваетъ  случарг  протеста  противъ  ре- 
формъ,  обнаружившагося  не  только  въ  низшемъ  духовенств-Ь,  но  и  въ  св-Ьт- 
скомъ  обществ'Ь,  разсказываетъ  о  д'Ьл'Ь  нижегородца  Андрея  Иванова, 
о  Д'Ьл'Ь  Талицкаго  и  т.  п.  Авторъ  сбился  къ  концу  на  слишкомъ  широкую 
и  трудную  задачу  объ  отношенш  всего  русскаго  общества  къ  реформамъ 
Петра.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  расширешемъ  программы  изм'Ьнялось  и  изло- 
жеше:  посл-Ьдовательное  разсуждеше  о  фактахъ,  стройно  сгруппирован- 
ныхъ  авторомъ,  постепенно  превращалось  въ  простой  перечень  явлешй, 
слабо  связанныхъ  между  собою  и  изложенныхъ  большею  частью  словами 
источника.  Есть  промахи  и  тамъ,  гд'Ь  авторъ  оставался  въ  пред-Ьлахъ 
своей  задачи.  Въ  доказательство  «громадныхъ  разм-Ьровъ»  участ1я  Мо- 
сковскихъ  государей  въ  церковномъ  управленш  онъ  приводитъ,  между 
прочимъ,  соборъ  1503  года,  который  былъ  созванъ  Иваномъ  III  и  опре- 
д-Ьлешя  котораго  великш  князь  разсылалъ  въ  вид'Ь  указовъ  (стран.  7, 
прим.  17);  но  при  этомъ  авторъ  не  обратилъ  вниманхя  на  то,  въ  какой 
степени  воля  Ивана  III  участвовала  въ  этихъ  соборныхъ  опред'Ьлешяхъ. 
■Говорится  также,  что  въ  древне-русскомъ  духовенств-Ь  р-Ьдко  только 
исключительный  личности  защищали  интересы  народа,  напр.,  печало- 
вались  за  преступниковъ  (стран.  8,  прим.  21);  но  печалован1е  было  ис- 
коннымъ  обычаемъ  высшей  русской  1ерархш.  Излишняя  отвлеченность 
въ  объяснен1й  явлен1й  иногда  вела  автора  къ  неточному  понимашю 
словъ  и  фактовъ:  такъ,  онъ  ув'Ьряетъ,  что  Петръ  стремился  къ  осуще- 
ствлен1ю  въ  Россш  идеи  государства  западнаго,  забывая,  что  если  Петръ 
и  желалъ  ввести  въ  Россш  н'Ькоторыя  формы  западнаго  государства, 
то  не  могъ  ни  желать  ни  ввести  самой  идеи  его,  очень  для  него  невы- 
годной и  невозможной  для  Россш,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  то  время.  Та  же 
отвлеченность  иногда  помогала  автору  довольствоваться  вн'Ьшней  связью 
явлен1й.  Сила  предан1я  въ  церковной  жизни  древней  Руси  объясняется 
родовымъ  бытомъ  (35)  посл'Ьдней.  Нравственное  безсил1е  древне-русскаго 
духовенства  предъ  государствомъ  объяснено  только  корыстолюб1емъ, 
властолюб1емъ  и  недостаткомъ  сословнаго  духа  въ  первомъ  (10  и  сл'Ьд.). 
Огромное  вл1яше  духовенства,  его  понят1Й  и  уставовъ  на  государство 
при  такомъ  безсилш  сослов1я  зависЬло,  по  мн-Ьшю  автора,  только  отъ 
личной  набожной  воли  Московскихъ  государей;  но  онъ  не  зам'Ьчаетъ, 
что  зд'Ьсь  действовала  и  необходимость  принимать  чуж1я,  явивш1яся 
съ  духовенствомъ,  готовый  формы  и  содержаше  государственнаго  по- 
рядка, потому  что  власть  Московскаго  государя  XV  и  XVI  в'Ьковъ, 
развившись  до  неограниченности,  не  создала  сама  и  не  нашла  въ  народ-Ь 
ни  опред-Ьленныхъ  формъ  ни  достаточнаго  содержашя  государственнаго 
порядка:    это    основной   фактъ   нашей   исторш    того   времени. 

Так1е  недостатки  можно  выставить  въ  сочиненш  Остроумова  по- 
тому, что  авторъ  былъ   въ  состоянш  устранить  ихъ.  Несмотря  на  недо- 
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конченность,  это  сочпненхе  можно  признать  очень  хорошимъ.  Авторъ 
много  и  внимательно  прочиталъ,  ум'Ьетъ  обдумать  и  связать  явлешя; 
его  можно  упрекнуть  не  въ  недостатк-Ь  размышлешя,  а  скор-Ье  въ  из- 
лишк'Ь  обобщен1й,  въ  неум-Ьнш  выдержать  достаточно  мысль  свою  на 
разбор'Ь  подробностей,  прежде  ч-Ьмъ  извлекать  изъ  нихъ  общ1е  выводы. 
Очеркъ  движен1й  въ  великорусскомъ  духовенств-Ь  наканун-Ь  реформы 
и  его  настроен1я  при  первыхъ  нововведен1яхъ  Петра  составленъ  съ  боль- 
шимъ  ум'Ьньемъ  и  знан1емъ  д'Ьла.  Авторъ  хорошо  владЪетъ  литератур- 
нымъ    языкомъ . 

Доцентъ  В.  Ключевскш. 

Баллъ  5. 

(1873  г.). 

V. 

П.  Изв-Ькова    «Архимандритъ    Д|онис'1Й   и   Московское  духовенство  его 

времени»^). 

Литературные  памятники,  относящ1еся 

Троицкаго  архимандрита  Д1онис1я,    доволь- 

(но )  осв-Ьщаютъ     съ     н'Ькоторыхъ     сторонъ     Мос- 

(ковское)      духовенство      начала       XVII      в-Ька.      Изучить      по      нимъ 

и    было    задачей,    за    которую    взялся 

такъ  выполнилъ  эту  задачу. 

Положивъ  въ  основан1е  изучен1я  написанное  келаремъ  Симономъ 
жит1е  Д1онис1я  и  изложивъ  жизнь  посл-Ьдинго  до  Смутнаго  времени 
по  этому  источнику,  Изв-ЬкоБъ  описываетъ  дал-Ье  патрхотическую  Д'Ья- 
тельность  Д1онис1я  посл-Ь  осады  Серг1ева  монастыря  и  заботы  о  благо- 
устроенш  своей  обители.  Зат-Ьмъ  авторъ  останавливается  на  событ1яхъ 
жизни  Д1онис1я  въ  царствованхе  Михаила,  «когда  ему,  по  выражен1ю 
Изв-Ькова,  пришлось  подвизаться  на  поприщ-Ь  церковной  д-Ьятельности», 
какъ  будто  прежде  онъ  д'Ьйствовалъ  не  на  томъ  поприщ'Ь.  Зд^сь  подробно 
описанъ  весь  ходъ  д-Ьла  объ  исправлен1и  требнпка,  сообщены  св-Ьд'Ьнхя 
о  сотрудникахъ  Д1онис1я  въ  исправлен1и  и  о  полемик^!  между  Иваномъ 
Нас-Ьдкой  и  Антон1емъ  Подольскимъ,  которая  была  вызвана  этпмъ  д-Ь- 

ломъ.    Дал']Ье,    отв'Ьчая    на    свой    вопросъ    о    прпчи 

справщиковъ    Московскимъ  духо(венствомъ ) 

по    указан1ямъ    товарищей 

Глухаго    и    Ивана    Нас^Ьдки 

необразованность    этого     

имъ     всл'Ьдствхе     этого     узк1й     взглядъ     

н1е    богослужебныхъ    книгъ.  Второю    и 

авторъ    выставляетъ  личныя  побуждешя 

раздражен1е    противъ    справщиковъ     со     с(тороны  ду)ховныхъ    властей, 


^)  Рукопись  отзыва  отъ  времени  пострадала;  точками  обозначены  отсутствующ1я 
м-Ьста . 
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ихъ      судпвшпхъ,      пре(11муществен)но      главнаго      судьи      мптр.    1оны. 

Къ  эт(нмъ  прич11)намъ  авторъ  присоединяетъ  и  вражду 

монаховъ   Логгина   и    Филарета    проти(въ )  архимандрита 

и  разсказываетъ  по  жпт1ю   (посл'Ьд)няго  объ  ихъ  поступкахъ   съ  Д1они- 

с1емъ пастыр'Ь  и  доносЬ  на  него  которым 

но  было  пресл-Ьдоваше  справщиковъ.  Въ  особомъ  прим-Ьчанш  излагается 
и    четвертая    причина    осужденхя  —  корыстолюб1е    суден. 

Изъ  этой  программы  сочинен1я  уже  видно,  что  авторъ  не  могъ 
справиться  съ  своимъ  предметомъ.  Онъ  сд-Ьлалъ  изъ  него  б1ограф1Ю 
Д1онис1я  и  то  неполную,  въ  которой  д'Ьлу  о  требник-Ь  отведено  несораз- 
м'Ьрно  много  м'Ьста  на  счетъ  остальныхъ  частей  жизнеописан1я.  Главная 
задача,  изображенхе  Московскаго  духовенства,  насколько  характери- 
зуютъ  его  литературные  памятники  по  Д'Ьлу  о  Д1онисш,  поставлена  на 
второмъ  план'Ь,  только  какъ  пособ1е  для  б1ограф1и  Д1онис1я,  въ  отд^л-Ь 
о  прпчинахъ  осужден1я  посл'Ьдняго.  Въ  этомъ  изображети  авторъ 
далеко  не  исчерпалъ  столь  р'Ьдкаго  по  о6р1л1ю  и  св'Ьжести  источника, 

какой  представляетъ  Симоново   жизнеописанхе    Д1онис1я 

приложенными  къ  нему  актами,  послан1ями  (и  д)опросными  ртЬчами 
обвиняемыхъ  по  д^лу  о  треб(ни)к'Ь, — не  говоря  уже  о  другихъ 
матер1алахъ  для  (ха)рактеристики  умственнаго  и  нравственнаго  (сос)тоя- 
н1я  Московскаго  духовенства,  наприм.  о  любо(пы)тной  записи  о  спор'Ь 
по  поводу  Зизан1ева  кати(хиз)иса.  Не  на  м-Ьст-Ь  поставленъ  п  неудовле- 
тво(ри)тельно  изложенъ  авторомъ  разсказъ  Симона  о  борьб'Ь  (Д10н)ис1я 
съ  Логгиномъ  и  Филаретомъ,  столь  живо  (рис)ующ1й  монастырскую 
жизнь  того  вре(мени,  хотя  с)амое  свойство  задачи  требовало  отъ 
(автора     к)ром'Ь     размышлешя    и    н'Ькотораго     ли(тературн)аго  ум'Ьнья. 

Въ     объясненш     отдЪльныхъ     Изв-Ькова    часто    не     доставало 

истори(ческихъ  с)в'Ьд'Ьн1й  или  размышлен1я.  Р-Ьшившись  .  .  .  ить 
въ  главныхъ  чертахъ  характеръ  времени  самозванцевъ  (стран.  11 — 20), 
онъ  не  позаботился  предварительно  составить  себ-Ь  о  немъ  ясное  понят1е 
и  написалъ  много  страннаго.  Начавъ  разсказъ  объ  исправленш  требника, 
онъ  и  не  затронулъ  вопроса  о  происхожденш  этого  Д'Ьла,  что  необходимо 
для  правильнаго  его  объяснен1я  (62).  Въ  одномъ  м-Ьст-Ь  способность 
Ивана  НасЬдки  сказать  сильному  лицу  какую  угодно  лесть  Изв-Ьковъ 
доказываетъ  словами  НасЬдки  патр1арху  Филарету,  что  онъ,  перво- 
святитель,  безъ  гр^Ьха  можетъ  замарать  въ  печатной  книг-Ь  слогъ  неистин- 
ный (121),  а  въ  другомъ  мЪст'Ь  эту  мысль  авторъ  считаетъ  общимъ 
уб-Ьжденхемъ  русскихъ  того  времени  (184).  Доказывая,  что  митр.  1она 
д-Ьйствоваль  противъ  Д1онис1я  по  чисто  личному  побужден1ю  оскорблен- 
наго  самолюб1я,  Изв-Ьковъ  въ  то  же  время  ув'Ьряетъ,  что  1она  старался 
разрушить  д-Ьло  Д10нис1я  для  того,  чтобы  гражданская  власть,  пору- 
чившая архимандриту  исправлен1е  требника,  впредь  не  распоряжалась 
такими  д-Ьлами,  которыми  должна  распоряжаться  власть  духовная  (207): 
побужден1е  совсЬмъ  не  личное,  хотя  относительно  1оны  оно  вовсе 
не   доказано   авторомъ. 
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Несмотря  на  вс-Ь  эти  недостатки,  сочиненхе   Изв-Ькова  показываетъ, 
что  онъ  внимательно  прочиталъ  бывш1й  у  него  подъ  руками  матерхалъ, 

изучен1е    котораго  даетъ  его  п бол-Ье  ц-Ьны,  что  большая 

часть    это(го   матер1)ала  —  въ  рукописи:  онъ  пользовался  нал 

приложенными   Симономъ   къ   жит1ю по  рукописи  Лавр- 
ской   библ1отеки    №    700 мое     жит1е    предпочелъ    повидимому 

пр по  неполному  печатному  пздан1ю  1834 

Доцентъ  В.  Ключевскш. 
Баллъ  4. 

(1873  г.). 

VI. 

Д.   Воздвиженскаго:   <Положен1е   Пскова   въ    Новгородской    епарх1и 

до  1589  года>. 

Авторъ    разд-Ьлилъ   истор1ю    епарх1альнаго   положен1я    Пскова   на 
два  пер1ода  —  до  1304  года  и  до  1589  года,  когда  былъ  поставленъ  для 
Пскова  особый  епископъ.  Первый  пер1одъ  характеризуется,  по  словамъ 
автора,   спокойнымъ  и  покорнымъ   подчинен1емъ   Пскова  новгородскому 
церковному  управлен1ю,  второй  —  борьбою  пригорода  съ  новгородскимъ 
владыкой.  Описывая  первый  пер1одъ,  авторъ  сначала  изображаетъ  въ  об- 
щихъ   чертахъ   устройство  новгородской  епарх1и  и  перем-Ьны,  происхо- 
ДИВШ1Я   въ   немъ   съ   нзм'Ьненхемъ   вн'Ьшнихъ   отношен1й   Новгорода,   по- 
лошен1е  и  значен1е  новгородскаго  владыки  и  низшаго  духовенства  въ  нов- 
городскомъ    земств'Ь    и    отношен1я,    существовавш1я    между    владыкой   и 
низшимъ   духовенствомъ    (стран.  6 — 53).    Потомъ   въ   немногихъ   словахъ 
описано  первоначальное  церковное  положен1е   Пскова  въ  новгородской 
епарх1и  и  особенности,  который  выд'Ьляли  его  изъ  общаго  строя  посл'Ьдней 
(стран,  53 — 56).  Зат-Ьмъ  авторъ  указываетъ  происхожден1е  и  ходъ  борьбы 
Пскова  съ  новгородскимъ  владыкой,  его  стремлеше  избавиться  отъ  власти 
посл'Ьдняго  и  ту  церковную  автоном1ю,  какая  предоставлена  была  Пско- 
вичамъ  по   Болотовскому  договору   1348  года   (56 — 69).   Дал-Ье  разсмат- 
риваются    сл'Ьдств1я    церковнаго    положен1я    Пскова,    которое    создано 
было  борьбой  съ  новгородскимъ  арх1ереемъ  и  указаннымъ  договоромъ, 
неправильный  отношен1я  новгородскаго  владыки   къ  псковской  пастве, 
перем'Ьны  въ  положен1и  псковскаго  духовенства  по  отношен1ю  къ  мест- 
ному   м1рскому    обществу,    стремленхя   его    освободиться    отъ    гнета   по- 
сл'Ьдняго, выразивш1яся  въ  учрежден1и  псковскихъ  соборовъ  и  въ  кр-Ь- 
постной  грамот-Ь  1468  года.  Описан1емъ  исхода  этой  посл'Ьдней  попытки 
псковскаго    духовенства    устроить    свое    церковное    положен1е    преры- 
вается  сочинеше   (101 — 111). 

Такимъ  образомъ  авторъ  не  выполнилъ  своей  задачи:  ббльшая 
часть  второго  пер10да  церковной  истор1и  Пскова  оставлена  имъ  не  раз- 
смотр-Ьниой.  Притомъ  онъ  не  достаточно  широко  разсматриваетъ  свой 
вопросъ    и    въ    ограниченныхъ    имъ    хронологическихъ    пред-Ьлахъ.    Онъ 
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пзсл'Ьдуетъ  только  церковный  отношен1я  Пскова  и  его  духовенства, 
но  не  коснулся  нравственнаго  состоян1я  псковскаго  духовнаго  и  м1р- 
ского  общества,  хотя  могъ  бы  найти  для  этого  яршя  указанхя  въ  со- 
хранившихся документахъ  XIV  и  XV  в-Ькобъ;  вотъ  почему  перем-Ьны 
и  безпорядкп  въ  церковной  жизни  Пскова  объяснены  имъ  односторонне, 
только  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Эта  неполнота  труда,  можетъ-быть,  отчасти 
зависала  отъ  источниковъ,  какими  пользовался  авторъ.  Онъ  цитуетъ 
л-Ьтоииси,  акты,  напечатанные  у  митр.  Евген1я  въ  истор1и  княжества 
псковскаго  или  въ  издашяхъ  археографической  комиссш.  Но  по  из- 
ложен1ю  автора  можно  зам-Ьтить,  что  болЪе  всего  онъ  пользовался  статьями 
г.  Никптскаго  о  ПсковЪ  (въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»),  а  въ  этихъ 
статьяхъ  н-Ьтъ  ни  описашя  нравственнаго  состояшя  псковскаго  общества 
разсматриваемаго  Воздвиженскимъ  времени,  ни  посл-Ьдовательнаго  из- 
ложен1я  церковной  исторхи  Пскова  до  открыт1я  въ  немъ  особой  епископ- 
ской каоедры.  Руководствуясь  этимъ  пособхемъ,  авторъ  составилъ  торопли- 
вый II  по  м-Ьстамъ  поверхностный  очеркъ.  Иногда  факты  воспроизво- 
дятся въ  немъ  неточно.  Авторъ  зам-Ьчаетъ,  наприм'Ьръ  (15),  что  права, 
предоставленныя  духовенству  грамотами  князей  Ярослава  и  Всеволода, 
возможны  были  только  въ  Новгороде,  какъ-будто  эти  права  д'Ьйствовали 
только  въ  этомъ  город'Ь.  Излагая  Болотовстй  договоръ,  авторъ  приба- 
вляетъ,  что  Псковичи  выговорили,  чтобы  на  суд-Ь  владычняго  нам'Ьст- 
ника  присутствовалъ  особый  дов-Ьренный  отъ  псковскаго  в^Ьча  мужъ 
изъ  М1рскихъ  людей,  безъ  соглас1я  котораго  нам-Ьстникъ  ничего  не  могъ 
д-Ьлать  (65);  но  въ  сохранившихся  л'Ьтописныхъ  изв'Ьстхяхъ  о  содержаши 
договора  н'Ьтъ  этого  услов1я.  Въ  подтвержденхе  своевольнаго  распоря- 
жетя  псковичей  церковнымъ  имуществомъ  въ  XV  в-Ьк-Ь  указаны  два 
акта  конца  XVII  в-Ька  (80).  Также  не  совс-Ьмъ  точно  и  ясно  утверждаетъ 
авторъ,  что  кром-Ь  шести  псковскихъ  соборовъ  XIV — XV  в-Ьковъ  было 
еще  два  въ  XVI  в-Ьк-Ь,  изъ  которыхъ  одинъ  неизв-Ьстно,  когда  былъ  учре- 
жденъ,  а  другой  былъ  учрежденъ  въ  1544  году,  когда  сельское  и  при- 
городное духовенство  откололось  отъ  городского  (94).  Сл-Ьдуетъ  р-Ьзче 
отличать  этотъ  соборъ  отъ  семи  прежнпхъ:  съ  учреждешемъ  его  число 
прежнихъ  не  увеличивалось  еще  однимъ,  совершенно  на  нихъ  похожимъ 
по  составу,  ц-Ьли  и  устройству,  въ  него  не  вошла  новая  сотня  н  е  в  к  у  и  - 
н  ы  X  ъ  священнослужителей  городскихъ,  пригородныхъ  и  сельскихъ: 
онъ  составился  только  изъ  сельскаго  и  пригороднаго  духовенства,  уже 
принадлежавшаго  къ  прежнимъ  соборамъ,  но  теперь  всл-Ьдствхе  раздора 
отъ  нихъ  отд-Ьлившагося,  сл-Ьдовательно,  по  происхожден1ю  и  уставу 
совсЬмъ  не  былъ  похожъ  на  остальные  соборы  и  въ  сущности  служилъ 
началомъ   разрушен1я   прежняго    соборнаго   устройства. 

Впрочемъ,  при  указанныхъ  недостаткахъ  сочинен1е  Воздвиженскаго 
отличается  посл'Ьдовательностхю  разв11т1я  задачи,  хотя  и  не  доконченнаго, 
и   легкост1ю  изложешя. 

Баллъ     4. 

Доцентъ  В.  Ключевскш. 
(1873  года). 
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VII. 

в.  Посп-Ьлова:    «Церковно-государственныя   отношен1Я   русской   1ерарх1И 

въ   XIV— XVI    в-Ькахъ». 

Вопросъ,  избранный  самимъ  авторомъ,  состоялъ  въ  томъ,  чтобы 
просл'Ьдить,  какъ  изм-Ьнялось  церковное  положеше  русской  1ерархш 
подъ  вл1ян1емъ  государственныхъ  ея  отношен1й  въ  указанные  в-Ька. 
Такъ  какъ  въ  это  время  устроялось  государство  Московское,  то  вопросъ, 
въ  сущности,  касается  прор1Схожден1я  и  причинъ  того  ноложен1я,  какое 
заняла  церковь  въ  этомъ  государств'^ .  Этотъ  вопросъ  авторъ  разр'Ьшаетъ 
такимъ  рядомъ   главъ: 

Въ  I  глав'Ь,  сдЪлавъ  кратшй  очеркъ  отношен1й  высшей  херархш 
къ  князьямъ  въ  древней  Шевской  Руси,  авторъ  подробн'Ье  объясняетъ 
переселен1е  митрополита  изъ  К1ева  сначала  во  Владимиръ  на  Клязьм-Ь, 
потомъ  въ  Москву.  Этому  событ1ю  онъ  приписываетъ  значен1е  исходнаго 
пункта  всей  дальн-Ьйшей  судьбы  русской  1ерархш  (стран.  36).  Сл-Ьдующ^я 
главы  излагаютъ  сл'Ьдствхе  этого  факта.  Во  II  глав-Ь  разсказаны  собьтя, 
указывающ1я  на  дружное  сод'Ьйствхе,  какое  политика  Московскихъ  кня- 
зей находила  себ'Ь  въ  общественной  деятельности  митрополитовъ  съ  0ео- 
гноста  до  1оны.  Въ  III  глав-Ь  еще  подробн'Ье,  съ  выдержками  изъ  доку- 
ментовъ,  изложены  факты  того  непр1язненнаго  отношен1я,  въ  какое 
стали  т-Ь  же  митрополиты  къ  другимъ  князьямъ  и  къ  Новгороду  Ве- 
ликому, всл-ЬдстЕхе  своего  усерднаго  сод'Ьйств1я  политик'Ь  Московских'ь 
князей.  Въ  IV  глав'Ь  съ  такими  же  фактическими  подробностями  из- 
лагаются стремлен1я  Галицш  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ  отд'Ьлиться  отъ  все- 
росс1йской  митрополш,  въ  которыхъ  авторъ  также  видитъ  сл'Ьдств1е 
удален1я  митрополитовъ  на  С'Ьверъ.  Въ  V,  посл-Ь  очерка  истор1и 
Литовскаго  княжества  по  г.  Соловьеву,  разъяснено  фактически  другое 
сл'Ьдств1е  той  же  причины,  стремлен1е  лптовскихъ  князей  образовать 
изъ  своихъ  православныхъ  епарх1Й  отд'Ьльную  митропол1ю  и  проис- 
шедшее отсюда  разд'Ьленхе  всеросс1йской  митрополш.  VI  глава  посвя- 
щена отношен1ямъ,  въ  как1я  политическая  д'Ьятельность  митрополитовъ 
поставила  ихъ  къ  самимъ  Московскимъ  князьямъ,  и  перем'Ьнамъ, 
который  произошли  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  князей  въ  отношен1яхъ  митро- 
политовъ къ  константгп^опольскому  патр1арху  и  въ  ихъ  внутреннемъ 
церковномъ  положенш.  Опустивъ  зат'Ьмъ  дв'Ь  главы,  сл'Ьдовавш1я  по 
программ-Ь  автора,  онъ  въ  IX  глав'Ь  кратко  описываетъ  отиошен1я  епар- 
х1альныхъ  арххереевъ,  препмуи1ественно  новгородскаго,  къ  высшимъ 
властямъ  —  св-Ьтской  и  духовной,  а  въ  X,  объяснивъ  внутреннюю  при- 
чину изв-Ьстнаго  направлен1я  политической  д'Ьятельности  русской  1ерарх1и 
(визант1йское  преданхе),  авторъ  кратко  передаетъ  сл'Ьдств1я  занятаго 
1ерарх1ей  въ  государств'^  положен1я,  обнаруживш1яся  въ  XVI  в'Ьк'Ь, 
при   чемъ    съ     помощью     Курбскаго    пишетъ     довольно     мрачную    кар- 
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тину  государственнаго   унпжен1я   п    общественнаго   паден1я  духовенства 
въ  это  время. 

Программа  сочпнен1я  хорошо  обдумана  и  развита  довольно  стройно. 
Авторъ  внимательно  изучилъ  факты,  относящ1еся  къ  псторш  высшей 
русской  1ерархш  XIV  и  XV  в-Ьковъ,  и  близко  познакомился  съ  неко- 
торыми первыми  источниками:  только  безъ  пользы  онъ  умножаетъ  ко- 
личество своихъ  цитатъ  т-Ьмъ,  что  заимствуя  изъ  ученыхъ  сочинетй 
свид-Ьтельства  источнпковъ,  не  довольствуется  указан1емъ  этихъ  сочи- 
нен1й,  но  .вьшисываетъ  встр-Ьченныя  въ  нпхъ  цитаты,  иногда  даже  умал- 
чивая о  первыхъ.  Наконецъ,  сочпненхе  изложено  удобочитаемымъ  язы- 
комъ.   Однакожъ,   задача  не   разр^^шена  вполн-Ь  и   вотъ  тому  причины: 

1)  Задачей  сочиненхя  было  изложить  церковно-государственныя 
отношен1я  1ерарх1и,  а  не  историчесшя  событ1я,  въ  которыхъ  они  вы- 
разились, какъ  сд-Ьлалъ  авторъ,  повторивъ  разсказъ,  который  онъ  на- 
шелъ    въ    пространныхъ   изложешяхъ    русской    церковной   исторш. 

2)  Потративъ  м'Ьсто  и  досугъ  на  изложен1е  пзв-Ьстныхъ  событ1й, 
онъ  опустилъ  стороны  предмета,  для  него  очень  важныя,  именно  отно- 
шеше  внутренняго  управлен1я  русской  церкви  къ  государственной  ад- 
министращи  и  потомъ  отношен1я  русской  1ерархш  къ  государству  по 
земельнымъ  пмуш;ествамъ.  В-Ьроятно,  эти  стороны  предмета  предпола- 
галъ  авторъ  разсмотр-Ьть  въ  пропущенныхъ  имъ  двухъ  главахъ.  Точно 
такъ  же  на  XVI  в-Ькъ  онъ  могъ  только  бросить  б-Ьглый,  поверхностный 
взглядъ. 

3)  Отъ  этихъ  пропусковъ  отчасти  произошла  и  слишкомъ  вн-Ьшняя 
связь  иричинъ  и  сл-Ьдствхй,  проведенная  въ  сочиненш.  Переселеше 
митрополитовъ  на  С-Ьверъ,  въ  Москву,  вовсе  не  вело  необходимо  къ  пре- 
вращен1ю  ихъ  въ  политическое  оруд1е  Московскихъ  князей:  сод'Ьйств1е 
церкви  развит1ю  государственной  власти,  какъ  и  достигнутое  этимъ  со- 
д'Ьйств1емъ  широкое  развит1е  посл-Ьдией  не  производятъ  сами  по  себ'Ь, 
какъ  неизб'Ьжнаго  посл-Ьдствхя,  подчинен1я  церкви  государству  и  въ  чисто 
церковной  области,  равно  какъ  подчинен1е  церкви  государству  не  можетъ 
быть  единственной  причиной  ослаблен1я  религ1озно-нравственнаго  зна- 
чен1я  первой  въ  обп^еств-Ь,  какъ  думаетъ  авторъ:  церковная  истор1я 
знаетъ  не  одинъ  прим'Ьръ  внутренней  свободы  церкви  при  неограниченной 
власти  государства  и  могущественнаго  религ10зно-нравственнаго  значен1я 
ея  при  очень  подчиненномъ  отношен1и  къ  государству.  Если  бы  авторъ 
изучилъ  пастырскую  и  церковно-административную  д-Ьятельность  древне- 
русской 1ерархи1  съ  ея  хозяйственными  заботами,  онъ,  можетъ  быть, 
въ  самомъ  свойств-Ь  этой  д-Ьятельности  и  въ  характер-Ь  всей  древне-русской 
жизни  нашелъ  бы  бол-Ье  глубокое  объяснен1е  того  положен1я  церкви 
въ  Московскомъ  государств-Ь,  какое  онъ  вывелъ  изъ  однихъ  вн-Ьшнихъ 
обстоятельствъ . 

4)  Н-Ькоторые  отд-Ьльные  факты  недостаточно  изучены  или  неосно- 
вательно истолкованы.  Наприм.  приписывая  св.  Петру  р-Ьшительное 
нам-Ьренхе  перенести  митрополичью  каеедру  въ   Москву,  въ   числ-Ь  побу- 
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ждешй,  склоыившихъ  къ  этому  святителя,  авторъ  указываетъ  рядъ  явлен1й, 
которыя  стали  зам-Ьтны  только  со  времени  великокняжешя  Ивана 
Калиты,  т.-е,  по  смерти  Петра  (стр.  28  и  ел.)  Стремлеше  Новгородскихъ 
владыкъ  къ  независимости  отъ  митрополита  объяснено  только  т-Ьмъ, 
что  владыка  им-Ьлъ  большую  силу  въ  Новгород^Ь  и  вн-Ь  духовной  сферы, 
«а  все,  что  им-Ьло  въ  Новгород'Ь  силу  и  власть,  пишетъ  авторъ,  должно 
было,  по  народнымъ  понят1ямъ  новгородцевъ,  исходить  пзъ  народной 
воли  и  кром'Ь  ея  ни  отъ  кого  не  им-бть  зависимости».  (270).  Говоря  о  госу- 
дарственныхъ  отношешяхъ  епарх1альныхъ  арх1еревъ,  авторъ  не  разъ- 
яснилъ  фактически,  руководились  ли  они  какими-либо  общими  стремле- 
Н1ЯМИ  и  интересами  въ  этихъ  отношен1яхъ,  и  даже  склоняется  къ  против- 
ному, сказавъ,  что  большая  часть  областныхъ  епископовъ  очень  мало 
сочувствовала  планамъ  Московскихъ  князей  и  митрополитовъ  (287).  Но 
чрезъ  н'Ьсколько  страницъ  (291)  онъ  утверждаетъ,  что  церковь  въ  лиц-Ь 
митрополитовъ  была  всегдашней  пособницей  политики  Московскихъ 
князей,  не  разъяснивъ  при  этомъ  того,  д-Ьйствовали  ли  митрополиты 
XIV  и  XV  в.  въ  московской  политик'Ь,  какъ  представители  всей  русской 
1ерархш,  а  не  какъ  епарх1альные  московсюе  арххереп. 

Впрочемъ,  указанные  недостатки  не  мЪшаютъ  признать  трудъ 
Посп-Ьлова  хорошимъ,  тщательно  составленнымъ  сочинетемъ,  т'Ьмъ 
бол^е,  что  въ  воспроизведенш  фактическихъ  подробностей  церковной 
истор1и  онъ  вообще  точенъ  и  даже  въ  передач'Ь  событ1й  государственной 
исторш   р'Ьдко   отступаетъ  отъ   этой  точности. 

Баллъ  4^2  • 


(1873  г. 


Доцентъ  В.  Ключевскш. 
VIII. 


Свящ.   Г.   Орлова  «О   распространен1И   христ"|анства  въ    Сибири 

въ   XVII    в.». 

Авторъ  поставилъ  себ-Ь  задачей  просл-Ьдить  распространен1е  хри- 
ст1анства  между  туземцами  Сибири,  такъ  что  распространен1е  тамъ  хрп- 
ст1анскаго  населен1я  изъ  Росс1и  остается  у  него  на  второмъ  план'к,  только 
какъ  одипъ  изъ  путей,  которыми  христ1анство  водворялось  среди  сибир- 
скихъ  инородцевъ.  Сначала  авторъ  описалъ  племенной  составъ,  рели- 
г1озный  и  общественный  бытъ  этого  инородческаго  населен1я  во  время 
завоеван1я  края  Русскими  и  сд-Ьлалъ  историчесшй  очеркъ  сношен1й 
Руси  съ  Сибирью  до  XVII  в.  Потомъ  онъ  изобразилъ  ходъ  заселен1я 
Сибири  русскими  въ  XVII  в.  и  при  этомъ  указалъ  на  дЬйствхе  п  срав- 
нительные уси-Ьхи  двухъ  формъ  заселен1я, —  колонизащи  правитель- 
ственной и  вольно-народной.  Въ  сл'Ьдующей  глав-Ь  изложены  отношенхя 
Московскаго  правительства  къ  вопросу  о  распространенш  хрпст1анства 
между  сибирскими  инородцами,  м-Ьры  его,  которыя  сод-Ьйствовали  этому 
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д-Ьлу  или  задерживали  его  усп-Ьхи.  Зат-Ьмъ  авторъ  опред-Ьлявтъ  участ1е 
сибирскаго  духовенства  въ  д-Ьл-Ь  обращен1я  инородцевъ,  при  чемъ  описы- 
ваетъ  положен1е  сибирскихъ  арх1ереевъ,  пзлагаетъ  истор1ю  основан1я 
и  д-Ьятельности  монастырей  въ  кра-Ь,  изображаетъ  характеръ  и  положен1е 
б-Ьлаго  духовенства  въ  Сибири:  изъ  всего  этого  онъ  выводитъ  то  заключеше, 
что  ни  арх1ереи,  ни  монастыри,  ни  б-Ьлое  духовенство  не  сд-Ьлали  много 
для  распространен1я  христ1анства  въ  Сибири.  Гораздо  бол-Ье  значен1я 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  придаетъ  авторъ  другимъ  классамъ  русскаго  населен1я 
въ  Сибири,  служилому,  промышленному  и  земле д'Ьльческому,  хотя  ока- 
занное ими  сод'Ьйств1е  Д'Ьлу  выходило  не  изъ  чисто-просв'Ьтительныхъ, 
а  матер1альныхъ,  корыстныхъ  побужденхй:  отношен1я  этихъ  классовъ 
къ  сибирскимъ  инородцамъ  авторъ  разсматриваетъ  въ  посл-Ьдней  глав-Ь 
своего  сочинен1я,  заканчивая  его  описанхемъ  общественнаго  положешя 
крещенныхъ  инородцевъ. 

Порядокъ  изложен1я,  избранный  авторомъ,  не  особенно  удобенъ  для 
яснаго  представлен1я  изсл-Ьдуемаго  д-Ьла:  недостаточно  стройный  самъ 
по  себ'Ь,  онъ  къ  тому  же  не  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  главной  задач-Ь,  какую 
поставилъ  себ-^  о.  Орловъ.  Онъ  изсл'Ьдовалъ  не  столько  ходъ  распростра- 
нен1я  христ1анства  въ  Сибири,  сколько  пути  и  средства  этого  распростра- 
нен1я.  Въ  сочинен1и  его  разсЬяно  много  отд-Ьльныхъ  фактовъ,  относящихся 
къ  вопросу;  но  авторъ  нигд-Ь  не  попытался  собрать  ихъ  въ  связный 
псторичесгай  очеркъ  хода  просв-Ьщенхя  сибирскихъ  инородцевъ  христ1ан- 
ской  в-Ьрой.  Съ  другой  стороны  онъ  очень  долго  останавливается  на  пред- 
метахъ,  прямо  не  относящихся  къ  его  вопросу,  наприм.  на  сибирскихъ 
монастыряхъ,  зам-Ьчая  при  этомъ,  что  они  почти  ничего  не  сд-^лали  для 
просв-Ьщенхя  сибиряковъ,  распространяется  о  содержан1и  Тобольскаго 
арх1ерейскаго  дома,  даже  о  сибирской  иконописи,  изъ  уси-ЬхоБъ  которой 
д-Ьлаетъ  неожиданный  выводъ,  будто  этотъ  фактъ,  по  его  же  словамъ, 
не  им-Ьющхй  особаго  значен1я  въ  истор1и  распространен1я  христ1анства 
между  инородцами,  однакоже  самъ  по  себ-Ь  свидЪтельствуетъ  объ  усп'Ь- 
хахъ  распространен1я  христ1анства  въ  Сибири  (150).  Много  лишнихъ 
страницъ  въ  обширномъ  сочиненш  о.  Орлова  произошло  отъ  пристрастгя 
автора  къ  общимъ  м-Ьстамъ,  ничего  не  объясняющимъ, но  иногда  вводившимъ 
его  въ  наивныя  суждешя:  такъ  онъ  пространно  и  сер1озно  разсуждаетъ 
о  разложенш  шаманства  сибиряковъ  подъ  вл1ян1емъ  критическаго  или 
ращоналистическаго  взгляда,  пробужденнаго  въ  нихъ  появлен1емъ  рус- 
скихъ  (20  и  ел.);  старается  опред-Ьлить,  какое  понят1е  о  христханств-Ь 
могли  вынести  Сибиряки  изъ  сношен1й  съ  русскими,  предшествовавшихъ 
завоеван1ю  Сибири,  и  говоритъ,  что  они  могли  узнать,  что  русская  в-Ьра 
не  ихъ  в-Ьра,  что  отличительная  особенность  ея  —  церкви,  т. -е.  здашя 
изв-Ьстной  формы,  колокола  и  т.  п.  (53  и  ел).  Сер1озно  и  даже  критически 
разсматриваетъ  и  утверждаетъ  мысль,  что  Московское  государство  пре- 
сл'Ьдовало  въ  покоренной  Сибири  свои  выгоды  (105  и  ел.). 

Вообще  о.  Орловъ  лучше  ум-Ьетъ  собирать  и  обсуждать  отд-Ьльныя 
явлен1я,  ч-Ьмъ  выбират1>  ихъ  и  связывать   въ   стройное   цЪлое.    По  изда- 
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н1ямъ  документовъ  и  сочинен1ямъ  о  Сибири  онъ  собралъ  значительный 
запасъ  фактовъ  и  мног1е  пзъ  нихъ  хорошо  разсмотр1^лъ  и  осв-Ьтилъ. 
У  него  мало  такихъ  неясныхъ  м'Ьстъ,  какое  представляютъ  наприм. 
страницы  объ  0ТН0Ш6Ц11И  общественнаго  быта  сибирскихъ  инородцевъ 
къ  распространен1ю  христ1анства.  Онъ  говорить,  что  ч-Ьмъ  мельче  были 
инородческ1е  родовые  союзы,  т-Ьмъ  легче  они  подчинялись  русской 
власти  и  сл-Ьд.  христ1анству;  поэтому,  заключаетъ  онъ,  распространенхе 
христханства  встр-Ьтило  бол'Ье  препятств1й  въ  восточной  Сибири,  ч-Ьмъ 
въ  западной.  Но  изъ  его  очерка  быта  инородцевъ  видно,  что  въ  об'Ьпхъ 
половинахъ  Сибири  были  и  мелк1е  п  крупные,  и  слабые  и  кр'Ьпше  союзы 
(31 — 37).  Зд-Ьсь  же  авторъ  паходитъ  зам-Ьчательнымъ,  что  при  покоренш 
Сибири  иногда  оказывали  услуги  русскимъ  сами  шаманы,  а  въ  прим-Ьчанш 
оговаривается,  что  приведенный  въ  подтвержден1е  мысли  фактъ  нужно 
принимать  за  случайное,  едва  ли  вполн'Ь  объяснимое  исключен1е,  потому 
что  ни  съ  чЪмъ  не  сообразно,  чтобы  шаманы  д-Ьйствовали  въ  пользу  рус- 
скихъ  (стран.  36,  прим.  65).  Эта  точность  въ  подробностяхъ  и  знакомство 
съ  значительной  литературой  по  исторш  Сибири  показываютъ,  что  авторъ 
относился  къ  своей  работ-Ь  съ  большимъ  вниматемъ  и  положилъ  на  нее 
много  труда. 

Баллъ  5. 

Доцентъ  В.Ключевскш. 
IX. 

Студентовъ  XXXIII  курса: 

Николая   Аничкова:   «Имущественныя   льготы    монастырей    въ    древней 

Руси». 

Описавъ  предварительно  нормальное  положен1е  св'Ьтскаго  земле- 
влад-Ьная  въ  древней  Руси,  сд^лавъ  потомъ  попытку  опред'Ьлить  коли- 
чество земельной  собственности  русскихъ  монастырей  и  ея  хозяйственные 
виды,  также  различные  способы  ея  прхобр-Ьтенхя  монастырями,  авторъ 
обращается  къ  подробному  разбору  льготъ,  которыми  создано  было  исклю- 
чительное положен1е  монастырской  земельной  собственности  въ  государ- 
ств'Ь,  непохожее  на  то,  въ  какомъ  находилось  св-Ьтское  землевлад'Ьн1е. 
Зд-Ьсь  сперва  разсказано,  какъ  эти  льготы  возникали,  развивались  и 
падали;  потомъ  подробно  изложено,  въ  чемъ  он-Ь  состояли;  дал-Ье  описано 
устройство  монастырскаго  управлен1я  вотчинами,  сложившагося  подъ  вл1я- 
н1емъ  этихъ  льготъ,  и  наконецъ  сд'Ьлана  попытка  опред'Ьлить  д-Ьйствхе  со- 
зданнаго  льготами  исключительнаго  положен1я  монастырской  земельной 
собственности  на  юридическ1й  и  экопомичсск1й  бытъ  государства.  Очевидно, 
авторъ  старался  разсмотр'Ьть  поставленньп"!  вопросъ  возможно  много- 
сторонн-Ье,  хотя  не  ограничилъ  его  только  имущественными  льготами, 
непосредственно  связанными   съ   земельной  собственностью   монастырей. 

в.  о.   Ь'ЛЮЧЕВСКТЙ.  7 
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Кром-Ь  пзданныхъ  актовъ  авторъ  познакомился  п  съ  неизданными,  принад- 
лежащими вотчинному  архиву  Троицкой  Лавры,  н-Ькоторые  изъ  нихъ  при- 
ложилъ  къ  своему  сочинен1ю.  Онъ  воспользовался  также  значительнымъ 
количествомъ  существующпхъ  въ  нашей  литератур-Ь  изсл-Ьдованхй  о  св^вт- 
скомъ  и  церковномъ  землевлад-Ьнш  древней  Руси,  внимательно  прочиталъ 
ихъ  и  заимствовалъ  отсюда  обильный  запасъ  готовыхъ,  обработанныхъ 
данныхъ  для  своего  предмета.  Въ  тщательномъ  сводЪ  фактовъ  и  выводовъ, 
найденныхъ  авторомъ  въ  этихъ  пзсл'Ьдован1яхъ,  заключается  главное 
достоинство  его  труда.  Изложенхе  его  отличается  описательнымъ  харак- 
теромъ:  авторъ  р-Ьдко  входитъ  въ  историческое  объяснен1е  описываемыхъ 
явлешй  и  объясняетъ  ихъ  не  всегда  удовлетворительно.  Онъ  зам'Ьтно 
сп-Ьшилъ,  излагая  обширный  собранный  пмъ  матерхалъ,  и  въ  подробностяхъ 
иногда  допускалъ  неточности  и  противор'Ьчхя:  таковы,  наприм'Ьръ, 
его  сбивчивыя  и  противор'Ьчивыя  зам'Ьчанхя  о  должности  келаря  на 
стран.  319 — 335  и  н'Ьк.  друг1я. 

Баллъ  4^2- 
(1877  г.) 

Доц.   В.  КлючевскШ. 
X. 


Алекс"Ья   Соколова:  «Православныя  церковныя  братства 
въ  юго-западной   Руси». 

Сочинен1е  это  —  удачный  отвЪтъ  цЪльнаго  историческаго  изучен1я 
православныхъ  церковныхъ  братствъ  юго-западной  Руси.  Въ  четырехъ 
отд-Ьлахъ  своего  труда  авторъ  объяснилъ  происхожден1е  первоначальныхъ 
простыхъ  братствъ  и  обстоятельства,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  они  усвоили 
т-Ь  сложныя  формы  и  тотъ  д-Ьятельный  церковно-нащональный  духъ, 
съ  какимъ  являются  съ  конца  XVI  в-Ька  въ  борьб-Ь  съ  польской  католи- 
ческой пропагандой;  дал'Ье  авторъ  описалъ  внутреннее  устройство  братствъ 
на  этой  высшей  ступени  ихъ  развитхя,  собралъ  много  фактовъ  для  оценки 
ихъ  историческаго  значен1я,  изобразилъ  ихъ  д-Ьятельность  въ  пользу 
православ1я  и  народности  въ  XVI  и  XVII  вв.  въ  борьб-Ь  протпвъ  като- 
ликовъ  и  ушатовъ;  съ  особеннымъ  вниманхемъ  остановился  онъ  на 
д-Ьятельности  братствъ  львовскаго  и  виленскаго;  наконецъ,  указавъ 
причины  упадка  братствъ  въ  прошедшемъ  и  текущемъ  стол-Ьтхи,  авторъ 
коснулся  ихъ  современнаго  состояшя  въ  юго-западной  Руси.  Онъ  не 
только  хорошо  изучилъ  изданный  матер1алъ  для  исторхи  юго-западныхъ 
братствъ  въ  многочисленныхъ  сборникахъ  историческихъ  актовъ  юго- 
западной  Руси,  но  и  разборчиво  воспользовался  существующими  въ  нашей 
литератур^!  изсл-Ьдованхями  по  этому  предмету.  Разобравъ  мн-Ьнхя 
о  происхожден1и  братствъ,  высказанный  свящ.  Флеровымъ  п  г.  Кояло- 
вичемъ,  онъ  лучше  объяснилъ  возникновеше  и  первоначальный  характеръ 
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Бтихъ  церковныхъ  союзовъ,  сблизивъ  ихъ  съ  существовавшими  въ  сЬверо- 
восточной  Россш  храмовыми  братчинами  и  ограничивъ  д-Ь^хствхе  занесен- 
ныхъ  въ  западно-русск1е  города  изъ  Германш  черезъ  Польшу  корпора- 
тивныхъ  формъ,  въ  которыхъ  упомянутые  изсл'Ьдователи  видятъ  образецъ 
и  источникъ  юго-западныхъ  братствъ.  Стройность  программы,  обпл1е 
внимательно  изученныхъ  фактовъ  и  обдуманныхъ  выводовъ,  отчетливость 
въ  выраженш  мыслей  и  отсутств1е  общихъ  м-Ьстъ,  наконецъ,  простота  и 
ясность  изложен1я  —  вотъ  главныя  достоинства  отв-Ьта,  которыми  вполн'Ь 
выкупаются  встр'Ьчающ1яся  въ  немъ  маловажный  неточности. 

Баллъ  5. 
(1877  г.) 

Доц.  В.  Ключевсшй. 

XI. 

Алекс-Ья  Тихомирова:   «веофанъ   Прокоповичъ,   какъ   церковный 
и   политическ1Й  д-Ьятель». 

Задачей  автора  было  изобразить  церковную  и  государственную 
д-Ьятельность  веофана  Прокоповича.  Авторъ  внимательно  изучилъ  до- 
вольно значительный  изданный  матер1алъ,  касающ1йся  этого  предмета,  и 
указавъ  въ  сжатомъ  очерк-Ь,  какъ  складывался  характеръ  и  образъ  мыслей 
Оеофана,  обстоятельно  излагаетъ  дал'Ье  участ1е  его  въ  церковныхъ  пре- 
образован1яхъ  Петра  Великаго,  потомъ  его  отношеше  къ  государствен- 
нымъ  д-Ьламъ  и  событ1ямъ  въ  посл-Ьдихе  годы  жизни  Петра  I  и  въ  сл'Ьдую- 
щ1я  царствован1я  и,  наконецъ,  особенно  подробно  описываетъ  борьбу 
веофана  съ  противниками  церковныхъ  реформъ  Петра  какъ  между 
шевскими  учеными,  такъ  и  въ  средЪ  великорусскаго  духовенства.  Не- 
одинаковая обработка  подробностей  въ  изображенш  различныхъ  сторонъ 
д-Ьятельности  веофана  зависЬла,  очевидно,  отъ  неровности  доступ- 
наго  автору  матер1ала.  Изложен1е  ясно,  просто  и  посл-Ьдовательно;  н'Ько- 
торая  сбивчивость  сужденхй  зам'Ьтна  лишь  тамъ,  гдЪ  авторъ  касается 
предметовъ,  не  входившихъ  прямо  въ  его  программу.  Излагая  подробно 
взгляды  и  преобразовательные  планы  веофана,  авторъ  оставлялъ  безъ 
достаточно  строгаго  разбора  иногда  ихъ  внутреннее  качество,  иногда 
ихъ  ц-Ьлесообразность  и  приложимость;  част1ю  всл'Ьдств1е  этого  характеръ 
веофана  и  значен1е  его  д'Ьятельности  изображены  н-Ьсколько  одно- 
сторонне; авторъ  не  отм-Ьтилъ  съ  достаточной  силой  иныхъ  слишномъ 
зам^Ьтныхъ  недостатковъ  въ  образ-Ь  мыслей  и  д'Ьйств1й  описывасмаго 
имъ  лица.  Впрочемъ,  авторъ  выкупаетъ  эти  недостатки  своего  труда 
добросов-Ьстностью  пзучен1я  предмета,  серьезностью  взгляда  на  свою 
задачу  и  обил1емъ  основательныхъ  сужден1й  о  людяхъ  и  событ1яхъ  того 
времени,  которому  принадлежало  изображаемое  имъ  лицо. 

Баллъ  5. 

(1877  г.) 

Доц.  В.  КлючевскОл. 

7* 
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XII. 
Студентовъ  XXXIV  курса: 

Ивана    Ковалевскаго:   «Западно-русская   1ерарх1я   и   аристократ1я   во 

времена   ун1и». 

Задачей  автора  было  описать  политическое  и  сощальное  положен1е 
высшаго  русскаго  духовенства  и  дворянства  въ  Польско-Литовскомъ  госу- 
дарств-Ь  XVI  в-Ька,  изобразить  настроен1я  и  понятхя,  какими  то  и  другое 
прониклось  къ  концу  этого  стол-Ьтхя  подъ  вл1ян1емъ  сложившагося  для 
каждаго  изъ  нихъ  положен1я,  и  такимъ  путемъ  объяснить  образъ  Д'Ьй- 
ств1й  обоихъ  этихъ  руководящихъ  классовъ  западно-русскаго  общества 
въ  изв'Ьстномъ  церковномъ  и  нац1ональномъ  движен1и,  вызванномъ  ун1ей. 
Вместо  того  авторъ  наполнилъ  всю  первую  часть  своего  труда  разсказомъ 
о  томъ,  какъ  складывалась  польская  аристократ1я  съ  древн'Ьйшаго  времени 
до  половины  XVII  в'Ька,  а  во  второй  части,  описавъ  въ  общихъ  чертахъ 
судьбу  западно-русскаго  дворянства  въ  древней  шевской  Руси  и  потомъ 
подъ  лптовскпмъ  владычествомъ,  онъ  пытался  изложить,  во-первыхъ,  про- 
цессъ  усвоешя  этимъ  дворянствомъ  польской  народности,  иначе  говоря  — 
процессъ  его  сл1ян1я  съ  дворянствомъ  польскимъ,  во-вторыхъ,  борьбу, 
веденную  противъ  польскаго  вл1ян1я  недворянскими  классами  западно- 
русскаго  народа  до  половины  XVII  в'Ька  (л.  107).  Такимъ  образомъ  авторъ 
ограничилъ  свою  задачу  съ  одной  стороны  и  расширилъ  съ  другой,  но 
расширилъ  настолько,  что  не  могъ  выполнить  ее  по  задуманной  имъ 
программ-Ь.  Изъ  5  главъ  второй  части  только  одна  (3)  представляетъ 
н-Ьсколько  св-Ьд-Ьихй  о  сл1янш  русско-литовскаго  дворянства  съ  польской 
шляхтой;  остальныя  главы,  наполненныя  выписками  изъ  разныхъ  сочинен1й 
и  общими  разсуждешями  о  судьб-Ь  русской  сельской  и  городской  общины 
въ  РЪчи  Посполитой,  о  казачеств-Ь  и  церковныхъ  братствахъ  юго-западной 
Руси,  не  им'Ьютъ  прямого  отношенхя  къ  тем'Ь  и  даже  не  отв'Ьчаютъ  на 
вопросъ,  поставленный  самимъ  авторомъ.  11оложен1е  и  образъ  д'Ьйств1й 
западно-русской  1ерарх1ии  арпстократ1и  въ  эпоху  церковной  ун1и  авторъ, 
в'Ьроятно,  предполагалъ  изобразить  въ  томъ  отд-Ьл-Ь  сочинен1я,  который 
остался  не  написаннымъ.  Такъ  какъ  все  сочинен1е  носитъ  характеръ  под- 
готовительной работы,  то  авторъ  и  не  усп'Ьлъ  воспользовться  въ  надле- 
жащей м'Ьр'Ь  изданнымъ  матер1аломъ  для  исторш  западной  Руси  въ  XVI  и 
XVII  вв.,  хотя  внимательно  читалъ  мног1я  изсл-Ьдованхн  по  этому  предмету 
(Кулиша,  Антоновича  и  др.)  и  старался  уяснрхть  себ-Ь  складъ  польскаго 
шляхетскаго  общества  того  времени  и  его  вл1ян1е  на  западную  Русь. 
Къ  недостаткамъ  сочинен1я  надобно  также  отнести  излишнюю  любовь 
автора  къ  дробнымъ  д-Ьленхямъ  и  подразд'Ьлен1ямъ  программы  и  зло- 
употреблен1е  научной  терминологхей,  пристраст1е  къ  изысканнымъ  обо- 
ротамъ  и  выраженхямъ,  заимствованнымъ  преимущественно  изъ  фило- 
софскаго  лексикона,  что  м'Ьшало  ему  просто  и  ясно   понять  изучаемыя 
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историчесшя  явлешя   (см.,  напр.,  л.  27 — начало  гл.  8-й,  л.  58  на  обор., 
л.  76  на  обор.,   особенно  характеристику  Яна  Замойскаго  на  л.  64). 

Баллъ  4. 

25  мая  1878  года. 

Доц.  В .  КлючевскШ. 
XIII. 

Якова  Соколова:    «О   духовныхъ   училищахъ    въ  Росс!И   во   время 
Петра   Великаго   и   въ   первые   годы   по  смерти   его>>. 

Сочинен1е  не  кончено,  потому  что  авторъ  расширилъ  свою  задачу  и 
потратилъ  слишкомъ  много  времени  на  приготовительныя  работы.  Сдълавъ 
во  введенш  обстоятельный  очеркъ  состоян1я  духовнаго  просв-Ьщенхя 
въ  московской  и  юго-западной  Руси  XVI  и  XVII  вв.,  авторъ  обращается 
къ  истор1и  К1ево-Могилянской  школы,  служившей  образцомъ  для  духов- 
ныхъ великорусскихъ  школъ  XVIII  в-Ька,  и  посвяш,аетъ  ей  пзъ  8  главъ 
своего  труда  4,  что  составляетъ  большую  половину  сочинен1я.  Зд-Ьсь  онъ 
подробно  говоритъ  объ  основанш  и  устройств-Ь  к1евской  школы,  раз- 
сматриваетъ  ходъ  преподаван1я  по  всЬмъ  классамъ  коллег1и  и  учебныя 
руководства,  также  литературный  произведен1я,  пропов-Ьди  и  драмы,  соста- 
вленныя  въ  школ'Ь,  останавливается  на  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  преподава- 
теляхъ  второй  половины  XVII  в-Ька,  Кроковскомъ,  в.  Прокопович'Ь  и  др., 
описываетъ  корпорац1Ю  преподавателей,  педагогическ1я  пр1емы,  над- 
зоръ  за  преподаван1емъ,  бытъ  учителей  и  воспитанниковъ  и  т.  п.  Во  второй 
меньшей  половин'Ь  сочинен1я  авторъ  изсл'Ьдуетъ  духовныя  школы  Мо- 
сковской Руси,  преимущественно  Московскую  академ1ю  до  преобразо- 
ван1я  ея  к1евскими  учеными  и  во  время  этого  преобразован1я;  другимъ 
училищамъ,  именно  новгородской  школ-Ь  митр.  1ова,  черниговскому  кол- 
лег1уму,  школамъ  въ  Ростов'Ь  и  Тобольск-Ь  посвящены  сравнительно 
немног1я  посл'Ьдн1Я  страницы  сочинен1я,  къ  которому  авторъ  приложилъ 
кратшй  обзоръ  второй  не  написанной  части  труда  съ  указан1емъ  собран- 
ныхъ  для  него  матер1аловъ.  Написанная  часть  составлена  весьма 
добросов'Ьстно,  съ  любовью  къ  д'Ьлу:  въ  разсказ'Ь  о  Кхево-Могилянской 
школ'Ь  собрано  едва  ли  не  все  изв'Ьстное  объ  этомъ  предмет'^  въ  нашей  исто- 
рической литературе.  Есть  эпизоды,  кажущ1еся  лишними  въ  изсл-Ьдова- 
нш,  спещальный  предметъ  котораго  составляетъ  не  к1евская,  а  велико- 
русская духовная  школа  при  Петр-!!  Великомъ,  напр.  ц-Ьлая  глава  объ 
основан1и  к1евской  Могилянской  школы  (стран.  130  и  ел.)  или  объясненхе 
сл1ян1я  лаврской  школы  съ  братской  (стран.  136  и  ел.).  Но  рядомъ  съ  этимъ 
встр'Ьчаемъ  удачное  объясненхе  отд-Ьльныхъ  явлений  изъ  пстор1и  южно- 
русскаго  просв'Ьщен1я:  таково,  напр.,  изложеи1е  причпнъ  упадка  брат- 
скихъ  школъ  со  второй  четверти  XVII  в'Ька  (стран.  98  и  ел.).  Если  бы 
авторъ  съ  такимъ  же  трудолюб1емъ  довелъ  свое  д-Ьло  до  конца,  то  трудъ 
былъ  бы  полнымъ  и  очень  ц1зльнымъ  изображен1емъ  того,  какъ  разви- 
валась великорусская  духовная  школа  подъ  вл1ян1емъ  кхевской. 

Баллъ  5. 

31   мая  1878  г. 

Доц.   В,  Ключевскш. 
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XIV. 

Ивана   Скворцова:   «Нравственно-общественное  содержан1е   пропов^Ьд^ 
русскаго  духовенства   XI  — XV   вв.». 

Мысль  темы  —  сопоставить  общественный  понят1я,  кашя  проводила 
древне-русское  духовенство  въ  своей  пропов-Ьди,  съ  д-Ьйствительнымъ 
состоян1емъ  древне-русскаго  общества  и,  по  возможности,  опред-Ьлпть 
практическое  значенхе  этихъ  понят1й  для  общественной  жизни  древней 
Руси.  Авторъ  изучилъ  значительное  количество  изданныхъ  памятниковъ 
древне-русскаго  пропов-Ьдипчества  XI — XV  вв.  Съ  н-Ькоторыми  изв-Ьст- 
ными  въ  литератур-Ь  словами  и  поучен1ями  (напр.  описанными  или 
напечатаннылш  г.  Срезневскимъ  въ  его  «Св'Ьд-Ьнтяхъ  и  зам'Ьткахъ  о  неиз- 
в-Ьстныхъ  и  малой зв-Ьстныхъ  памятникахъ»)  онъ  не  им-Ьлъ  возможности 
познакомиться;  но  при  однообраз1и  содержан1я  этого  рода  древне-русскихъ 
памятниковъ  такой  проб-Ьлъ  не  уменьшаетъ  ц'Ьны  выводовъ,  которые 
авторъ  извлекъ  изъ  матер1ала,  имъ  пзученнаго.  Притомъ  онъ  прочиталъ 
н-Ьсколько  неизданныхъ  поучен1й  по  рукописямъ  Румянцовскаго  музея. 
Онъ  тщательно  разобралъ  своп  матерхалъ  и  старался  отм-Ьтить  въ  древнихъ 
поучешяхъ  всЬ  черты,  указывающ1я  на  т-Ь  понят1я  и  отношен1я,  кашя 
древне-русское  духовенство  внушало  своей  паств-Ь,  чтобы  исправить 
недостатки  ея  общественнаго  быта.  Сл-Ьдя  за  развит1емъ  пропов-Ьди  въ  связи 
съ  явлешями  современной  ей  д-Ьйствительности ,  авторъ  пытался  даже  — 
иногда  не  безъ  усп-Ьха  —  показать,  какъ  изм-Ьнялись  ея  характеръ  и 
содержанхе  подъ  вл1ян1емъ  перем'Ьнъ,  совершавшихся  въ  русскомъ 
обществ-Ь  (см.,  напр.,  стран.  107  и  ел.,  141  и  ел.).  Главный  недоста- 
токъ  труда  состоитъ  въ  томъ,  что  не  изображено  съ  достаточной  ясностью 
состояше  древне-русскаго  общества  въ  разныя  эпохи  его  жизни,  не  из- 
сл-Ьдовано  происхождеше  и  значеше  т-Ьхъ  общественныхъ  явленш,  не- 
устройствъ  и  пороковъ,  противъ  которыхъ  съ  особенной  силой  вооружалось 
духовенство  въ  своей  пропов-Ьди:  большею  частью,  авторъ  ограничивался 
общими  или  отрывочными  зам-Ьчанхями  объ  этомъ  предмет-Ь,  сопрово- 
ждая ими  подробное  изложете  обличешй  и  наставлешй,  кашя  выска- 
зывали современникамъ  древне-руссше  пропов'Ьдники.  Благодаря  этому 
практическое  значеше  пропов-Ьди  осталось  неуясненнымъ ;  поэтому  же 
част1ю  авторъ  далъ  слпшкомъ  много  м-Ьста  въ  своемъ  сочинеши  изложен1ю 
того,  что  можно  назвать  общими  м-Ьстами  пропов-Ьди,  и  иногда  оставлялъ 
безъ  историческаго  объяснен1я  ташя  черты  ея,  который  указываютъ 
на  д-Ьйствительныя  явлен1я  древне-русской  общественной  жизни,  каковы, 
наприм'Ьръ,  мысли  ироиов-Ьдннковъ  о  лихоимаши,  о  рабахъ,  о  и  о  л  "к 
(судебномъ  поединкЪ)  и  т.  и.  Эта  недоконченность  работы  объясняется 
част1ю  т-Ьмъ,  что  авторъ  долженъ  былъ  потратить  много  времени  на  со- 
биран1е  и  предварительную  обработку  чрезвычайно  разбросаннаго  ма- 
тер1ала,  который  притомъ  въ  нашей  исторической  литератур-Ь  почти 
не  тронутъ  съ  той  стороны,  съ  которой  разсматривалъ  его  онъ.  Несмотря 
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на  этотъ  недостатокъ,  трудъ  его  —  очень  д-Ьльный,  сжато  и  ясно  изло- 
женный очеркъ  содержан1я  русской  пропов-Ьди  до  XVI  в-Ька,  не  лишенный 
м'Ьткихъ    зам'Ьчан1й    о   ея   характер'Ь   и    развитш. 

Баллъ  41/2» 
3  1юня  1878  года.  Доцентъ  В.  Ключевсшй, 

XV. 
Студентовъ  XXXV  курса: 

Васил1я  Серг1евскаго:  «Сравнительный  очеркъ  центральнаго  государ- 
ственнаго    и    церковнаго    управлен1Я   на  Руси   съ   половины    XV   в1ька 

до   XVII    в"Ька». 

Задачей  сочинешя  было  сопоставить  формы  центральнаго  государ- 
ственнаго  и  церковнаго  управлен1я  въ  Московской  Россш  XV — XVII  в-Ь- 
ковъ,  чтобы  найти  историческую  связь  и  отношенхе  между  обоими  ад- 
министративными порядками,  Съ  этой  ц-Ьлью,  сд'Ьлавъ  во  введенш  кратк1й 
очеркъ  княжескаго  и  митрополичьяго  управлен1я  въ  уд-Ьльное  время, 
авторъ  въ  первомъ  отд-Ьл-Ь  труда  описываетъ  подробно  власть  и  участ1е 
государя  въ  уиравленш,  боярскую  думу,  земсше  соборы  п  приказы, 
а  во  второмъ  говорить,  впрочемъ,  гораздо  короче,  о  правительственной 
власти  перваго  1ерарха  русской  церкви,  о  церковныхъ  соборахъ  и,  на- 
конецъ,  о  чинахъ  и  учрежден1яхъ,  состоявши хъ  при  этомъ  херарх'Ь  для 
управлен1я  д-Ьламн  его  епархш  и  хозяйства.  Въ  описан1и  центральнаго 
государственнаТо  управленхя  много  неяснаго  и  нев'Ьрнаго;  первый  земск1й 
соборъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  отнесенъ  къ  1547  году,  въ  другомъ  —  къ  1549  году; 
къ  должностямъ,  который  зам'Ьщались  боярами,  причислены  должности 
ловчихъ,  ключниковъ,  стольниковъ  и  т.  п.;  тексты  памятниковъ  не  везд1> 
приводятся  съ  надлежаш,ей  точностью  (см.,  напр.,  выписку  изъ  «Судеб- 
ника» на  стран.  77).  Сходство  въ  устройств'Ь  государственнаго  и  церков- 
наго уиравлен1я  указано  довольно  поверхностно,  а  исторической  связи 
между  ними,  происхожден1я  такого  сходства,  равно  какъ  и  политиче- 
скаго  отношен1я  между  учрежден1ями  того  и  другого  порядка  авторъ 
едва  коснулся.  Несмотря  на  то,  его  сочиненхе  можно  признать  удовле- 
творительнымъ,  какъ  попытку  отв'Ьтить  на  вопросъ  довольно  трудный 
и  притомъ  мало  изсл-Ьдованный  въ  нашей  исторической  литератур-Ь. 
При  разбросанности  матерхала  и  недостатк-Ь  литературныхъ  пособ1й 
составитель  «Очерка»  усп'Ьлъ  собрать  значительное  количество  св-Ьд^ипй 
о  предмет-Ь  и   высказать  н-Ьсколько   обдуманныхъ   зам'Ьчан111. 

Баллъ  41/2  • 
31  мая  1879  г.  Доцентъ  В.  Ключсвскш. 

XVI. 

Ивана   Знаменскаго:    «Положен1е  духовенства   въ   царствован1е 
Екатерины    И    (1762-1796   гг.)   и    Павла    I    (1796     1801    гг.)». 

Сказавъ  во  введен1и   къ  первому  отд-Ьлу  сочт^ен^я  о  вл1ян1и   фило- 
софскихъ  идей  XVIII  в-Ька  на    образъ   мыслей  и   д-Ьйствхй  императрицы 
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Екатерины  II,  а  во  введен1п  ко  второму  отд-Ьлу  о  воспитан!!!  и  характер-Ь 
ея  преемника,  авторъ  дал-Ье  разсматриваетъ  отношен1я  правительства 
въ  оба  царствован1я  къ  высшей  церковной  1ерарх1и,  такъ  называемые 
«разборы»  духовенства,  правительственныя  м'Ьры,  направленный  къ  под- 
нят1ю  уровня  умственнаго  п  нравственнаго  развит1я  и  матер1альнаго 
благосостояшя  духовенства,  наконецъ,  права  и  привилегш,  дарованный 
сослов1ямъ  въ  то  п  другое  царствован1я.  Сверхъ  н-Ькоторыхъ  изсл'Ьдо- 
ван1й,  касающихся  того  же  предмета,  авторъ  извлекалъ  пригодный  ему 
св-Ьд-Ьтя  пзъ  обширнаго  запаса  матер1аловъ  по  исторш  Россш  XVIII  в-Ька, 
изданныхъ  въ  посл'Ьдн1я  два  десятил'Ьт1я.  Но  главнымъ  источникомъ 
служило  ему  «Полное  Собран1е  Законовъ»,  откуда  онъ  непосредственно 
старался  извлечь  нужный  ему  матер1алъ,  не  довольствуясь  указан1ями 
и  извлечен1ями,  как1я  находилъ  въ  сочинешяхъ,  бывшихъ  у  него  подъ 
руками.  Такъ,  докладъ  общей  конференщп  Сената  и  Синода  о  разбор'Ь 
духовенства  въ  1784  году  (П.  С.  3.,  т.  XXII,  №  15,  978)  составитель 
разсматриваемаго  труда  изложилъ  точн'Ье  и  ясн-Ье  (стран.  116 — 117), 
нежели  П.  Знаменстй  («Прих.  дух.  въ  Россш»,  стран.  305),  книга  кото- 
раго  служила  ему  однимъ  изъ  пособ1п.  Внимательное  изучен1е  источ- 
никовъ  дало  автору  возможность  основательно  и  съ  разныхъ  сторонъ  из- 
образить отношенхе  правительства  Екатерины  II  и  Павла  къ  духовенству. 
Не  со  всЬми  сужден1ями  автора  можно  согласиться.  Д-Ьло  Ап.  Мелеса 
едва  ли  пм-Ьетъ  значен1е,  приданное  ему  авторомъ,  даже  съ  той  стороны, 
съ  какой  онъ  его  разсматриваетъ  (стран.  79 — 97).  Нельзя  также  принять 
мысли  автора  объ  отсутств1и  мал'Ьйшей  склонности  у  духовныхъ  лицъ 
и  ихъ  д-Ьтей  въ  прошломъ  стол-Ьтт  къ  переходу  въ  друг1я  сослов1я 
(стран.  123),  им-Ья  въ  виду  даже  только  т-Ь  факты,  на  как1е  указываетъ 
П.  Знаменсшй  въ  упомянутой  выше  книг-Ь  (стран.  300 — 303).  Но  такихъ 
сужден1й  сравнительно  немного  въ  разсматриваемомъ  труд-Ь,  отличаю- 
щемся основательнымъ  изучен1емъ,  посл'Ьдовательнымъ  развит1емъ  и 
яснымъ   изложен1емъ   предмета.  Баллъ   5. 

30  мая  1879  г.  Доцентъ  В.  Ключевскш. 

О сочиненш  студента  XXXV курса  Николая  Любимова  на  тему: 
«Историческ1й  очеркъ  сословнаго  обособлен1я  русскаго  б-Ьлаго 
духовенства  до  первой  четверти  XVIII  в-Ька»  (по  памятникамъ 
русскаго    законодательства)    отзыва   профессора   не   им-Ьется. 

XVII. 
Студентовъ  XXXVI  курса: 

ведора   Богол-Ьпова:   <-Русск1е   л-Ьтописцы  XIV   и   XV   вв.   и   ихъ   госу- 
дарственныя    и   нравственно-общественныя   понят1Я». 

Согласно  съ  своей  задачей  авторъ  говоритъ  въ  начал-Ь  о  ход'Ь  л'Ьто- 
писнагод-Ьла  наРусивъ  XIVп  XVв'Ькаxъ,  осостав-Ьи  значеши  л-Ьтописей 
того  времени.  Потомъ,  описавъ  въ  общихъ  чертахъ  усп'Ьхп  государственнаго 
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объединен1я  Руси,  онъ  подробно  излагаетъ  взгляды  л'Ьтописцевъ  на  значен1е 
и  характеръ  верховной  власти,  на  ея  отношешя  къ  обществу  и  на  отношен1я 
къ  ней  разныхъ  классовъ  общества;  дал'Ье  передаетъ  понят1я  л-Ьтописцевъ 
о  закон'Ь  и  суд'Ь,  о  религш  и  нравственности  и  «пхъ  необходимости  въ  д-Ьл-Ь 
государственнаго  порядка»,  также  проводимый  въ  л'Ьтописяхъ  общ1й 
взглядъ  на  причины  историческихъ  событ1й.  Въ  конц'Ь  своего  труда  авторъ 
излагаетъ  свое  мн'Ьн1е  о  томъ,  какое  значен1е  придавали  л'Ьтописцы  рус- 
скому духовенству  и  православно!!  церкви  въ  государственной  жизни  Руси. 
Л'Ьтописи  XIV  и  XV  в-Ьковъ  прочитаны  авторомъ  съ  большимъ  внима- 
Н1емъ  и  въ  сухомъ,  сжатомъ  разсказ-Ь  ихъ  онъ  старался  отм-Ьтить  все, 
въ  чемъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  замЪтны  сл-Ьды  иолитическихъ  и  нравственно- 
общественныхъ  понят1й  л'Ьтописца.  Но  при  этомъ  авторъ  нер'Ьдко  виа- 
даетъ  въ  натяжки  и  произвольный  заключен1я,  приписывая  л-Ьтописцу 
понят1я  и  взгляды,  какихъ  у  него  не  зам'Ьтно.  Притомъ  авторъ  недо- 
статочно изучилъ  составъ  лЪтописныхъ  сводовъ  и  иногда  см'Ьшиваетъ 
л'Ьтопись  со  сказашемъ,  въ  нее  внесеннымъ  (стран.  25,  72,  210,  365). 
Неясно  представляя  себ-Ь,  что  такое  л-Ьтописные  своды,  нами  читаемые, 
авторъ  приписываетъ  л'Ьтописцамъ  XIV  и  XV  в-Ьковъ  такой  «практиче- 
СК1Й  взглядъ»  на  л-Ьтопись,  сл'Ьды  котораго  трудно  найти  въ  л'Ьтописномъ 
разсказ'Ь,  и  изъ  этого  взгляда  д-Ьлаетъ  рядъ  сомнительныхъ  выводовъ 
(стран.  55  и  ел.).  Выдержки  изъ  л'Ьтописей  не  всегда  приводятся  точно 
(155   и   312).    Изложен1е   страдаетъ   многослов1емъ   и   повторенхями. 

Баллъ     4^/2- 
31  мая  1880  года. 

Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 

XVIII. 

Ивана     Ключарева:     «Историческ1Й     очеркъ     о6особлен1я    духовенства 
въ    связи    съ    обосо6лен1емъ   прочихъ   сослов1Й   въ   XVIII    в'Ьк^». 

Очеркъ  составленъ  по  сочинешямъ  С.  К.  Смирнова,  гг.  Знаменскаго, 
Владимхрскаго-Вуданова,  Романовича-Словатинскаго,  Ноб'Ьдоносцева,  В-Ь- 
ляева  и  др.  Есть  сл'Ьды  основательнаго  изученхя  литературы  предмета 
и  част1ю  даже  источниковъ,  сколько  можно  судить  о  томъ  по  цитатамъ. 
Авторъ  сл'Ьдитъ,  главнымъ  образомъ,  за  сословнымъ  обособлешемъ  ду- 
ховенства, изображая  въ  болЪе  бЪглыхъ  очеркахъ  истор1ю  другихъ 
С0СЛ0В1Й.  Но  онъ  описываетъ  перем'^Ьны  въ  судьб'Ь  духовенства  и  другихъ 
классовъ  не  во  взаимной  ихъ  связи,  а  только  параллельно;  общ1й  ис- 
точникъ,  изъ  котораго  вытекали  эти  перем-Ьны,  остается  неяснымъ,  и 
изъ  отд15льныхъ  очерковъ  не  составилось  ц-Ьльной  картины  обществен- 
наго  процесса,  обнаружившагося  въ  судьб-Ь  всЬхъ  сослов1Й.  Этотъ  не- 
достатокъ  произошелъ,  повидимому,  отъ  того,  что  авторъ,  много  про- 
чптавъ  и  собравъ  обильиьп!  фактическ1й  матерхалъ  для  р-Ьшонхя  своей 
задачи,   не   усп^Ьлъ   его   обработать   и   связать   одно11   мыслью. 

Баллъ     472- 
1  1юня  1880  года. 

Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 
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XIX. 

Константина     Соловьева:     «Заволжси1е    монастыри     и     пустыни,     ихъ 
возникновен1е,   первоначальное   устройство   и   экономическое  значен1е». 

Описавъ  въ  краткомъ  очерк-Ь  ходъ  русской  колонизацш  древняго 
Ростовскаго  края,  г.  Соловьевъ  въ  первой  глав-Ь  своего  труда  говоритъ 
о  пропсхожден!!!  и  характере  древне-русскаго  монашества  н  потомъ 
описываетъ  географическое  распространеше  пустынныхъ  монастырей  въ  сЬ- 
верной  полос-Ь  Руси  до  XVII  в-Ька;  во  второй — изображаетъ  «про- 
цессъ  вознпкновенхя»  пустыннаго  заволжскаго  монастыря,  въ  третьей  — 
«процессъ  его  первоначальнаго  экономпческаго  устройства»  и  въ  по- 
сл-Ьдней,  четвертой  —  экономическое  значенте  пустынныхъ  заволжскихъ 
монастырей.  Ходъ  русской  колонизац1п  верхневолжскаго  края  изложенъ 
сбивчиво  и  по  м-Ьстамъ  нев-Ьрно;  есть  н-Ькоторыя  неточности  и  въ  очерк-Ь 
географическаго  распространен1я  с^верныхъ  монастырей,  составленномъ 
на  основанш  «Исторш  Росс1йской  1ерархш»  (у  г.  Соловьева  стран.  32 — 52); 
религ1озно-нравственное  вл1яше  монастырей  на  окрестное  населеше  можно 
было  бы  изобразить  не  въ  столь  общихъ  чертахъ,  какъ  это  сд-Ьлалъ 
авторъ  (стран.  133  и  ел.).  Главнымъ  источникомъ  при  составленш 
труда  служили  древн1я  жит1я  заволжскихъ  подвижниковъ  XV  и  XVI  в^- 
ковъ.  Авторъ  основательно  изучилъ  эти  жит1я  по  спискамъ,  как1е  на- 
шелъ  въ  библ1отекахъ  Троицкой  Сергтевой  Лавры  и  Московской  Ду- 
ховной Академш,  тщательно  собралъ  разсЬянныя  въ  этнхъ  памятникахъ 
черты  д-Ьятельности  основателей  заволжскихъ  монастырей  и  соединилъ 
эти  черты  въ  стройный  историчесшй  очеркъ  возникновен1я  и  первона- 
чальнаго хозяйственнаго  устройства  пустынныхъ  обителей  того  края. 
Достоинство  этого  очерка  возвышается  еще  удачной  попыткой  опред-Ь- 
лить  на  основан1и  жит1Й  характеръ  и  стремлен1я  сЬвернаго  пустыннаго 
монашества  (стран.  19  и  ел.)  и  привести  колонизаторскую  д-Ьятель- 
ность  с-Ьверныхъ  монастырей  въ  связь  съ  состоян1емъ  общества  и  края, 
гд-Ь  они  д-Ьйствовали.  Все  это  даетъ  труду  ст.  Соловьева  значеше  д-Ьль- 
наго  опыта  по  исторш  колонизацш  заволжскаго  края,  въ  которой  мо- 
настыри  принимали   такое    д-Ьятельное   участ1е. 

Баллъ  5. 

1  1юня  1880  года. 

Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 

XX. 

Дан1ила   Якимовича:   <Церковныя  земли   юго-западнаго   края 
въ  XIV— XVII    вв.». 

Авторъ  описываетъ  состоян1е  юго-западной  Руси  въ  XIV — XVII  в-Ь- 
кахъ,  различные  способы  ирхобр-Ьтенхн  и  заселен1я  земель  церковными 
учрежден1ями  въ  томъ  кра-Ь,  устройство  управлен1я  и  хозяйственной 
зксплуатащи  церковныхъ   земель  и   поземельныя    отношен1я    крестьянъ 
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къ  церковнымъ  землевлад'Ьльцамъ.  Очеркъ  составленъ  преимущественно  по 
матер1алу,  изданному  въ  «Архив-Ь  Юго-западной  Россш».  Внимательно 
изучивъ  этотъ  матерхалъ,  авторъ  обстоятельно  описалъ  хозяйственное 
устройство  церкоЕныхъ  земель;  но  онъ  не  разсмотр-Ьлъ  положешя 
церковнаго  землевлад-Ьнхя  въ  связи  съ  землевлад-Ьнхемъ  св'Ьтскимъ, 
изображен1ю  перваго  не  предпослалъ  общаго  очерка  поземельныхъ 
отношен1й  въ  Польско-Литовской  Руси.  Притомъ  сочинен1е  страдаетъ 
недостаткомъ  сжатости  и  связности,  выводы  основываются  иногда  на  слу- 
чайныхъ  единоличныхъ  фактахъ  (особенно  въ  глав-Ь  о  способахъ  пр1- 
обр-Ьтенхя  земель  церквами  и  монастырями).  Эти  недостатки  въ  значи- 
тельной степени  объясняются  затруднен1ями,  как1я  встр-Ьтилъ  авторъ 
при  изучен1и  предмета  въ  свойств-Ь  бывшаго  у  него  подъ  руками  истори- 
ческаго   матер1ала,    недостаточно   полнаго   и    мало   разработаннаго. 

Баллъ  4^/2- 
1  1юня  1880  года. 

В.  Ключевскш. 

XXI. 

Студентовъ  ХХХУП  курса: 

Серг^Ья  Доброумова:  «Критическ|й  разборъ  взглядовъ   арх1еп.  Филарета 
Черниговскаго  на  задачу  и  методъ  истор1и  русской   церкви». 

Ц'Ьлью  сочинен1я  ст.  Доброумова  было  разобрать  проведенный 
арх1епископомъ  Филаретомъ  въ  его  «Исторш  Русской  Церкви»  взглядъ 
на  задачу  и  пр1емы  исторР1ческаго  изучеп1я.  Въ  четырехъ  главахъ  своего 
труда  ст.  Доброумовъ  разсматриваетъ:  1)  какъ  этотъ  церковный  исто- 
рикъ  смотритъ  на  задачу  исторхи  Русской  Церкви,  2)  какъ  онъ  объяс- 
няетъ  причины  историческихъ  явлен1й,  3)  какъ  устанавливаетъ  внутрен- 
нюю связь  между  излагаемыми  явлен1ями,  т. -е.  на  как1е  перходы  д-Ьлитъ 
истор1ю  Русской  Церкви  и  на  чемъ  основываетъ  это  д'Ьлен1е  и  4)  какъ 
оц'Ьниваетъ  историческое  значен1е  описываемыхъ  событхй.  Въ  каждой 
глав'Ь  авторъ  беретъ  сужденхе  арх1еп.  Филарета  или  разсказъ  его  о  томъ 
или  другомъ  событш  и  пров'Ьряетъ  историка  путемъ  собствепнаго  из- 
учен1я  и  анализа  разбираемаго  предмета,  при  чемъ  иногда  остроумно 
выясняетъ  допущенные  арххеи.  Филаретомъ  промахи  и  натяжки.  Авторъ 
трезво  смотритъ  на  задачу  истор1ограф1и,  внимательно  разбираетъ  из- 
учаемые факты,  иногда  м'Ьтко  указываетъ  логическую  и  историческую 
связь  причинъ  и  сл'Ьдств!!!  ВЪ  ход'Ь  явлен1й  нашей  исторхи.  Все  это  по- 
лу чаетъ  т-Ьмъ  больше  ц'Ьны,  что  авторъ  въ  своей  работ^Ь  предоставленъ 
былъ  самому  себ-Ь,  не  нашелъ  въ  нашей  литератур-Ь  опытовъ  подробной 
критической  оц'Ьнки  труда  арх1еп.  Филарета.  Изложен1е  автора  вообще 
просто  и  ясно.  Главны!!  недостатокъ  его  сочинен1я  состоитъ  въ  излишней 
строгости  критики.  Авторъ  недостаточно  принимастъ  во  вн!!ма111е  время, 
когда  арх1еп.  Филаретъ  писалъ  свою  «Истор1ю»,  ученыя  средства,  ко- 
торыми тогда  располагала   русская   церковная  !1Стор1ограф1я.   11р!1томъ 
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критикъ  не  коснулся  источнпковъ,  которыми  пользовался  историкъ,  не 
показалъ,  какъ  онъ  пмп  пользовался.  Можно  упрекнуть  критика  и 
въ  томъ,  что  онъ  не  оц'Ьнилъ  литературнаго  таланта  арх1еп.  Филарета. 
Наконецъ,  критика  ст.  Доброумова  иногда  входитъ  въ  излишн1я  по- 
дробности, ненужный  для  д'Ьла  (см.,  напр.,  стран.  124  и  сл-Ьд.),  иногда 
неточно  излагаетъ  явлен1я  нашей  исторш  (см.  его  стран.  142  и  сл'Ьдующхя 
о  соборЪ  1550  года  п  о  соборахъ  1547  и  1549  гг.),  иногда  слишкомъ  про- 
странно доказываетъ  то,  что  въ  этомъ  не  нуждается  (стран.  174 — 210). 
Нельзя  согласиться  и  съ  сужден1ями  критика  о  н'Ькоторыхъ  событ1яхъ 
нашей  церковной  исторш.  Такъ,  онъ  считаетъ  разд-Ьленхе  русской  митро- 
пол1и  въ  1410  году  фактомъ  «чисто  механическимъ».  Между  т-Ьмъ,  церковно- 
административное  единство  русской  церкви  было  одною  изъ  о  р  г  а  - 
ническпхъ  связей,  на  которой  держалось  нащональное  единство 
Руси    (стран.  220). 

Баллъ   5. 
1  1юня  1881  года. 

'  Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 

XXII. 

Николая    Кедрова:    «Духовный    Регламентъ    въ   связи   съ   преобразова- 
тельною деятельностью   Петра   Великаго». 

Задача,  которую  предстояло  разр'Ьшпть  автору,  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  разсмотр-Ьть  начертанный  въ  Духовномъ  Регламент^Ь  планъ  устрой- 
ства Русской  Церкви  въ  связи  съ  устройствомъ  государства,  созданнымъ 
реформами  Петра,  показать,  как1я  начала  и  формы  Регламентъ  вносилъ 
въ  церковное  устройство  подъ  вл1ян1емъ  создавшагося  тогда  государ- 
ственнаго  порядка  и  въ  чемъ  онъ  отступалъ  отъ  началъ  и  формъ  посл'Ьд- 
няго,  сохраняя  самобытность  строя  и  жизни  церкви.  Авторъ  въ  первой 
глав-Ь  своего  труда  изложилъ  административный  реформы  Петра,  во 
второй  —  реформы  сословныя  вм-Ьст-Ь  съ  узаконешями  о  народномъ  обра- 
зованш,  въ  третьей  —  отношен1я  Петра  и  его  правительства  къ  духо- 
венству и  церковному  управлен1ю  до  учрежден1я  Св.  Синода,  въ  четвер- 
той—  устройство  Св.  Синода  и  епарх1альнаго  управлен1я  по  Духовному 
Регламенту,  въ  пятой  —  распоряжен1я  Петра  о  б-Ьломъ  духовенстве 
съ  очеркомъ  его  нравственнаго  и  матер1альнаго  состоян1я  по  Регламенту 
и  другпмъ  памятникамъ,  въ  шестой  —  устройство  духовно-учебныхъ 
заведешй,  въ  седьмой  —  распоряжен1я  Петра  о  монастыряхъ  и  черномъ 
духовенств-Ь.  Каждая  изъ  этихъ  главъ  представляетъ  довольно  обстоя- 
тельное историческое  изложен1е  предмета  съ  перечнемъ  относящихся 
къ  нему  фактовъ,  съ  выписками  изъ  источниковъ.  Такъ  авторъ  разбилъ 
свое  изсл-Ьдованхе  на  н1^сколько  отд-Ьльныхъ  очерковъ,  слабо  объединен- 
ныхъ  мыслью  о  Регламент-Ь  и  излагающихъ  много  такого,  что  не  даетъ 
прямого  отв-Ьта  на  поставленный  вопросъ.  Трудъ  ст.  Кедрова — не 
столько  историческое  изсл-Ьдованхе   о   Духовномъ   Регламент-Ь  въ   связи 
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съ  преобразован1ямп  Петра,  сколько  общш  очеркъ  преобразован1й  Петра 
государственныхъ  п  церковныхъ,  для  котораго  Регламентъ  послужплъ 
однпмъ  II  зъ  главныхъ  псточниковъ.  Этотъ  очеркъ  составленъ  на  основанш 
очень  значптельнаго  количества  прочитанныхъ  авторомъ  сочпненхй  и 
большею  частью  представляетъ  обдуманное,  ясное  п  довольно  точное 
изложен1е  разныхъ  сторонъ  преобразовательной  д-Ьятельности  Петра. 
Авторъ  не  усп-Ьлъ  обработать  собранный  пмъ  обширный  матер1алъ,  об- 
общить изученные  разнообразные  факты  этой  д-Ьятельностн  и  добытые 
изучен1емъ  выводы  направить  къ  историческому  объяснен1ю,  начертан- 
ному  въ    Духовномъ    Регламент'Ь   плана   церковнаго   устройства. 

Ба ллъ   5 . 

30  мая  1881  г. 

Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 

XXIII. 

Васил1я    Ключарева:   «Церковныя  и  зе1иск1я   реформы   XVI    в.  —  ихъ 
происхожден1е   и   взаимоотношен1е». 

Сочинеше  студента  Ключарева  есть  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  томъ, 
какое  отношенхе  къ  земскимъ  реформамъ  XVI  в-Ька  им-Ьли  м-Ьры,  принятыя 
на  Стоглавомъ  соборЪ  для  улучшен1я  церковнаго  управленхя.  Авторъ 
указываетъ  т-Ьсную  связь  между  т-Ьми  и  другими  перем-Ьнами  какъ  по 
ихъ  происхожден1ю,  такъ  и  по  характеру:  т-Ь  и  друг1я  реформы  вытекли 
изъ  одинаковыхъ  или  блпзкихъ  другъ  къ  другу  псточниковъ  и  учре- 
жден1я,  ими  созданный  въ  церковномъ  и  областномъ  государственномъ 
управленш,  такъ  были  похожи  одни  на  друг1я,  что  авторъ,  преувеличивая 
сходство  ихъ,  считаетъ  церковныя  реформы  «котей  земскихъ».  Указано 
и  взаимод'Ьйств1е  земства  и  духовенства  при  новомъ  порядк'Ь,  участхе 
перваго  въ  епарх1альномъ  суд-Ь,  участхе  второго  въ  земскомъ  управленш. 
Главное  достоинство  труда  состоитъ  въ  стремленхи  автора  вникнуть 
въ  вопросъ,  уяснить  себ-Ь  происхожден1е  и  значен1е  церковныхъ  и  зем- 
скихъ реформъ  того  времени,  собрать  высказанный  въ  литератур-Ь  су- 
жден1я  объ  этомъ  предмет'Ь.  Но  зам-Ьтенъ  недостатокъ  внимательнаго 
документальнаго  изучен1я  новыхъ  учрежден111,  н'Ьтъ  достаточно  полнаго 
01шсан1я  ихъ  устройства  и  д'Ьйств1я.  Такъ,  епарххальное  управлен1е 
до  собора  1551  года  и  новый  порядокъ,  созданный  церковнымъ  и  госу- 
дарственнымъ  законодательствомъ  XVI  в-Ька,  изобра/кеиы  б'Ьгло,  чер- 
тами, разсЬянными  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  сочинен1я.  Поэтому  разсужденхя 
автора  являются  слишкомъ  отвлеченными,  лишены  фактпческаго  основа- 
н1я  и  иногда  прямо  противор'Ьчатъ  фактамъ.  Притомъ  изложен1е  стра- 
даетъ  растянутостью,  иовторенхями,  неразборчивостью  въ  употреблен1и 
административной  и  юридической  термииолог!!!,  вообще  недостаткомъ 
обработки. 

Баллъ  '*72- 

2  1юня  1881  года. 

Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 
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XXIV. 

Серг-Ья   Смирнова:    «Сперанскт,  какъ  преподаватель  главной  семинар1И 
и   какъ   государственный   деятель  первой  половины   царствован1я   Але- 
ксандра  I». 

Задачей  автора  было  изобразить  педагогическую  и  политическую 
д-Ьятельность  Сперанекаго  въ  связи  съ  состоянхемъ  духовной  школы 
и  государственной  жизни  Росс1и  въ  его  время.  Для  этого  авторъ  по- 
знакомился съ  значительнымъ  количествомъ  разнообразныхъ  русскихъ 
сочиненп!,  который  касаются  этихъ  предметовъ.  Для  описанхя  духовныхъ 
школъ  XVIII  в-Ька  и  д-Ьятельности  Сперанекаго,  какъ  преподавателя 
Главной  Семинарш,  авторъ  пользовался,  кром-Ь  книги  барона  Корфа, 
сочинетями  гг.  Знаменскаго  о  духовныхъ  школахъ  до  реформы  1808  года, 
Чистовича  («Истор1я  Петерб.  дух.  академш»),  Надеждина  («Истор1я  Влади- 
мирской Семинар1и»)  и  некоторыми  другими.  Государственная  д'Ьятель- 
ность  Сперанекаго  до  падешя  изложена  по  сочинен1ямъ  о  Сперанскомъ 
и  о  времени  ими.  Александра  I  бар.  Корфа,  Дмитр1ева,  Лонгпнова, 
Романовпча-Словатинскаго,  Калачова,  Богдановича,  Пыпина  и  другихъ. 
Авторъ  тщательно  сводилъ  св-Ьд-Ьнхя  и  суждешя,  почерпнутыя  изъ  про- 
читанныхъ  имъ  трудовъ;  онъ  даже  слишкомъ  подчинялся  своимъ  ис- 
точникамъ  и  оставлялъ  мало  м-Ьста  собственнымъ  сужден1ямъ,  иногда 
превращая  свой  очеркъ  въ  простую  компиляц1ю.  Д-Ьятельность  Сперан- 
екаго описана  довольно  подробно;  но  ея  обстановка,  состояше  школьнаго 
духовнаго  образовашя  и  политическое  иоложенхе  Россш  очерчены  слабо. 
Составленный  Сперанскимъ  планъ  общаго  преобразован1я  государствен- 
наго  устройства  Россш  изложенъ  обстоятельно;  но  недостаточно  разо- 
браны его  источники,  наприм'Ьръ,  не  показано,  въ  какой  степени  слу- 
жили для  него  образцомъ  государственные  порядки,  д-Ьйствовавшхе 
во  Францш  въ  конц-Ь  XVIII  и  въ  начал-Ь  XIX  в-Ьковъ.  Всл-Ьдствхе  этого 
«творческая  сила  ума»,  развитая  Сперанскимъ  въ  этомъ  план^Ь,  н'Ьсколько 
преувеличена  авторомъ  (стран.  133).  Изложеше  автора  носитъ  на  себ-Ь 
сл-Ьды   сп-Ьшности   работы.  .  Баллъ    4У2- 

4  1юня  1881  г.  Экстраорд.  проф.  В.  Ключевскш. 

XXV. 

Студентовъ  XXXVIII  курса: 

АлексЬя  Лебедева:  «Юридическ1я  понят1я,  проводимыя  церковью  въ  рус- 
ское общество   отъ    XI — 72^^  ^•-  ^^  памятникамъ  древнерусскаго  кано- 

ническаго   права». 

Авторъ  разд'Ьлилъ  свой  трудъ  по  разнымъ  областямъ  права,  на  ко- 
торый д-Ьйетвовала  Русская  церковь,  проводя  въ  русское  общество  новыя 
для  него  юрпдическ1я  понят1я.  Эти  части  онъ  расположилъ  но  степени 


I 
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ВЛ1ЯШЯ  церкви  на  разныя  сферы  права,  начавъ  съ  той,  гд-Ь,  по  его  мн-Ьшю, 
это  вл1ян1е  нанмен'Ье  зам'Ьтно:  первая  глава  посвящена  государственному 
праву,  вторая  праву  гражданскому,  третья  праву  уголовному.  Въ  каждомъ 
отд']Ьл'Ь  авторъ  касается  лишь  н'Ькоторыхъ  наибол-Ье  видныхъ  явлен1й, 
относящихся  къ  его  задач'Ь,  но  старается  разсмотр-Ьть  каждое  изъ  нихъ 
возможно  внимательно.  При  этомъ  авторъ  пользовался  довольно  ограни- 
ченнымъ  запасомъ  историческаго  матер1ала,  преимущественно  Русской 
Правдой,  Суднымъ  Закономъ,  церковными  уставами  первыхъ  христ1ан- 
скихъ  князей  Руси  и  н'Ькоторыми  памятниками  русскаго  каноническаго 
права  (по  VI  тому  Русской  Исторической  библхотеки,  изд.  Археографи- 
ческой Комисс1ей);  но  за  то  въ  каждомъ  изучаемомъ  памятник-Ь  авторъ 
старался  отм'Ьтить  всЬ  важныя  черты,  относящ1яся  къ  его  задач-Ь,  разо- 
брать и  объяснить  ихъ  возможно  полн'Ье.  Внимательность  анализа, 
-стремлен1е  возможно  глубже  вникнуть  въ  предметъ  и  разсмотр-вть  его  воз- 
можно многосторонн'Ье  — главное  достоинство  сочинен1я  студента  Лебедева. 
Въ  этомъ  стремленш  авторъ  даже  переступаетъ  иногда  границу  того,  что 
могъ  сд'Ьлать  при  своихъ  средствахъ,  и  ставилъ  вопросы,  которые  могъ 
р'Ьшить  только  натянутыми  и  ни  на  чемъ  не  основанными  предположен1ями 
(см.  напр.  стран.  39 — 40  и  109).  Съ  другой  стороны,  иногда  вводило  его 
въ  ошибки  недостаточно  широкое  знакомство  съ  памятниками  русскаго 
права.  Такъ  онъ  утверждаетъ  (стран.  156),  что  до  принят1я  христханства 
на  Руси  всл-Ьдствхе  господства  родового  быта  не  существовало  насл'Ьдства 
въ  русскомъ  прав-Ь;  между  т'Ьмъ  уже  въ  договоре  Олега  съ  греками  встр-Ь- 
чаемъ  мы  статью,  прямо  взятую  изъ  русскаго  права  и  очень  точно  формули- 
рующую д-Ьйствовавшхй  на  Руси  въ  начал-Ь  X  в-Ька  порядокъ  насл-Ьдо- 
вашя  какъ  по  закону,  такъ  и  по  зав^Ьщан1ю.  Нев'Ьрно  также  толкован1е 
«татей  Русской  Правды  о  рост-Ь  (стран.  145 — 147).  Мысли  свои  авторъ 
излагаетъ   просто   и   посл-Ьдовательно,    безъ   повторен1й   и    многослов1я. 

Баллъ  5 — . 
1  1юня  1882  г. 

Экстраординарный  проф.  В.  КлючевскШ. 

XXVI. 

АлексЬя    Милосердина:   «Отношен1е  духовенства   къ   реформамъ 
въ   русскомъ   государств-Ь   XVII — XVIII    вв.>>. 

Показавъ  въ  предисловш  значен1е,  какимъ  пользовалось  духовен- 
ство въ  древне-русскомъ  обществ'^,  авторъ  въ  четырсхъ  главахъ  сперва 
излагаетъ  реформы,  предпринятыя  Московскимъ  правительствомъ 
XVII  в-Ька  до  Петра  I,  и  отношенхе  къ  нимъ  духовенства,  потомъ  въ  та- 
комъ  же  порядк-Ь  разсматриваетъ  преобразован1я,  совершенныя  Петромъ  I. 
Св-Ьд^^нхя  о  реформахъ  Петра  и  его  предшествепниковъ,  заимствованныя 
преимущественно  изъ  «Исторхи  Росс1и»  Соловьева  и  н'Ькоторыхъ  спе- 
щальныхъ  сочинен1й  по  отечественной  пстор1и  XVII  и  XVIII  вв.,  авторъ 
свелъ  въ  довольно  стройный  очеркъ.  Но  онъ  но  всегда  строго  держался 
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своего  вопроса:  онъ  не  столько  оппсываетъ  отношен1я  духовенства  къ  пре- 
образовательному двпжен1ю  той  эпохи  во  всей  его  совокупности,  сколько 
пзображаетъ  перем-Ьны,  происшедш1я  подъ  вл1ян1емъ  этого  двпжешя 
въ  положенш  собственно  духовенства,  и  впечатл-Ьнхе ,  произведенное 
на  него  этими  перем-Ьнами.  Недостаточное  уясненхе  авторомъ  своей  задачи 
обнаружилось  еще  въ  томъ,  что  въ  общ1й  очеркъ  реформъ  введены  излиш- 
н1я  подробности  съ  дословными  выписками  изъ  памятниковъ,  а  мног1я 
явлен1я,  прямо  относящ1яся  къ  вопросу,  остались  незатронутыми.  Такъ 
въ  посл'Ьдней  глав-Ь,  отв-Ьчая  на  вопросъ  объ  отношен1и  духовенства 
къ  реформамъ  Петра  Великаго,  авторъ  ограничился  обозначен1емъ  парт1й, 
на  как1я  д-^лилось  высшее  духовенство  того  времени,  и  н-Ькоторыми  чер- 
тами изъ  д-Ьятельности  Стефана  Яворскаго  и  веофана  Прокоповича, 
указывающими  на  ихъ  отношен1е  къ  Петру  и  его  реформамъ.  Авторъ 
не  коснулся  ни  отношен1я  низшаго  духовенства  къ  реформамъ  Петра  и 
его  предшественниковъ,  ни  связи  этого  отношешя  съ  настроешемъ  народа, 
вообще  слишкомъ  обособилъ  свою  задачу,  ограничивъ  ее  рамками  истор1и 
одного  сослов1я.  Изложен1е  страдаетъ  н'Ькоторою  растянутост1ю  и  повто- 
рен1ями;  цитаты  изъ  памятниковъ  и  отд-Ьльные  факты  воспроизведены 
не  везд-Ь  точно  (см.,  напр.,  стран.  47,  также  53,  57  и  сл'Ьд.  объ  отношен1и 
церковнаго    суда   къ    государству). 

Баллъ  4+. 
2  1ЮНЯ  1882  года. 

Экстраординарный  проф.  В.  Ключевскш. 

XXVII. 

Николая  Финииова:  «Понят1е  о  преступлен1И  по  памятникагиъ    русскаго 

государственнаго   и   церковнаго  права  до  Судебника  1497  г.».  (Эпизодъ 

изъ   истор1и   ВЛ1ЯН1Я  церкви   на  гражданское   общество). 

Задачей  автора  было  «просл-Ьдить  истор1Ю  криминальныхъ  понят1й» 
по  древн-Ьйшимъ  памятникамъ  русскаго  права  до  Судебника  1497  года 
и  при  этомъ  опред-^лить  степень  вл1яшя,  какое  оказала  церковь  на  раз- 
вит1е  этихъ  понят1й.  Въ  первой  глав'Ь  своего  труда  авторъ  пытается  выяс- 
нить взглядъ  на  преступлен1е,  вскрывающ1йся  въ  древн'Ьйшихъ  памятни- 
кахъ  русскаго  права,  преимущественно  въ  Русской  Правд-Ь  (краткой 
редакцш),  во  второй  глав'Ь  говоритъ  о  средствахъ,  которыми  располагала 
церковь  для  проведешя  своихъ  юридическихъ  понят1й  въ  жизнь  древне- 
русскаго  общества,  и  въ  посл'Ьдней  третьей  глав'Ь  указываетъ,  въ  чемъ 
выразилось  вл1ян1е  церкви  на  «криминальный  понят1я  русскаго  общества 
въ  пер1одъ  пространной  Русской  Правды».  Значитъ,  главный  недостатокъ 
сочинен1я  студента  Финикова  состоитъ  въ  незаконченности,  въ  томъ,  что 
что  онъ  не  коснулся  именно  того  времени  (XIV  и  XV  вв.),  въ  юридиче- 
скихъ памятникахъ  котораго  становятся  зам'Ьтны  сл'Ьды  сильнаго  вл1ян1я 
церкви  на  уголовное  право  древней  Руси:  все,  что  говоритъ  авторъ  объ 
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этомъ  вл1янш  во  времена  Русской  Правды,  не  даетъ  прямого  отв-Ьта 
на  вопросъ  и  довольно  гадательно.  Особенно  тщательно  изложено  имъ 
въ  первой  глав-Ь  уголовное  право  Русской  Правды;  зд-Ьсь  только  непо- 
нятно, почему  расправа  съ  воромъ,  захваченнымъ  на  м-Ьст-Ь  преступлешя, 
отнесена  къ  праву  кровной  мести  (стран.  18  и  сл'Ьд.).  Въ  третьей  глав'Ь 
гораздо  бол'Ье  неточныхъ  или  недоказанныхъ  положенш.  Впрочемъ  авторъ 
внимательно  изучилъ  н-Ьсколько  сочиненш  по  исторш  русскаго  права, 
какъ  и  по  исторш  русской  церкви  въ  первые  в-Ька  христ1анства  на  Руси, 
и  обдуманно  ими  воспользовался.  Мысли  свои  онъ  излагаетъ  большею 
частью  ясно  и  посл'Ьдовательно. 

Баллъ  4^/2- 
1  1юня  1882  года. 

Экстраординарный  проф.  В.  Ключевскш. 


XXVIII. 

Якова    Чижова:    «Сравнен1е   началъ   гражданскаго    и    церковнаго  суда 
по  Судебнику  1550  г.  и  Стоглаву  съ  краткимъ  историческимъ  очеркомъ 

ихъ   развит1я». 

Авторъ  обратилъ  преимущественное  вниман1е  на  одну  часть  своей 
задачи,  касающуюся  гражданскаго  (государственнаго  или  св-Ьтскаго) 
суда  въ  древней  Росс1и.  Онъ  подробно  изложилъ  начала  этого  суда  по  Су- 
дебнику 1550  года,  предпославъ  этому  изложешю  довольно  подробный 
и  весьма  хорошо  составленный  исторнческ1й  очеркъ  развит1я  этого  суда 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  Судебника.  Въ  этомъ  изложены!  онъ  руко- 
водствовался книгой  г.  Дмитр1ева  «Истор1я  судебныхъ  инстанц1й  въ  Рос- 
сш»  и  н'Ькоторыми  другими  сочинен1ями  по  исторш  русскаго  права, 
выводы  которыхъ  изложены  имъ  отчетливо,  посл-Ьдовательно  и  сжато. 
Только  въ  разбор-Ь  Судебника  1550  года  (стран.  117 — 191)  недостаетъ 
исторической  оц-Ьики  зачатковъ  сл'Ьдственнаго  процесса,  пытки  и  обыска, 
какъ  недостаточно  выяснены  и  исправительно-полпцейск1я  стремлеи1я 
законодательства,  выражавш1яся  въ  установлен1и  т'Ьлесныхъ  наказан1й. 
Вторая  часть  задачи  исполнена  не  такъ  удовлетворительно,  какъ  первая. 
Показавъ,  какъ  постепенно  определялся  кругъ  д'Ьлъ  церковной  юрис- 
дикцш  на  Руси  и  какое  значен1е  имЪлъ  въ  древне-русскомъ  церковномъ 
суд-Ь  Визант1йск1й  Номоканонъ,  авторъ  излончилъ  начала  этого  суда 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  (всего  на  20  стран. —  234 — 254),  не  основавъ 
этого  изложен1я  на  подробномъ  разбор'Ь  относящихся  къ  вопросу  главъ 
Стоглава. 

Баллъ  472- 

1  1юня  1882  года. 

Экстраординарный   проф.  В.  Ключевскш. 

в.  о,  КЛЮЧЕВСК1Й.  о 
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XXIX. 

Ивана   ведотьева:   «Патр1архъ   XVII   ст.   въ   ежедневной   придворной 
жизни   и   въ   высшемъ   государственномъ  управлен1и». 

Согласно  съ  задачей  авторъ  разд-Ьлилъ  свой  трудъ  на  дв-Ь  части. 
Въ  первой  онъ  оппсываетъ  участ1е  патр1арха  какъ  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ,  такъ  и  въ  обычномъ  ежедневномъ  течеши  придворной  москов- 
ской жизни  XVII  в-Ька.  Зд'Ьсь  авторъ  пользовался  документами,  издан- 
ными въ  Древней  Росс1йской  Вивяхоеик-в,  Временник'Ь  Общ.  Ист.  и 
Древн.  Росс,  Русской  Историч.  Библ1отек'Ь  и  пр.;  преимущественно  же 
служило  ему  пособ1емъ  сочинен1е  г.  Заб-Ьлпна  «Домаштй  бытъ  русскихъ 
царей».  Обпл1е  обработанныхъ  источниковъ  помогло  автору  обстоятельно 
изобразить  чины  и  обряды  жизни  при  дворЪ  московскихъ  царей  XVII  в'Ька 
и  участ1е  въ  ней  патрхарха.  Мен-Ье  удовлетворительно  объяснены  причины, 
сообщивш1я  этой  жизни  тотъ  характеръ,  какой  выражался  въ  ея  чин'Ь 
и  обрядахъ,  и  давш1я  столь  видное  участ1е  въ  ней  патр1арху  (стран.  124 — 
153).  Второй  половины  своей  задачи  авторъ  не  усп'Ьлъ  обработать.  Ска- 
завъ  объ  участп!  патр1арха  въ  «вопросахъ  политическихъ»  (точн-Ье  говоря, 
въ  д-Ьлахъ  вн'Ьшней  политики),  авторъ  ограничился  «конспективнымъ» 
очеркомъ  его  участ1я  въ  д'Ьлахъ  государственнаго  законодательства  и 
администрацш,  разум-Ья  подъ  посл-Ьдиими,  кажется,  преимущественно 
Д'Ьла  судебный  (стран.  197 — 209).  Изложен1е  автора  просто  и  живо,  но 
страдаетъ  недостаткомъ  точности  выражен1й,  особенно  тамъ,  гд'Ь  не  опи- 
сываются,  а  объясняются  историчесшя  явлен1я. 

Баллъ  4-1-. 

29  мая  1882  г. 

Экстраординарный  проф.  В.  Ключевскш. 

XXX. 
Студентовъ  XXXIX  курса: 

Александра   Горскаго:  «Мн-Ьн1я   о   личномъ   характер"Ь    и   д-Ьятельности 
патр1арха  Никона  въ  нашей  исторической  литератур"Ь».  (Сводъ  и  разборъ). 

Авторъ  насчитываетъ  въ  нашей  исторической  литератур-Ь  девять 
«выдающихся»  мн-Ьихй  о  личномъ  характер-Ь  и  д-Ьятельностп  парт1арха 
Никона  и  сводитъ  ихъ  въ  дв-Ь  группы.  Въ  первой  глав-Ь  онъ  излагаетъ 
мн-Ьихн  «неблагопр1ятныя»  для  Никона,  во  второй  мн-Ьнхя  его  защитни- 
ковъ;  третья  глава,  составляющая  ^/^  всего  сочинешя,  посвящена  разбору 
изложенныхъ    мн-Ьнхй.    Съ    этой    ц-Ьлью    авторъ    перебираетъ    отд-Ьльные 
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факты  церковной  и  политической  д-Ьятельности  патр1арха  Никона,  раз- 
сматриваетъ  его  отношен1я  къ  духовенству,  боярамъ  и  царю  АлексЬю 
Михайловичу,  какъ  и  его  образъ  д'Ьйств1й  по  оставленш  имъ  патр1аршаго 
престола.  Въ  этомъ  изложен1и  онъ  пров-Ьряетъ  мн'Ьн1я  писателей  о  Нпкон'Ь, 
старается  выбрать  изъ  нихъ  наибол'Ье  основательное,  или  колеблется  между 
различными  мн'Ьнхями,  признавая  долю  справедливости  въ  каждомъ  изъ 
нихъ.  Этотъ  критическ1й  очеркъ  д'Ьятельности  и  отношен1й  патр1арха 
Никона  составленъ  съ  большимъ  вниман1емъ  къ  Д'Ьлу.  Изъ  прпложеннаго 
къ  сочинен1ю  перечня  литературы  вопроса  видно,  что  авторъ  перечпталъ 
значительное  количество  книгъ  и  статей  о  Никон-Ь.  Съ  помощью  ихъ  онъ 
прилежно  изучалъ  д'Ьятельность  патр1арха  и  старался  составить  себ'Ь 
безпристрастное  и  самостоятельное  сужден1е  объ  ней.  Впрочемъ  въ  оц'Ьнк'Ь 
отд-Ьльныхъ  спорныхъ  фактовъ  этой  д-Ьятельности  онъ  чаще  склоняется 
на  сторону  писателей,  которыхъ  называетъ  противниками  Никона.  Но 
въ  развитш  своей  темы  авторъ  несколько  уклонился  въ  сторону.  Онъизло- 
жплъ  мн'Ьн1я  писателей  о  НиконЪ  кратко,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
не  анализируя  ихъ,  не  отм-Ьчая  отчетливо  особенности  каждаго,  не 
указывая  ни  точки  зр'Ьнхя,  на  какой  стоялъ  каждый  писатель,  ни  основан1й, 
на  которыхъ  онъ  строилъ  свое  мн-Ьихе,  не  обозначая,  наконецъ,  посл-Ьдо- 
вательности,съ  какою  развивался  въ  нашей  литератур-Ь  вопросъ  о  Никон^Ь. 
Вм-Ьсто  того  въ  третьей  глав'Ь  авторъ,  разбирая  д'Ьятельность  и  отношен1я 
Никона,  по  временамъ  ссылается  вообще  на  противниковъ  или  защит- 
никовъ  этого  патрхарха,  чтобы  согласиться  съ  т-Ьми  или  другими,  какъ- 
будто  всЬ  противники  и  защитники  Никона  нападали  на  Никона  или 
защищали  его  одинаково  и  какъ-будто  т-Ь  и  друг1е  только  порицали  или 
защищали  его.  Такимъ  образомъ  главная  задача  автора,  сводъ  и  разборъ 
мн-Ьнхя  о  Никон-Ь,  отступила  назадъ,  а  на  первый  планъ  выступилъ 
критичесшй  очеркъ  д-Ьятельности  и  отношенхй  самаго  Никона.  Точно 
такъ  же  авторъ  не  обозначилъ  отчетливо,  въ  какомъ  положен1и  находится 
вопросъ  о  Никон-Ь  въ  нашей  литератур'Ь,  что  сд-Ьлано  и  чего  недостаетъ 
для  его  р'Ьшенхя.  Вм-Ьсто  того  въ  заключительной  глав'Ь,  резюмируя  сказан- 
ное выше,  авторъ  излагаетъ  свой  собственный  взглядъ  на  Никона,  ко 
такъ  сжато,  что  изъ  него  нельзя  извлечь  яснаго  отв'Ьта  на  вопросъ  о  харак- 
тер-Ь  и  значенш  патр1арха,  о  томъ,  что  онъ  хот'Ьлъ  сд'Ьлать  и  что  сд'Ьлалъ. 
Авторъ  не  усп'Ьлъ  дать  и  надлежащей  обработки  своему  труду:  мысли 
его  не  всегда  достаточно  выяснены,  изложен1е  растянуто  и  иебре?кно,  — 
въ  чемъ  сознается  и  самъ  авторъ, — по  м-Ьстамъ  изъ  критики  переходитъ 
въ  обличен1е.  Встр'Ьчаются,  хотя  не  часто,  погр-Ьшности  въ  изложеи1и 
отд'Ьльныхъ  историческихъ  фактовъ:  такъ  авторъ  разд'Ьляетъ  мн'Ьн1е, 
будто  родовитые  св'Ьтскхе  сановники,  бояре,  считались  породой  съ  са- 
новниками церковными  (стран.  122  и  сл'Ьд.).  Нев'Ьрно  также,  что  говоритъ 
авторъ  о  церковныхъ  крестьянахъ  (стран.  105). 

Баллъ  4. 
25  августа  1883  года. 

Ординарный  проф.  В.  Ключевскш. 

8* 
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XXXI. 

Павла   Громковскаго:   «Сл-Ьды   вл1ян1я   духовенства  на  русское   уголов- 
ное право  въ  памятникахъ  древне-русскаго  законодательства  до  XVI  в.». 

Сочинен1е    студента    Громковскаго     представляетъ    сжатый 
очеркъ   вл1ян1я,   какое   оказали  на  успехи   древне-русскаго   уголовнаго 
права  (до  Судебника  вел.  князя  Ивана  III  включительно)  пастыри  рус- 
ской церкви  своими  поучешями,  какъ  и  своею  судебною  практикой  въ  силу 
довольно   широкой   судебной   власти,    какой   пользовалась   высшая   цер- 
ковная 1ерарх1я  въ  древней  Руси.   Въ  первой  глав-Ь  сочинешя  авторъ 
просл'Ьдилъ  это  вл1ян1е  въ  развити!  понят1я  о  преступленш,  во  второй  — - 
въ  развитых  И0НЯТ1Я  о  наказанш,  въ  третьей  —  въ  усп-Ьхахъ  сл'Ьдствен- 
наго  процесса  въ  древне-русскомъ  судопроизводств-Ь.  Для  изучен1я  па- 
мятниковъ    древне-русскаго    государственнаго    и    церковнаго    законода- 
тельства авторъ  пользовался  историческими   хрестомат1ями  г. г.   Влади- 
м1рскаго-Буданова  и   Аристова  и   сборникомъ   памятниковъ   древне-рус- 
скаго каноническаго  права,  изданнымъ  г.  Павловымъ  (въ  VI  том'Ь  «Русской 
Исторической  Библ1отеки»).  Пособ1ями  служили  ему  н-Ькоторын  (немногхя) 
изсл-Ьдовашя    по    исторш    русскаго    права,    напр.    Б'Ьляева,    Калачова, 
Богдановскаго.  Очеркъ  довольно  стройно  составленъ  и  живо  изложенъ» 
Авторъ    внимательно    отм-Ьчалъ    въ    памятникахъ    древне-русскаго    госу- 
дарственнаго  законодательства  всЬ   черты,   въ   которыхъ  вид-Ьлъ   сл-Ьды 
церковнаго  вл1ян1я;  но  при  недостаточномъ  изученш  этихъ  памятников  ь 
онъ  иногда  приписывалъ  въ  нихъ  церковному  вл1ян1ю  и  то,  что  им'Ьло 
совсЬмъ  иное  происхождеше:  такъ  онъ  готовъ  вид-Ьтк  это  вл1яше  даже 
въ   развиты!   повальнаго   обыска,   вышедшаго  изъ  источниковъ,   совсЬмъ 
не  зависЬвшихъ  отъ  церкви  (стран.  168,  173  и  сл-Ьд.).  Тотъ  же  недостатокъ 
изучен1я  нер-Ьдко  вводилъ  автора  въ  неточности  при  изложены!  отд-Ьль- 
ныхъ    статей    юридическихъ    памятниковъ,    особенно    Русско!!    Правды 
(стран.  3,  4,  6,  34,  44,  55   и  др.),  и  м-Ьшалъ  ему  правильно  понимать  толко- 
ван1я,  кашя  онъ  находилъ  въ  историческихъ  хрестомат1яхъ   (стран.  167 
и  сл-Ьд.  ср.  съ    хрестомат1е11  Владим1рскаго-Буданова,  I,  40  и  135).  Не- 
достатокъ историческихъ  данныхъ   авторъ  старался  восполнить  обгцими 
соображешями  и   предположен1ями,  иногда  маловероятными.   Особенно 
это  зам-Ьтно  въ  третье!!  глав'Ь,  наимен'Ье  обработанной.  Говоря  о  вл1ян1и 
духовенства  на  разв1!Т1е  сл-Ьдственнаго  процесса,  авторъ  совс-Ьмъ   не  оста- 
новился на  значены!  судебныхъ  доказательствъ  въ  этомъ  и  предшество- 
вавшемъ  ему  состязательномъ  процессе  и  не  коснулся  продолжительной 
и  важной  въ  исторш  нашего  права  борьбы,  какую  вело  древне-русское 
духовенство  съ  судебными  доказательствами,  коренившимися  въ  древнемъ 
языческомъ  прав-Ь,  съ  разными  видамР!  суда  Бож1я. 

Баллъ  4+. 
23  августа  1883  г. 

Ординарный  проф.  В.  Ключевскш. 
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XXXII. 

Петра   Киструсснаго:  «Сводъ  и  разборъ  мн"Ьн1Й   о   церковныхъ   уставахъ 

Владимира   и   Ярослава». 

Разр-Ьшая  свою  задачу,  авторъ  сначала  (I  гл.)  разбираетъ  мн-Ьтя 
двухъ  писателей,  прнзнающихъ  подлинность  церковныхъ  уставовъ  князей 
Владимира  и  Ярослава,  потомъ  (II  гл.)  подробно  излагаетъ  критику 
уставовъ,  принадлежащую  Неволпну,  который,  по  его  мн-Ьнхю,  занимаетъ 
€редину  между  двумя  крайними  взглядами  ученыхъ  на  уставы,  наконецъ 
{III  гл.)  излагаетъ  и  разбираетъ  мн-Ьнхя  трехъ  историковъ,  отвергающихъ 
подлинность  уставовъ.  Авторъ  внимательно  просл-Ьдилъ  исторхю  вопроса 
о  подлинности  уставовъ,  ходъ  критической  работы  надъ  нилпх  въ  нашей 
исторической  литератур-Ь  отъ  митрополита  Платона  до  посл-Ьдинго  вре- 
мени, свелъ  разнообразный  суждешя  объ  этихъ  спорныхъ  памятникахъ, 
обдумывалъ  и  взв-Ьшивалъ  каждое  изъ  этихъ  сужден1й  и  изложилъ  ихъ, 
за  немногими  исключен1ями  отчетливо  и  точно,  безъ  многослов1я  и  общихъ 
м-Ьотъ.  Ему  не  вполн^Ь  удалось  устранить  затруднен1е,  созданное  ему 
программой,  по  которой  онъ  построилъ  свой  трудъ.  Защита  уставовъ 
пзсл-Ьдователями,  признававшими  ихъ  подлинность,  въ  значительной 
степени  основывалась  йа  опроверженш  возраженхй  другихъ  изсл^дова- 
телей  противъ  ихъ  подлинности;  такимъ  образомъ  автору  приходилось 
разсматривать  опровержен1я  прежде  самыхъ  возражен1й,  на  который 
они  направлены.  Всл'Ьдств1е  этого  изложен1е  у  него  не  всегда  ясно,  стра- 
даетъ  недомолвками.  Разбирая  мн-Ьнхя  противниковъ  уставовъ,  авторъ 
обыкновенно  пользуется  соображен1ями  ихъ  защитниковъ,  но  по  м-Ьстамъ 
высказываетъ  и  свои  собственный  зам-Ьчанхя,  иногда  очень  д-Ьльныя  и 
м-Ьтшя.  Чаще,  разр-Ьшая  недоум-Ьтя,  вызываемый  уставами,  онъ  ста- 
рается набрать  возможно  больше  догадокъ,  иногда  довольно  изысканныхъ 
и  даже  исключающихъ  одна  другую  (таковы,  наприм'Ьръ,  его  сообра- 
жен1я  о  значенш  термина  «Русская  земля»  въ  устав-Ь  Владим1ра  и  объ  от- 
сутствш  постановлен1я  противъ  двоеженства  въ  томъ  же  акт'Ь  —  стран.  280 
и  сл'Ьд.,  294  и  сл'Ьд.).  Но  главный  недостатокъ  труда  студента  Киструс- 
скаго  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  недостаточно  уяснилъ  себ'Ь,  какъ 
надобно  смотр-Ьть  на  оба  памятника,  какъ  и  съ  какихъ  стороиъ  приступать 
къ  ихъ  разбору.  Поэтому,  разсматривая  мн'Ьнхя  изсл'Ьдователей,  онъ 
не  всегда  объясняетъ  то,  что  требуетъ  объяспенхя.  Такъ,  коснувшись 
вопроса,  почему  уставъ  Владими})а  говоритъ  только  о  десятин'Ь  въ  пользу 
одной  шевской  церкви  Богородицы,  онъ  старается  доказать,  что  десятина 
уже  при  Владимир-Ь  дана  была  всЛзмъ  русскимъ  епископ1ямъ  (стран.  269 
и  сл'Ьд.).  Авторъ  р-Ьшптельно  склоняется  на  сторону  защитниковъ  уста- 
вовъ, т.- е.  не  считаетъ  ихъ  позднЬйшими  подложными  произведен1ями. 
Потому  и  его  критика  этихъ  защитниковъ  далеко  не  такъ  строга  и  требо- 
вательна, какъ  критика  изсл'Ьдователей  отрицательнаго  направлеи1я; 
впрочемъ   объ   этихъ  посл'Ьднихъ  авторъ  высказываетъ  противор-Ьчивыя 
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суждешя  въ  начал-Ь  и  конц-Ь  своего  труда  (стран.  5  и  321).  Склоняясь 
на  сторону  защитнпковъ  обоихъ  уставовъ  авторъ,  однако,  соглашается, 
что  эти  уставы  дошли  до  насъ  не  въ  первоначальномъ  вид-Ь,  съ  поздн-Ьй- 
шими  изм-Ьненхями  (стран.  314);  но  что  именно  изм-Ьнено  въ  уставахъ, 
когда  и  по  какимъ  побуждешямъ  произведены  эти  изм-Ьненхя  и  каше 
сохранились  въ  ихъ  текст-Ь  сл'Ьды  всего  этого, —  такихъ  вопросовъ  авторъ 
сер1озно  не  затрогиваетъ,  ограничиваясь  общимъ  зам-Ьчашемъ,  что  уставы 
были  редижированы  въ  XII  в'Ьк'Ь  (стран.  326).  Этимъ  онъ  лишилъ  себя 
самаго  надежнаго  критер1я  для  оц-Ьики  мн']Ьн1й  разныхъ  ивсл-Ьдователей 
объ  уставахъ.  Недостатокъ  этотъ  произошелъ  отъ  того,  что  добросов-Ьстно 
изучивъ  литературу  по  вопросу  объ  уставахъ,  авторъ  не  усп'Ьлъ  столь  же 
внимательно  изучить  самые  уставы,  критика  которыхъ  требуетъ  довольно 
мелкихъ  и  разнообразныхъ  розыскан1й  филологическихъ,  археологиче- 
скихъ  и  историко-юридическихъ. 

Указанные  недостатки  не  м-Ьшаютъ  признать  трудъ  автора  очень 
хорошимъ  опытомъ  свода  и  разбора  мн-Ьшй  по  данному  вопросу.  Жаль 
только,  что  изложеше  не  везд'Ь  обработано. 

Баллъ  41/2. 


27  августа  1883  г. 


Ординарный  проф.  В.  Ключевскт. 


XXXIII. 

Александра    Поройкова:    «Политическая    проповЪдь    первой     половины 

XVIII   стол'Ьт1Я». 

Авторъ  разд'Ьлилъ  свое  сочинен1е  на  три  неравный  главы.  Въ  первой 
онъ  разбираетъ  пропов-Ьди  Стефана  Яворскаго  и  св.  Димитр1я  Ростов- 
скаго,  котораго,  повидимому,  онъ  причисляетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  н^- 
которыхъ  отношетяхъ,  къ  той  же  партш  старины,  во  глав'Ь  которой  ста- 
витъ  Стефана.  Во  второй  глав'Ь,  составляюш,ей  половину  всего  труда, 
разсматриваются  пропов-Ьди  беофана  Прокоповича  и  Гавр1ила  Бужин- 
скаго,  двухъ  представителей  другого  направлен1я  церковно-полптической 
пропов-Ьди  въ  царствоваше  Петра.  Третья  глава  посвящена  пропов-Ьдни- 
камъ  времени  императрицы  Елизаветы,  Амврос1ю  Юшкевичу,  Кириллу 
Флоринскому,  Сильвестру  Кулябк-Ь,  Димитр1ю  С-Ьченову  и  Гедеону  Кри- 
новскому.  Эта  глава  представляетъ  гораздо  бол-Ье  б-Ьглый  очеркъ  сравни- 
тельно съ  предыдущими:  зд-Ьсь  не  встр-Ьчаемъ  ни  такихъ  б1ографическихъ 
св-Ьд-Ьшй  о  пропов'Ьдникахъ,  ни  такого  обстоятельнаго  анализа  пропо- 
в-Ьдей,  какъ  въ  главахъ  о  пропов'Ьдникахъ  Петровскаго  времени.  Авторъ 
не  совсЬмъ  удачно  поставилъ  свой  вопросъ,  сказавъ,  что  его  задача  — 
просл-Ьдить  историческое  развит1е  двухъ  противоположныхъ  направлешй 
въ  церковно-политической  пропов-Ьди,  изъ  коихъ  одно  было  за  реформы 
Петра,  другое  противъ  нихъ,  опред-Ьлить  мотивы,  руководивш1е  пред- 
ставителями этихъ  направлешй,  и  оц'Ьнить  ихъ  (стран.  8).  Во-первыхъ, 
такая  задача  не  проведена  по  всему  сочинен1ю:  въ  царствоваше  Елизаветы 
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авторъ  не  встр'Ьчаетъ  въ  церковной  пропов-Ьди  прежнихъ,  боровшихся 
другъ  съ  другомъ,  направлен!!!  защптнпковъ  п  противниковъ  реформы, 
а  находитъ  одно  господствующее  направлен1е,  защищавшее  всЬ  прави- 
тельственныя  д'Ьйствхя  (стран.  237).  Притомъ  авторъ,  опред-Ьляя  такъ 
свою  задачу,  повидимому  смотр-Ьлъ  на  изучаемые  имъ  памятники  бол-Ье 
съ  историко-литературной,  ч'Ьмъ  съ  церковно-исторической  точки  зр'Ьшя. 
Но  мысль  темы  обязывала  его  разсмотр^ть  произведешя  церковныхъ 
пропов'Ьдниковъ  даннаго  времени,  какъ  памятники  церковно-историче- 
сше,  а  не  литературные.  Прямою  его  задачей  было  показать,  на  кашя 
политичесшя  явленхя  времени  и  почему  обращали  пропов-Ьдиики  пре- 
имущественное вниманхе,  какой  взглядъ  на  эти  явленхя  устанавливала 
въ  обществ-Ь  церковная  пропов-Ьдь,  оказывала  ли  она  какое-либо  Д'Ьй- 
ств1е  на  нпхъ,  какое  отношен1е  церковной  1ерархш  къ  деятельности  пра- 
вительства обнаружилось  въ  изв'Ьстномъ  направленш  пропов-Ьди  и  т.п. 
Постановка  вопроса  у  автора  дала  н-Ьсколько  одностороннее  направлеше 
его  изсл'Ьдован1ю.  Какъ  общ1я  характеристики  пропов'Ьдниковъ,  н-Ько- 
торыя  очень  м-Ьття  и  хорошо  написанныя,  такъ  и  анализъ  отд-Ьльныхъ 
пропов-Ьдей  даютъ  больше  матер1ала  для  литературной  оц'Ьнки  посл'Ьд- 
нихъ,  ч-Ьмъ  для  р'Ьшен1я  церковно-историческихъ  вопросовъ,  ими  воз- 
буждаемыхъ.  Такъ  вопросъ  о  томъ,  что  обратило  церковную  пропов'Ьдь 
въ  первой  половин'Ь  XVIII  в'Ька  къ  политическимъ  явлешямъ  времени, 
къ  которымъ  она  не  обращалась  прежде  и  гораздо  р'Ьже  обращалась 
потомъ,  недостаточно  разсмотр'Ьнъ  относительно  времени  Петра  (стран.  6 
и  др.)  и  совсЬмъ  не  затронутъ  относительно  времени  Елизаветы.  Точно 
такъ  же  остались  неразсмотр-Ьиными  и  друг1е  вопросы,  близко  касающ1еся 
исторхи  нашей  церкви,  наприм'Ьръ,  о  томъ,  почему  пропов-Ьдь  преиму- 
щественно останавливалась  на  т-Ьхъ,  а  не  на  другихъ  политическихъ 
явлен1яхъ,  какое  сказалось  въ  ней  отношен1е  церковной  херархш  къ  пра- 
вительству и  обществу,  какое  вл1ян1е  оказывала  она  на  слушателей  и 
на  событ1я  и  т.  п.  Всл'Ьдствхе  непрямой  постановки  вопроса  сошшенхю 
недостаетъ  внутренней  связности:  отд-Ьльныя  части  но  м'Ьстамъ  соединены 
между  собою  только  вн^шнимъ  образомъ.  Эти  недостатки  въ  значительной 
М'Ьр'Ь  выкупаются  основательнымъ  изучсн1емъ  матер1ала  (для  чего  авторъ 
воспользовался  даже  одной  рукописью  нашей  академш)  и  ряда  стате!! 
и  монограф1й,  касающихся  того  же  вопроса,  хорошимъ  выборомъ  ха- 
рактерныхъ  м-Ьстъ  въ  разбираемыхъ  пропов-Ьдяхъ,  стремлен1емъ,  часто 
удачно  осуществленнымъ,  найти  и  выразить  связь  выбранныхъ  мЪстъ 
съ  современными  пропов-Ьдиику  явлен1ями  и,  наконецъ,  ум'Ьньемъ  живо 
и  посл-Ьдовательно  излагать  мысли,  хотя  языку  автора  по  м'Ьстамъ,  осо- 
бенно во  второй  ПОЛОВИН'Ь  труда,  всл-Ьдствхе  сп'Ьшности  работы  недостаетъ 
надлежащей  выработки  и  правильности.  Историческ1е  факты  изображены 
вообще  в-Ьрно;  можно  зам-Ьтить  только  н-Ькоторыя  неточности  въ  отд-Ьль- 
пыхъ  выражешяхъ  (наприм-Ьръ,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  объ  облас1помъ  упра- 
влен1и  и  экономическомъ  положен1и  Руси  до  Петра — стран.  144  и  145; 
см.  еще  начало  стран.  200).  Зам-Ьтна  также  наклонность  преувеличивать 
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разм-Ьри  переворота,  совершеннаго  Петромъ,  п  значете  церковныхъ 
пропов-Ьднпковъ  вообще  п  0.  Прокоповпча  особенно  въ  усп-Ьх-Ь  этого 
переворота  (стран.  143,  200,  235  и  др.)- 

Баллъ  41/2. 
29  августа  1883  г. 

Ординарный  проф.  В.  Ключевскш. 

XXXIV. 

Ивана  Покровскаго:  «Соборное  начало   въ  древне-русскомъ  церковномъ 

управлен1и». 

Авторъ  находптъ  въ  псторш  древне-русскаго  церковнаго  управлешя 
сл-Ьдующхя  формы,  въ  которыхъ  проявлялось  соборное  начало:  мона- 
стырсгае  соборы  въ  пхъ  двухъ  видахъ  (сов-Ътъ  соборныхъ  старцевъ  и 
«черный»  соборъ),  древше  арххерейсше  клиросы  и  епарх1альные  соборы 
пресвптеровъ,  наконецъ  «Освященный  соборъ»  при  всеросс1йскомъ  митро- 
полит-Ь  и  потомъ  патрхарх-Ь.  Приходскихъ  союзовъ,  называвшихся  также 
соборами,  кагае  существовали  въ  Новгород-Ь  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ 
старыхъ  городахъ,  авторъ  не  касается,  можетъ-быть,  потому,  что  не- 
достаточно изв-Ьстно,  въ  чемъ  состояло  ихъ  соборное  устройство  и  им-Ьли  ли 
они  какое-либо  административно-судебное  значен1е.  Св-Ьд-Ьнхя  о  своемъ 
предмет-Ь  авторъ  извлекаетъ  изъ  многихъ  сочинен1й  по  псторш  русской 
церкви,  преимущественно  изъ  трудовъ  митрополита  Макар1я  и  г.  Голу- 
бинскаго,  впрочемъ  р-Ьдко  приб-Ьгая  къ  дословнымъ  выпискамъ;  напрасно 
только  авторъ  иногда  беретъ  на  свою  отв-Ьтственность  чуж1я  соображен1я, 
не  отмЪчая,  откуда  они  заимствованы  (см.,  напр.,  стран.  93  и  101  и  г.  Го- 
лубпнскаго  Истор.  Р.  Ц.  I,  328  и  399).  Не  довольствуясь  простыми  заим- 
ствовашями,  авторъ  обращался  къ  самимъ  источникамъ,  руководствуясь 
указатями  другихъ  изсл-Ьдователей,  а  иногда  даже  пополняя  ихъ  изсл-Ь- 
дован1я  фактами,  которыми  они  не  воспользовались.  Такимъ  образомъ 
авторъ  собралъ  по  своему  вопросу  значительный  историчесюй  матер1алъ, 
который  хорошо  распред-Ьленъ  въ  его  труд-Ь  и  изложенъ  большею  частью 
точно  и  посл-Ьдовательно.  Но  этотъ  матер1алъ  не  достаточно  обработанъ 
и  оев-Ьщенъ  и  изъ  собранныхъ  данныхъ  авторъ  не  извлекаетъ  всЬхъ  вы- 
водовъ,  как1е  ош1  подсказываютъ .  Благодаря  этому,  при  сжатости  и  н-Ь- 
которой  сухости  изложешя,  описан1ю  соборныхъ  учреждешй  въ  древне- 
русскомъ  церковномъ  управленш  недостаетъ  ясности  и  отчетливости. 
Этотъ  недостатокъ  исторпческаго  анализа  особенно  зам'Ьтенъ  въ  отношеши 
автора  къ  соборамъ  1551  и  1667  гг.  (стран.  107 — 112  и  144):  стремлеше 
этихъ  соборовъ  развить  и  укр-Ьпить  соборное  начало  въ  церковномъ  упра- 
вленш выяснено  мало  и  не  приведено  въ  связь  съ  современными  имъ 
преобразовательными  движешями  въ  церкви  и  государств-Ь;  не  отмЪчены 
и  прич1шы,  пом-Ьшавшхя  полному  осуществлен1ю  этого  стремлен1я.  Не  на- 
ходимъ  у  автора  и  итоговъ,  которые  бы  отв-Ьчали  на  общ1е  вопросы,  вы- 
текающ1е  изъ  его  темы,  наприм'Ьръ  о  томъ,  въ  какихъ  сферахъ  древне- 
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русскаго  церковнаго  управленхя  сильн-Ье  д-Ьйствовало    соборное    начало 

и  почему  въ  другихъ  оно  проведено  было  слаб-Ье  или  совсЬмъ  незам-Ьтно, 

изм'Ьнялось  ли  его  д'Ьйствхе  въ  разные  пер1оды  псторш  нашей  церкви  и  т.  п. 

Эти  недостатки  и  пом-Ьшали  очень  хорошему  своду  данныхъ,  сд-Ьланныхъ 

авторомъ,  стать  весьма  хорошимъ  изсл'Ьдовашемъ. 

Баллъ  41/2. 
1  сентября  1883 

Ординарный  проф.  В.  КлючевскШ. 


XXXV. 

Студента  ХЬ  курса  М.  Тихвинскаго  на  тему:  «Отношен1я  русскихъ 
князей  къ  визант1Йскимъ  императорамъ  въ  связи  съ  церковными  отноше- 
Н1ЯМИ   русскихъ  митрополитовъ  къ  константинопольскимъ  патр1архамъ». 

Авторъ  разр'Ьшилъ  только  одну  часть  своей  задачи,  подробно  раз- 
смотр-Ьвши  отношешя  русской  церкви  къ  константинопольской  въ  такъ 
называемый  имъ  до-монгольсшй  перходъ.  Въ  первой  глав-Ь  сочинен1я 
онъ  изложилъ  отношен1я  русской  церкви  къ  константинопольской  при  пер- 
выхъ  христ1анскихъ  князьяхъ  Руси  Владимир-Ь  и  Ярослав-Ь,  во  второй  — 
отношен1я  т-Ьхъ  же  церквей  при  преемникахъ  Ярослава  до  нашеств1я 
монголовъ,  въ  третьей  описалъ  «власть  константинопольскихъ  патрхар- 
ховъ  надъ  русскими  митрополитами»  въ  тотъ  же  пер1одъ,  наконецъ,  въ  чет- 
вертой изобразилъ  вл1яше  русскаго  духовенства  на  русстй  народъ  вообще 
и  на  русскихъ  князей  въ  особенности.  Главнымъ  руководствомъ  служила 
автору  «истор1я  р.  церкви»  проф.  Голубинскаго;  впрочемъ  при  изло- 
женш  частныхъ  вопросовъ,  входившихъ  въ  программу  автора,  онъ  поль- 
зовался и  многими  другими  сочинен1ями.  Вообще,  онъ  много  читалъ 
и  положилъ  много  труда,  собирая  матер1алы  по  своему  вопросу.  Но  онъ 
недостаточно  уяснилъ  себ-Ь  основную  мысль  и  границы  своей  задачи; 
потому  онъ  много  говоритъ  о  предметахъ,  не  имЪющихъ  прямого  отно- 
шешя къ  тем-Ь  (особенно  въ  4-й  гл.),  подробно  разсказываетъ  о  событ1яхъ, 
о  которыхъ  достаточно  было  бы  упомянуть  кратко,  пространно  излагаетъ 
и  доказываетъ  факты  очень  изв-Ьстные  и  безспорные, —  вообще  безъ  нужды 
расширяетъ  свою  программу  въ  ущербъ  ц-Ьльпости  оочинен1я  и  отчетли- 
вости выводовъ.  Главно11  причиной  этого  былъ  усвоении!!  авторомъ  спо- 
собъ  пользоваться  учеными  трудами,  по  которымъ  оиъ  изучалъ  свой 
вопросъ:  заимствуя  изъ  нпхъ  и  факты,  и  выводы,  авторъ  недостаточно 
перерабатывалъ  и  согласовалъ  заимствуемое  съ  своей  темой,  что  сообщило 
его  труду  слишкомъ  компилятивный  характеръ.  Изложенхе  автора  при  про- 
стот'Ь  и  ясности  страдаетъ  недостаткомъ  сжатости. 

Ординарный  проф.  В.  КлючевскШ. 
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XXXVI. 

Студента  XIII   курса    Степана    Никольскаго   на   тему:   «Древне-русск1е 
см^сные   церковно-гражданск1е  суды». 

Авторъ  поставилъ  себ'Ь  задачей  «р-Ьшить  вопросъ  о  происхождеши 
см-Ьсныхъ  церковно-граждансю1Хъ  судовъ,  просл-Ьдпть  ихъ  развит1е  и 
изобразить  устройство  даннаго  института»  (стран.  6).  По  его  справедли- 
вому мнЪнхю,  г.  Ланге  неудовлетворительно  объяснилъ  происхождеше 
древне-руссю1хъ  см-Ьсныхъ  судовъ,  и  причиной  этой  неудовлетворитель- 
ности было  то,  что  названный  изсл-Ьдователь  не  коснулся  вида  см-Ьсной 
юрисдикцш,  раньше  другихъ  являющагося  въ  памятникахъ  нашего 
права,  именно  см-Ьснаго  суда  церковно-гражданскаго.  Отправляясь 
отъ  этого  возражешя,  авторъ  въ  первой  глав-Ь  сочинен1я  даетъ  на  по- 
ставленный вопросъ  отв-Ьтъ,  заключающ1й  въ  своемъ  основанш  мысль 
в-Ьрную,  но  неясно  и  неотчетливо  выраженную:  сколько  можно  понять 
его  выводы,  онъ  видитъ  источникъ  см-Ьсныхъ  церковно-гражданскихъ 
судовъ  въ  судебныхъ  пошлинахъ,  въ  древне-русскомъ  взгляд-Ь  на  судъ, 
какъ  на  доходную  статью,  въ  связи  съ  обособленностью  в-Ьдомствъ  гра- 
жданскаго  и  церковнаго  и  ихъ  взаимнымъ  недов'Ьр1емъ  (стран.  26 — 28, 
ср.  130  п  ел.).  То  же  «начало»  видитъ  онъ  и  въ  основ-Ь  см-Ьсныхъ  граждан- 
скихъ  судовъ  (стран.  42).  Въ  двухъ  дальн-Ьйшихъ  главахъ  авторъ  д-Ь- 
лаетъ  очеркъ  развит1я  см-Ьсныхъ  церковно-гражданскихъ  судовъ  до  Су- 
дебника 1550  года  и  ихъ  упадка  со  времени  издашя  этого  кодекса.  Очеркъ 
состоитъ  изъ  мозаическаго  подбора  данныхъ,  выбранныхъ  изъ  обширнаго 
запаса  изученныхъ  авторомъ  древне-русскихъ  актовъ.  Главный  недоста- 
токъ  этого  очерка  тотъ,  что  онъ  непрямо  отв-Ьчаетъ  на  поставленный  во- 
просъ: собранный  авторомъ  данный  относятся  преимуш,ественно  къ  истор1и 
древне-русской  подсудности  вообще  и  большею  частью  лишь  косвенно 
касаются  см-Ьсной  юрисдикц1и.  Изъ  большого  запаса  данныхъ  авторъ 
не  выд-Ьлилъ  того,  что  прямо  относится  къ  см-Ьсному  церковно-граждан- 
скому  суду,  всл-Ьдствхе  чего  развит1е  этого  суда  и  особенно  его  устройство 
изображены  неполно  и  неотчетливо.  Этотъ  недостатокъ  въ  н-Ькоторой 
степени  выкупается  внимательнымъ  изученхемъ  сырого  и  разс-Ьяннаго 
по  разнымъ  издан1ямъ  матер1ала,  подборъ  и  сводъ  котораго  требовалъ 
долгой  подготовительной  работы. 

Ординарный   проф.  В.  Ключевскш. 


Изъ  воспоминан1й  о  В.  0.  Ключевскомъ. 

о  Ключевскомъ  мн'Ь   пришлось   впервые   услыхать,  когда   я  былъ 
въ  VII  классЬ  гимназш,въ  1884 — 1885  г.,  въ  разговор-Ь,  происшедшемъ 
у  насъ    за   урокомъ    русской    словесности,   которую  преподавалъ  намъ 
АлексЬй    Никитичъ    Гиляровъ,   нын^   профессоръ    философ1и    въ  К1ев- 
скомъ    университет'Ь.    АлексЬй    Никитичъ    старался    развить   въ  своихъ 
ученикахъ    способность    выражать    мысль   въ    сочпнен1яхъ  какъ  можно 
ясн-Ье  и  въ  какъ  можно   бол-Ье  краткой  и  сжатой  форм'Ь.  Въ  прим-Ьръ 
точнаго    выражен1я    мысли   онъ    и  привелъ  незадолго   до  того   появив- 
шуюся   книгу  Ключевскаго   «Боярская  Дума».   Въ    томъ  же    1885  году 
12  января    я  впервые    и  увид-Ьлъ   Васил1я  Осиповича    въ  университет- 
ской церкви  за  торжественной   об-Ьдней  по   случаю   годовщины   основа- 
шя   Московскаго    университета.  Мн'Ь   показалъ    его    мой    товарищъ  по 
гимназш   С,    съ  которымъ   мы,   въ  качеств-Ь  лучшихъ   учениковъ,  были 
отправлены  своего  рода  депутатами  въ  университетскую   церковь.  Ука- 
зывая   МН'Ь    Васил1я   Осиповича,    С.  прибавилъ,    что    по    отзывамъ    его 
старшихъ  братьевъ,   тогда   бывшихъ    студентами    на    историко-филологп- 
ческомъ  факультет-Ь,  Ключевск1й  —  самый  выдающ1йся   профессоръ  Мо- 
сковскаго   университета.   Какъ   сейчасъ  помню  невысокую,   сухощавую, 
но    тогда    все   же    еще    довольно    плотную    и    чрезвычайно    подвижную 
фигуру   Васил1я   Осиповича,   черные,   съ    едва    зам-Ьтной   прос-Ьдью,   за- 
чесанные на   бокъ  -  довольно    длинные    волосы,   р-Ьдкую    остроконечную, 
также    едва    начавшую    серебриться    бороду,  и    необыкновенно    живые, 
остро  смотр-Ьвшхе  черезъ  очки  глаза. 

Я  поступилъ  въ  университетъ  на  историко-филологическ1й  факуль- 
тетъ  въ  1886  г.  Въ  первомъ  осеннемъ  полугод1и  1886 — 87  учебнаго 
года  Васил1й  Осиповичъ  оставался,  благодаря  ломк-Ь  въ  учебныхъ  пла- 
нахъ,  происходившей  въ  связи  съ  введен1емъ  новаго  устава  1884  года, 
свободнымъ  отъ  обязательнаго  курса  и  читалъ  необязательный  двух- 
часовой курсъ,  посвященный  истор1и  русскихъ  сослов1й,  тотъ  самый 
курсъ,  который  былъ  тогда  мастерски  записанъ,  прекрасно  изданъ 
въ  литографированномъ  вид-Ь,  а  теперь  и  напечатанъ.  Несмотря  на  не- 
обязательность, эти  лекцш  Васил1я  Осиповича  привлекали  множество 
слушателей  нашего  и  юридическаго  факультетовъ,  наполиявшихъ  самую 
большую  аудиторхю,  такъ  называемую  «Большую  словесную»,  находив- 
шуюся въ  правомъ  крыл-Ь  новаго  здан1я  университета,  во  второмъ  этаж-Ь, 
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чрезвычайно  неудобную  одинаково  для  чтен1я  и  для  слушашя  лекц1й, 
но  знаменитую  славными  именами  читавшихъ  въ  ней  профессоровъ. 
Съ  какою  завистью  смотр-Ьлъ  я,  проходя  мимо  дверей  этой  аудиторш,  на 
студентовъ,  находившихся  въ  ней  и  ожидавшихъ  появлен1я  Ключевскаго, 
но  попасть  въ  нее  было  для  меня  невозможно.  Часы  Ключевскаго  сов- 
падали съ  какими-то  другими  лекц1ями,  который  надо  было  прослу- 
шать, держась  того  обязательнаго  плана,  который  составлялся  тогда 
факультетомъ  и  отъ  котораго  отступать  было  затруднительно.  Благо- 
даря такому  совпаден1ю  часовъ,  записаться  на  курсъ  Ключевскаго  намъ, 
первокурсникамъ,  было  нельзя,  а  безъ  записи  никого  не  пропускали 
на  его  лекцш.  У  дверей  «Большой  словесной»,  какъ  зоркш  и  свир-Ьпый 
Аргусъ,  стоялъ  педель  Грачевъ,  высошй  и  статный  гренадеръ,  и  неу- 
молимо контролировалъ  студенчесгае  входные  билеты,  въ  которыхъ 
были  обозначены  избранные  каждымъ  курсы.  Въ  частыхъ  случаяхъ 
конфликтовъ,  происходившихъ  у  этихъ  зав^Ьтныxъ  дверей  между  педе- 
лемъ  и  стремительными  юношами,  желавшими  во  что  бы  то  нрт  стало 
проникнуть  въ  аудитор1ю,  появлялся  субъ  -  инспекторъ  молодой, 
суетливый  челов'Ькъ,  ревностный  и  придирчивый  наблюдатель  за  но- 
шешемъ  формы,  проводникъ  суровыхъ  требовашй  новаго  устава, 
р-Ьзшй  со  студентами,  видимо  старавш1йся  выдвинуться  передъ  тогдаш- 
нимъ  инспекторомъ  студентовъ,  знаменитымъ  А.  А.  Брызгаловымъ. 
Такъ  побывать  хотя  бы  на  одной  лекцш  мн'Ь  въ  этомъ  году  не  уда- 
лось. Помню  восторженные  отзывы  тЪхъ,  кто  на  этотъ  курсъ  запи- 
сался: «Вотъ  Ключевсшй  читаетъ  —  заслушаешься!» 

Во  второмъ,  весеннемъ  полугодш  Васил1й  Осиповичъ  началъ  чтете 
общаго  курса  русской  исторш  для  студентовъ  второго  курса  и  читалъ 
его  по  средамъ  и  субботамъ,  дни,  въ  которые  онъ  читалъ  до  конца 
своей  д'Ьятельности  въ  университет-^.  На  русскую  истор1ю  полагалось 
тогда  4  годовыхъ  часа;  Ключевсшй  распред-Ьлялъ  свой  курсъ  такъ, 
•что  въ  весеннемъ  полугодш  прочитывалъ  древн1й  пер1одъ  до  Смутнаго 
времени,  а  въ  сл-Ьдующемъ,  осеннемъ,  читалъ  новую  исторхю,  начиная 
ее  съ   избран1я  династш   Романовыхъ. 

Неотразимо  сильное  впечатл-Ьше  производили  его  лекщи!  Бывало 
аудитор1я  ждетъ  не  дождется,  когда  же,  наконецъ,  появится,  идя  то- 
ропливой походкой,  съ  неизм-Ьннымъ  портфелемъ  въ  рукахъ,  любимая 
фигура  профессора,  невольно  привлекавшая  къ  себ-Ь  внимаше.  Все 
въ  немъ,  начиная  съ  его  выразительной  вн-Ьшности,  было  своеобразно 
и  самобытно.  Онъ  никому  не  подражалъ  и  ни  на  кого  не  походилъ, 
онъ  созданъ  былъ  во  всемъ  оригиналомъ  и  ни  въ  чемъ  коп1ей.  Начать 
съ  самой  манеры  чтен1я.  ВсЬ  у  насъ  читали  лекцш  сидя;  Ключевсшй 
читалъ  всегда  стоя,  стоялъ  на  ступенькахъ  каоедры,  опираясь  на  ея 
боковую  часть;  старинный  каоедры  въ  Московскомъ  университет-Ь  были 
сложными  сооружетями.  Первыя  н-Ьсколько  секундъ  проходили  въ  тех- 
ническихъ  приготовлен1яхъ.  Изъ  принесеннаго  съ  собою  портфеля  онъ. 
вынималъ    ц-Ьлый    запасъ    вспомогательныхъ    аппаратовъ,    развязывалъ 
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папку  съ  тетрадками,  доставалъ  кагае-то  маленьше  листочки,  книги  — 
все  это  тщательно  раскладывалъ  на  пюпитр-Ь  и  на  боковомъ  приспо- 
собленш  каеедры,  искусно  этой  вступительной  паузой  давая  и  ауди- 
тор1и  возможность  окончательно  сосредоточить  внимаше.  Зат-Ьмъ, 
обыкновенно  съ  краткаго  резюме  предыдущей  лекцш,  начиналось  изло- 
жен1е.  Съ  первыхъ  же  словъ  самыми  звуками  своего  не  сильнаго,  но 
чрезвычайно  мягкаго,  гибкаго,  подвижного,  богатаго  модуляц1ями,  сво- 
бодно влад-Ьвшаго  высокими  и  низкими  нотами,  необыкновенно  пр1ят- 
наго  голоса  онъ  уже  завоевывалъ  вниман1е  слушателей,  превращалъ 
ихъ,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  слухъ.  Искусно  маскируя  свой 
пр1емъ,  онъ  всегда  читалъ  лекц1ю  по  лежавшему  передъ  нимъ  тексту, 
но  читалъ  съ  художественною  выразительностью,  интонащями  и  даже 
самой  игрой  лица  изображая  читаемое,  мастерски  разыгрывая  содер- 
жан1е  лекцш.  И  благодаря  этому,  его  лекцш  неизгладимо  вр-Ьзыва- 
лись  въ  память.  Необыкновенно  ярко  онъ  произносплъ  приводимые 
въ  лекцш  тексты  памятниковъ.  Я  какъ-будто  сейчасъ,  когда  пишу 
эти  строки,  вижу  его  передъ  собою  и  слышу  въ  его  чтенш,  при  тон- 
комъ  критическомъ  анализ-Ь  нашего  первоначальнаго  л-Ьтописнаго  свода , 
знаменитую  пришхску:  «Игуменъ  Сильвестръ  святаго  Михаила  написахъ 
книгы  си,  надЪяся  отъ  Бога  милость  пр1яти  при  княз-Ь  Владагахр-Ь» 
и  т.  д.  Она  была  сказана  такъ,  что  запомнилась  сразу  на  всю  жизнь. 
Въ  особенности  сильны  по  выражен1ю  были  т-Ь  м-Ьста,  гд-Ь  тексты 
принимали  д1алогическую  форму,  напр.,  приводимые  л-Ьтописью  разговоры 
князей.  Въ  звукахъ  голоса,  которыми  эти  разговоры  изображались,  пере- 
давались отт-Ьнки  въ  характерахъ  князей  и  влад'Ьвш1я  ими  во  время  этихъ 
д1алоговъ  чувства,  теплота  и  искренность  одного,  посылавшаго  сказать 
старшему  родичу:  «Батюшка,  кланяюсь  теб-Ь,  вотъ  теб-Ь  К1евъ»,  за- 
висть и  злоба  другого,  какъ  бы  прошип'Ьвш1я  въ  его  словахъ:  «вотъ 
посмотрю  я,  какъ  ты  у  меня  поползешь  изъ  Чернигова  въ  Новгородъ- 
С'Ьверскъ»,  и  сознаше  своей  силы  у  третьяго,  выразившееся  въ  пря- 
модушно-грубомъ  обращенп!  къ  сопернику  съ  словами:  «Иди  изъ 
К1ева — не  пойдешь,  выгоню».  При  разсказЪ  о  томъ,  какъ  наканун'Ь 
Липецкой  битвы  князья,  младшхе  Всеволодовичи,  на  пиру  д'Ьлили 
между  собою  руссшя  волости,  слова  одного  изт>  бояръ,  ув-Ьрявшаго 
князей  въ  неодолимой  сил'Ь  Суздальской  земли  и  презрительно  отзы- 
вавшагося  о  сил'Ь  противниковъ:  «не  бывало  того  ни  при  Д'Ьд'Ь,  ни 
при  отц-Ь  вашемъ,  чтобы  кто-нибудь  вошелъ  ратью  въ  сильную  землю 
Суздальскую  и  вышелъ  изъ  нея  ц-Ьлъ,  хотя  бы  тутъ  собралась  вся 
земля  Русская,  —  и  Галицкая,  и  К1евская,  и  Смоленская,  и  Чернигов- 
ская, и  Новгородская,  и  Рязанская,  иикакъ  имъ  не  устоять  противъ 
нашей  силы;  а  эти-то  полки  —  да  мы  ихъ  сЬдлами  закидаемъ!»  Эти 
слова  произносились  съ  интонащей,  ясно  дававшей  понять,  въ  какомъ 
состояши  находился  говоривши!  ихъ  на  пиру  бояринъ.  Помню,  осо- 
бый эффектъ  производило  окончаше  одной  лекщи,  гд-Ь  описывался 
новый  политическ1й  порядокъ,  устанавливаемый    на    сЬвер'Ь  Андреемъ 
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Боголюбскимъ.  Войска  Боголюбскаго  въ  1169  году  взяли  К1евъ;  пред- 
вод11тельствующ1й  ими  братъ  Андрея  возвратился  на  сЬверъ  «съ  чест1ю 
и  славою  великою»,  какъ  разсказываетъ  сЬверный  л-Ьтописедъ.  Клю- 
чевск1Й  произносилъ  эти  слова  громко,  торжественнымъ,  напыщеннымъ 
тономъ;  зат-Ьмъ  выдержпвалъ  паузу,  наклонялся  съ  каоедры  къ  слу- 
шателямъ  и  какпмъ-то  особымъ,  многозначительнымъ  шопотомъ,  слыш- 
нымъ  однако  навею  аудпторш, доканчивалъ:  «и  съ  проклят1емъ — доба- 
вляетъ  южный  л'Ьтописецъ».  Этой  зам-Ьчательной  ннтонащей  необыкновенно 
ярко  подчеркивалась  разница  въ  отношен1яхъ  сЬверныхъ  и  южныхъ 
л'Ьтописцевъ  къ  сЬвернымъ  князьямъ  и  ихъ  самодержавнымъ  замаш- 
камъ.  Съ  тою  же  выразительностью  онъ  заканчивалъ  лекц1ю,  въ  ко- 
торой разсказывалось  о  посольств-^  въ  Польшу  пзъ  Москвы  во  время 
Смуты  князя  Григор1я  Волконскаго  съ  ц-Ьлью  оправдать  предъ  ко- 
ролемъ  и  панами  истреблен1е  иерваго  самозванца.  Князь  Григорш,  по 
данному  ему  наказу,  долженъ  былъ  говорить  въ  Польш-Ь,  «что  люди 
Московскаго  государства,  осуди  истиннымъ  судомъ,  въ  прав-Ь  были  на- 
казать за  злыя  и  богомерзкая  д-Ьла  такого  царя,  какимъ  былъ  первый 
самозванецъ.  Князь  Григор1й  еще  отъ  себя  прибавилъ,  что  хотя  бы 
теперь  явился  и  прямой,  прирожденный  государь,  царевичъ  Дмитр1й, 
но  если  его  на  царств-Ь  не  похотятъ,  то  силой  ему  быть  на  государ- 
ств^Ь  не  можно».  Быстроту  эволюц1и  политическихъ  идей  подъ  вл1я- 
н1емъ  Смуты  Ключевск1й  изображалъ  заключительной  фразой,  которую 
также  произносилъ  посл-Ь  долгой  паузы,  какъ  бы  задумавшись  надъ 
смысломъ  словъ  Григор1Я  Волконскаго,  и  также  пониженнымъ  до  шо- 
пота  голосомъ:  «у  крайняго  политическаго  либерала  XVI  в-Ька,  князя 
Андрея  Михайловича  Курбскаго,  волосъ  всталъ  бы  дыбомъ,  если  бы 
ему   сказали  такую  политическую   ересь». 

Курсъ,  читанный  Ключевскимъ,  представлялъ  собой  рядъ  отд-Ьль- 
ныхъ  законченныхъ  изсл-Ьдованхй,  изъ  которыхъ  создавалась,  однако, 
стройная  обитая  система.  Не  разъ  онъ  заявлялъ  во  время  чтешя,  что 
его  лекцш  должны  намъ  служить  только  дополнен1емъ  къ  положен- 
ному имъ  въ  основу  своего  преподавашя  учебнику  Соловьева.  Поэтому 
онъ  и  считалъ  себя  въ  прав-Ь,  дополняя  Соловьева,  останавливаться 
подробн-Ье  на  н-Ькоторыхъ  сторонахъ  историческаго  процесса  или 
на  н-Ькоторыхъ  его  моментахъ,  мимоходомъ  только  касаясь  дру- 
гихъ  и  отсылая  слушателей  къ  учебнику,  а  иногда  и  къ  большой 
исторш  Соловьева.  Эти  отд-Ьльныя  изсл-Ьдованхн,  изъ  которыхъ  со- 
стоялъ  курсъ,  начинались  критическимъ  разсмотрЪнхемъ  состава  древ- 
н-Ьйшихъ  л-Ьтописей;  зат-Ьмъ  шелъ  очеркъ  экономическаго  и  политиче- 
скаго строя  К1евской  Руси — знаменитая  гипотеза  о  городовомъ  ея 
стро-Ь,  изображеше  очередного  порядка  княжескаго  влад-Ьнхя  съ  усло- 
в1ями,  его  разрушавшими,  и  съ  элементами,  поддерживавшими  земское 
единство  Руси,  изсл-Ьдованхе  о  происхожден1и  и  состав-Ь  «Русской 
Правды»,  обширное  изсл-Ьдованхе  о  колонизацш  сЬверо-восточной  Руси, 
съ     перечислешемъ     этнографическихъ     и     политическихъ    иосл-Ьдстехй 
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этого  факта,  собпранхе  земель  Москвою,  составь  московскаго  боярства 
и  его  борьба  съ  московскими  великими  князьями,  служилое  землевла- 
д-Ьше  и  происхожден1е  кр-Ьпостного  права  на  крестьянъ —  вотъ  вопросы, 
на  которыхъ  подробно  останавливался  Василхй  Осиповпчъ  въ  первой 
половин-Ь  своего  курса,  прослушанной  мною  въ  1888  году.  Таше  отд-Ьлы, 
какъ  экономическ1й  и  сощальный  строй  Шевской  Руси,  устройство 
сЬвернаго  уд-Ьла,  составъ  московскаго  боярства,  происхождеше  кр-Ь- 
постного  права  —  были,  д-Ьйствительно,  его  оригинальными  изсл-Ьдова- 
н1ями.  Вся  черновая  техническая  сторона  работы  въ  лекщяхъ  была, 
разумеется,  скрыта;  но  Васил1й  Осршовичъ  не  ограничивался  только  изло- 
жен1емъ  однпхъ  конечныхъ  выводовъ  и  результатовъ;  онъ  съ  необыкновен- 
нымъ  искусствомъ  вводилъ  слушателей  въ  ходъ  своей  иасл-Ьдовательской 
работы,  выпукло  излагая  процессъ  мысли,  наблюден1й  и  заключешй, 
иллюстрируя  наблюден1я  яркими  уб-Ьдительными ,  конкретными  прпм'Ь- 
рами  и  опуская  со  свойственнымъ  ему  чувствомъ  м-Ьры  мелшя  запу- 
тывающ1я  детали,  не  подчиняющ1яся  и  самому  напряженному  вни- 
ман1ю  аудиторш.  Неограниченно  властвуя  этимъ  внимаюемъ,  онъ 
никогда  не  злоунотреблялъ  имъ,  не  утомлялъ  его  мелочами  и  велъ 
его  только  по  главнымъ  нитямъ,  по  магистралямъ  своей  мысли,  по- 
стоянно выступая  ему  на  помощь  и  облегчая  ему  работу  усвоенхя 
посредствомъ  частыхъ  резюме  пройденнаго,  служивпшхъ  какъ  бы  стан- 
щями,  отдохнувъ  на  которыхъ,  слушатели  запасались  силами  на  даль- 
н-Ьхтшхй  путь.  На  самомъ  пути  уровень  вниманхя  лекторъ  поддержи- 
валъ  другимъ  пр1емомъ;  зам-Ьчая  его  понижете,  онъ  осв-Ьжалъ  его 
остроумнымъ  разсказомъ,  иногда  характерной  цитатой,  даже  просто 
м'Ьткимъ  остроумнымъ  сравнешемъ,  на  который  онъ  былъ  такой  мас- 
теръ.  По  аудитор1и  точно  проб-Ьгала  электрическая  искра,  проносился 
раскатъ  осв-Ьжающаго  и  ободряющаго  см-Ьха,  и  возстановленное  вни- 
маше  готово  было  опять  послушно  и  покорно  сл'Ьдовать  за  руково- 
дителемъ.  И  какое  высокое  наслажден1е  было  сл-Ьдовать  за  этой  тонкой, 
ясной,  стройной  и  изящной  мыслью,  за  этимъ  процессомъ  анализа, 
который  повторялся  лекторомъ,  произведшимъ  его  уже  у  себя  въ  ка- 
бинет-Ь,  вновь  въ  общихъ  чертахъ  совместно  съ  аудиторхей.  Созерцан1е 
этой  тонкой  мыслительной  работы,  соприкосновен1е  съ  нею  и  участ1е 
въ  ней  какъ-то  просв-Ьтляло  и  утоньшало  собственную  мысль,  изощряло 
ея  работу,  воспитывало  ее.  Съ  лекцхи  Ключевскаго  всегда,  бы- 
вало, уходишь  съ  новыми  знан1ями,  которыя  на  ней  пр^обр^Ьтались, 
но  —  что  еще  гораздо  важн-Ье  —  чувствовалось,  что  съ  нея  уходишь,  ставъ 
н-Ьсколько  умн^е,  ч-Ьмъ  пришелъ  на  нее.  Св-Ьтъ  его  мысли  просв-Ьт- 
лялъ  и  мысль  его  слушателей.  Каше  бы  сильные  доводы  ни  приво- 
дились противъ  лекщонной  системы,  они  вс11  падутъ  псрсдъ  силой 
того  обаятельнаго  и  того  воспитывающаго  д'Ьйствхя,  какое  производили  на 
слушателей  лекщи  Ключевскаго. 

Прибавьте   къ  д-Ьйствхю  его  тонкой   и  изящной  мысли    еще  и  д^й- 
ств1е   его  несравненнаго  стиля.   Особенностью  его  стиля  надо    признать 
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необыкновенно  счастливое  сочеташе  трехъ  качествъ:  точности,  силы  и 
образности.  Точность  языка  при  сжатости  выраженш  придавала  его 
стилю  какъ  бы  н-Ькоторую  математичность,  р-Ьзко  отличавшую  его 
лекцш  отъ  расплывчатаго  и  довольно  небрежнаго  начиненнаго  иностран- 
ными словаш!  языка,  которымъ  обыкновенно  излагаются  историчесше 
курсы.  Эта  математичность  создавалась  благодаря  точнымъ  оиред'Ьле- 
Н1ямъ  и  формула мъ,  къ  которымъ  любилъ  приб'Ьгать  Ключевск1й  и 
которыя  д-блали  его  обширный  курсъ  доступнымъ  для  памяти.  Мало 
того,  предлагавш1яся  имъ  на  лекщяхъ  сжатыя  формулы,  обладали 
свойствомъ  запоминаться  со  студенческой  скамьи  на  всю  жизнь.  Разв-Ь 
можно  когда-нибудь  забыть  подвижной  характеръ  княжеской  дружины, 
перем'Ьнчивое  отношеше  ея  къ  князьямъ  и  волостямъ,  выраженное 
формулой:  «друн^ина  м'Ьняла  волости,  какъ  ихъ  м-Ьняли  князья,  и  ме- 
няла князей,  какъ  м-Ьняли  ихъ  волости»;  или  разв-Ь  исчезнетъ  когда- 
нибудь  изъ  памяти,  до  т-Ьхъ  поръ  пока  не  угаснетъ  и  самая  память, 
формула,  изображаюш;ая  поол'Ьдств1я  уд-Ьльнаго  порядка  въ  сЬверной 
Руси:  «подъ  д-Ьйствхемъ  уд-бльнаго  порядка  влад'Ьшя,  сЬверная  Русь 
дробилась  все  мельче,  теряя  и  прежшя  слабыя  связи  политическаго 
единства;  всл'Ьдств1е  этого  дроблен1я  князья  б'Ьдн'Ьли,  б'Ьдн'Ья  замы- 
кались въ  свои  вотчины,  замыкаясь,  теряли  политическое  значеше 
блюстителей  общаго  блага,  а  теряя  это  значеше,  дичали».  Каждая  та- 
кая формула  можетъ  быть  свободно  развита  и  удобно  развернута 
въ  ц-Ьлое  разсуждеше,  но,  в-Ьдь,  за  нею  и  кроется,  въ  нее  вложенъ 
ц-Ьлый  мыслительный  процессъ,  результатомъ  и  квинтэссенщей  кото- 
раго  она  явилась  и,  какъ  результатъ  котораго,  она  сообш;алась  ауди- 
тор1и.  Языкъ  Ключевскаго  всегда  отд-Ьланъ;  словъ  употребляется 
ровно  столько,  сколько  нужно  для  яснаго  выражен1я  смысла,  все 
лишнее  прибрано,  никогда  н-Ьтъ  никакихъ  такъ  называемыхъ  общихъ 
м'Ьстъ,  ненужныхъ  словъ,  фразъ,  никакихъ  робкихъ:  «едвали»  и 
«едвалп  не»,  «съ  одной  стороны  —  съ  другой  стороны»,  «мы  не  оши- 
бемся, если  скажемъ»  и  т.  п.;  словомъ,  никогда  н'Ьтъ  того  научнаго  кри- 
влянья, изъ-за  котораго  сквозитъ  робость,  б-Ьдность,  а  иногда  отсут- 
ств1е  мысли.  Выбраниыя  имъ  слова  какъ  бы  отчеканены,  фразы  точно 
выкованы  изъ  металла  сильною  рукою  мастера,  выражаютъ  см-Ьлую 
мысль,  идя  къ  ней  напрямикъ  безъ  обиняковъ,  м-Ьткимъ  и  сильнымъ 
словомъ,  коротко,  но  ярко  характеризуютъ  изучаемое  явлен1е.  Когда 
онъ  хочетъ  сказать,  что  сельсшй  порядокъ  верхне-волжской  Руси 
не  остался  безъ  вл1ян1я  на  характеръ  княжеской  власти,  онъ  гово- 
ритъ:  «въ  уд'Ьльномъ  княз'Ь  XIV  в-Ька  меньше  земскаго  сознан1я  и 
гражданскаго  чувства;  въ  этомъ  отношенш  онъ  больше  варваръ,  ч-Ьмъ 
его  южный  предокъ,  какой-нибудь  младш1й  областной  Ярославичъ 
XII  в'Ька,  и  если  онъ  меньше  посл-Ьдинго  дерется,  то  лишь  потому, 
что  онъ  по  воспиташю  и  вкусамъ  больше  мужикъ  малопривычный 
ко  всякому  бою,  въ  сравнеши  со  старымъ  южнымъ  княземъ,  еще 
сохранившимъ  насл-Ьдственныя   привычки  витязей».    Зд'Ьсь    одно    силь- 
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ное  и  м-Ьткое  слово  «мужикъ»  въ  приложенш  къ  князю  говорить 
больше,  ч'Ьмъ  ц-Ьлая  характеристика.  Когда  онъ,  характеризуя  царя 
бедора  Ивановича,  хочетъ  обозначить  забитость  и  подавленность  его 
воли,  не  ум'Ьвшей  обойтись  безъ  властнаго  руководителя,  и  объяснить 
этимъ  появлен1е  при  бедор'Ь  Годунова,  онъ  говоритъ,  что  «подъ  гне- 
томъ  отца  онъ  потерялъ  свою  волю,  но  сохранилъ  навсегда  заученное 
выражен1е  забитой  покорности.  На  престол-Ь  онъ  искалъ  челов-Ька, 
который  сталъ  бы  хозяиномъ  его  воли:  умный  шуринъ  Годуновъ  осто- 
рожно всталъ  на  м'Ьсто  б'Ьшенаго  отца».  РазвЪ  эти  два  слова:  «бЪше- 
ный  отецъ»  не  воскрешаютъ  передъ  нашей  памятью  цЪлый  образъ 
царя  Ивана? 

Уже  этихъ  двухъ  качествъ  стиля:  точности  и  силы  достаточно, 
чтобы  сообщить  ему  и  третье — красоту,  потому  что  точный  и  силь- 
ный слогъ  не  можетъ  не  быть  красивымъ.  Но  языкъ  Ключевскаго 
красивъ  еще  особой  разлитою  въ  немъ  художественною  красотою, 
красотою  поэтическихъ  сравнешй  и  колоритныхъ  образовъ,  которые 
не  только  возбуждали  внимаше  въ  слушател-Ь,  но  и  вызывали  въ  немъ 
эстетическую  эмощю,  и  не  помню  кто,  характеризуя  лекщи  Ключев- 
скаго, в'Ьрно  сравнивалъ  впечатл'Ьнхе  отъ  нихъ  съ  д-Ьйствхемъ  музыки 
Бетховена.  Тонкая  красота  его  мысли  передавалась  въ  блещущее  кра- 
сотой слово,  а  это  изящное  слово  выходило  изъ  его  устъ,  облеченное 
въ  красоту  звуковъ  его  удивительнаго  голоса.  Подъ  д-Ьйствхемъ  красоты 
мысли,  слова  и  звуковъ,  бывало,  выходишь  съ  лекщи  Ключевскаго 
въ  просв-Ьтленномъ  очарован1и  и,  д-Ьйствительно,  испытываешь  то  же 
радостно  взволнованное,  повышенное  и  именно  просв'Ьтленное  настроен1е, 
какое  случается  уносить  посл-Ь  выдающагося  исполнен1я  классической 
музыки.  Долго  потомъ  звучали  въ  ушахъ  эти  звуки,  вставали  въ  памяти, 
какъ  живые  развернувш1€ся  образы  и  передумывались  высказанныя  мысли. 

Его  лекщи,  какъ  мы  ихъ  знаемъ  въ  печатиомъ  курсЬ,  полны 
сильнаго  чувства  къ  родной  старин-Ь,  къ  былымъ  событ1ямъ  и  людямъ; 
онъ  не  хочетъ  его  обнаруживать,  онъ  держится  строгимъ  объектив- 
нымъ  учеиымъ  изсл'Ьдователемъ;  но  чувствомъ  согр-Ьта  каждая  его 
страница  и,  будучи  въ  скрытомъ  вид-Ь,  оно  производить  еще  бол'Ье 
сильное  Д'Ьйствхе  на  читателя,  какъ  и  вообще  прикрываемое  сдержи- 
ваемое чувство,  которое  мы  зам-Ьчаемь  въ  другомъ,  д-Ьйствуетъ  па  насъ 
сильн-Ье,  ч-Ьмъ  открытое  его  проявлеи10.  И  при  чтсн1и  имъ  лекщи  ауди- 
тор1ю  заражало  то  же  передававшееся  всЬмъ  сдерживаемое,  но  силь- 
ное чувство.  Онъ  читалъ  самъ  съ  воодушевлеи1емъ,  нсрЬдко  заканчи- 
валъ  лекщю  съ  огиемъ,  который  важигалъ  ауд11тор1ю,  разражавшуюся 
бурей  аплодисментовъ;  ихъ  не  могли  сдержать  пикак1я  правила  и 
запрещен1я,  ни  просьбы  его  самого,  ни,  какъ  я  разъ  помню,  самое 
присутств1е  въ  аудитор1и  министра  народнаго  просв'Ьщепхя  Делянова, 
творца  устава  1884  г.,  строго  запрсщавшаго  въ  уипворситетЬ  всякое 
выражеше  одобрен1я  профессору,  о  чемъ  говорилось  въ  правилахъ. 
Но  разв-Ь  можно    запретить    невольное    проявлен1е   восторга    въ    зал1>, 

в.  о.  КЛЮЧЕВСК1Й.  9 
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слушающей  игру  генхальнаго  артиста?  А  Ключевск1й  не  читалъ, 
а  вдохновенно  разыгрывалъ  свои  лекцш,  до  того  он-Ь  были  вырази- 
тельны и  воодушевлены.  Онъ  всегда  читалъ  ихъ,  им'Ья  передъ  гла- 
зами написанный  ихъ  текстъ,  онъ  былъ  именно  лекторъ,  а  не  ораторъ, 
ему  приходилось  неоднократно  повторять  ихъ  въ  томъ  же  самомъ 
вид-Ь,  но  что  намъ  за  д'Ьло  до  того,  что  ген1альный  композиторъ- 
п1анистъ,  чаруя  насъ  своею  игрою,  держитъ  передъ  собою  ноты? 
И  разв'Ь  намъ  наскучитъ  когда-либо  слушать  одну  и  ту  же  сонату 
Бетховена,  въ  которой,  ч'Ьмъ  большее  число  разъ  ее  слушаешь,  т-Ьмъ 
все  больше  красоты  находишь? 


Ж.  Богословсшй, 


ВАСИЛШ  ОСИПОВИЧЪ 
КЛЮЧЕВСКШ. 


у\Латср1алы  для  его  б1ограф1и 


СОБРАЛЪ 

С.  А.  Б'Ьлокуровъ. 


Большую  часть  настоящаго  сборника  матер1аловъ  для  б1ограф1и 
В.  О.  Ключевскаго  составляютъ  документы,  касающ1еся  перваго  пер1ода 
жизни  В.  О.  —  пребыван1я  его  въ  Пенз-Ь  и  Пензенской  губерн1и 
(1841 — 1861  гг.);  меньшую  часть  —  документы  съ  поступлен1Я  его  студен- 
томъ  въ  Московск1й  университетъ  (1861 — 1911  гг.),  О  первыхъ  20  годахъ 
жизни  В.  О.  досел-Ь  почти  вовсе  ничего  не  было  известно.  Этимъ  и  объ- 
ясняется то  —  почему  Пензенск1е  документы  напечатаны  въ  такомъ  коли- 
чеетв'Ь.  Содержан1е  находящихся  зд^сь  матер1аловъ  сл-Ьдующее. 

1.  Предки  В.  О.  (см.  ниже  стран.  1 — 16  и  441 — 442).  Св-Ьд-Ьнхя  о  род-Ь 
В.  О.  Ключевскаго  удалось  собрать  приблизительно  до  половины  XVIII  сто- 
л'Ьт1я.  Они  положительно  опровергаютъ  высказанное  устно  предположенте, 
что  В.  О.  былъ  изъ  чувашей,  равно  какъ  и  мечту  одного  поляка  Клю- 
чевскаго причислить  В.  О.  къ  своему  роду,  и  неопровержимо  свид-^тель- 
ствуютъ  его  происхол^ден1е  изъ  духовнаго  сослов1я   Пензенской  епарх1и. 

Прапрад-Ьдъ  В.  О.  Иванъ  Аеанасьевъ  (фамил1ю  Ключевск1й  принялъ 
отецъ  В.  О.,  ранн-Ьйштеже  его  предки  не  им-Ьли  ея  и  именовались  по  имени 
и  отчеству)  былъ  въ  средин-Ь  XVIII  стол-Ьт1я  свяшенникомъ  въ  сел-Ь  По- 
лянахъ  Нижеломовской  округи  Пензенскаго  наместничества  ^).  Его  сынъ 
(прад'^.дъ  В.  О.)  Степанъ  Ивановъ,  22  л-Ьтъ,  былъ  опред^ленъ  въ  1780  г.  дьяч- 
комъ  къ  Дмитртевской  церкви  села  Ключей  Кирсановской  округи,  гд'Ь 
понамаремъ  съ  1776  г.  былъ  его  братъ  1овъ  Ивановъ.  Это  село  Ключей 
и  стало  родовымъ  гн'Ьздомъ  предковъ  В.  О.  и  отъ  него  образовалась  и 
фамил1я  Ключевск1й2).  Оно  находится  на  р-^чк-Ь  Малый  Чембаръ,  верстахъ 


^)  Въ  8  верстахъ  къ  ю.-з.  отъ  уЬзднаго  города  Чембара  и  въ  6  отъ  большой 
дороги,  соединяющей  Пензу  съ  Тамбовомъ;  расположено  по  обЪимъ  сторонамъ  р-Ьки 
Бол.  Чембара.  Священникъ  Иванъ  Аеанасьевъ  умеръ  въ  1764  г.  Въ  1730  г.  упоми- 
нается священникъ  села  Рождественскаго,  Поляны  тожъ,  Василий  ЕвсЬевъ.  Пензен- 
ск1я  епарх.  в-Ьдомости  1881  г.,  №  13,  стран.  11 — 18;  К»  14,  стран.  9.  Ср.  Семенова, 
Географическо-статистическ1й  словарь  Росс1йской  имперти.  Городъ  Чембаръ  въ  119  вер- 
стахъ къ  з.-ю.-з.  отъ  Пензы  на  р.  Малый  Чембаръ;  въ  1780  г. — городъ  Пензенскаго 
нам-кстничества,  въ  1798  г.  —  заштатный  городъ  Тамбовской  губерн1и,  съ  1861  г. — 
у-Ьздный  городъ  Пензенской  губерн1и. 

^)  Въ  1802  г.  прихожанами  его  состояли:  капитанша  А.  И.  Норова,  подпрапор- 
щикъ  Е.  Е.  Норовъ,  поручикъ  С.  Ф.  Разгильд'кевъ,  А.  Ф.  Киреевская,  С.  А.  Мака- 
ровъ  и  др. 
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въ  4  къ  с.  отъ  г.  Чембара,  къ  з.-ю.-з.  отъ  города  Пензы.  Зд-Ьсь  пра- 
д-Ьдъ  В.  О.  Степанъ  Ивановъ  прослужилъ  въ  одной  и  той  же  дьяч- 
ковской должности  до  1802  г.,  когда  онъ  (14-го  апр-Ьля)  умеръ.  Его  братъ 
1овъ  Ивановъ  былъ  счастлив-Ье:  посл-Ь  16-л'Ьтней  службы  понамаремъ 
въ  1792  г.  онъ  опред-Ьленъ  былъ  свящзнникомъ  при  той  же  Дмитр1евской 
села  Ключей  церкви  (былъ  живъ  еще  въ   1802  г.). 

Посл'Ь  смерти  прад-Ьда  В.  О.,  Степана  Иванова  остались  два  сына: 
старш1й  Васил1й  17  л'Ьтъ  и  младШ1й  Михаилъ  13,  семинаристъ  «заправнаго 
грамматическаго  класса».  Василтй  Степановъ,  оставшись  «при  крайней  бед- 
ности и  съ  большимъ  семействомъ  безъ  всякаго  пропитан1я»,  тогда  же 
просилъ  преосвящ.  веофила,  еп.  Тамбовскаго,  о  предоставлен1и  ему 
отцовскаго  м-Ьста.  Просьба  его  была  уважена,  и  онъ  въ  ма-Ь  былъ  опре- 
д^ленъ  дьячкомъ.  Чрезъ  9  л-Ьтъ,  въ  1811  г.,  онъ  былъ  рукоположенъ 
во  Д1акона  къ  сей  же  церкви  и  служилъ  при  ней  до  своей  смерти 
въ  1816  г.  (28 — 30  л-Ьтъ  отъ  роду).  Посл-Ь  него  осталось  5  малол-Ьтнихъ 
детей,  изъ  коихъ  старшему  было  8  л'Ьтъ,  а  младшему  1осифу,  отцу 
В.  О.,  —  только  полгода. 

1осифъ  Ключевск1й  8  л^тъ  поступилъ  въ  Нижеломовское  при- 
ходское" у^^илище  (1823 — 1826  гг.),  а  загЬмъ  въ  1826  г.  въ  таковое  же 
уЬздное  училище,  откуда  въ  сентябре  1832  г.  переведенъ  въ  Пензенскую 
семинар1Ю,  которую  окончилъ  въ  1833  г.,  22  л^тъ  отъ  роду,  при  «до- 
вольно хорошихъ»  способностяхъ,  «довольномъ»  прилежан1И  и  «довольно 
хорошемъ»  поведен1и,  оказавъ  въ  общемъ  очень  хорош1е  успехи.  Въ  на- 
чале ноября  (9-го)  1838  г.  онъ  подалъ  преосвящ.  Амврос1Ю  прощен1е 
о  разрешен1И  ему  вступить  въ  бракъ  съ  дочерью  прото1ерея  Пензен- 
ской Духосошзственской  церкви  бедора  Исаковича  Мешкова — Анною 
бедоровною;  но  резолюц1я  последовала  неожиданная:  «консистории  объ- 
явить просителю,  что  безъ  м^ста  жениться  нельзя».  Въ  виду  этого 
1осифъ  Ключевск1й  чрезъ  два  дня  (очевидно,  сп^ша  повенчаться  въ  остав- 
ш1еся  немног1е  дни  мясоеда)  подалъ  новое  пролен1е  о  зачислен1И  его 
кандидатомъ  на  Д1аконскую  ваканц1ю  при  церкви  Благороднаго  панс10на 
Пензенской  гимназ1и  и  о  разрешен1И  ему  жениться.  Последнее  было 
разрешено  ему,  и  онъ  тогда  же,  въ  томъ  же  ноябре,  повенчанъ  былъ. 
Въ  феврале  1839  г.  онъ  занялъ  место  учителя  въ  Пензенскомъ  приход- 
скомъ  училище,  но  не  былъ  определенъ  ни  дтакономъ  къ  церкви  Благо- 
роднаго панс1она,  ни  священникомъ  къ  церкви  тюремнаго  замка,  куда 
онъ  также  просился,  а  въ  мае  1839  г.  былъ  назначенъ  д^акономъ 
къ  Пензенской  Николаевской  церкви,  где  пробылъ  только  1  годъ  и 
въ  1юле  1840  г.  переведенъ  былъ  священникомъ  въ  с.  Воскресенское 
(Лопуховка)  ^).  Въ  метрическихъ  книгахъ  церкви  этого  села  подъ  16  ян- 
варя   1841    г.  и  сделана  запись  о  рожден1И  у  него  сына   Васил1я  —  Васи- 


^)  Въ  12  верстахъ  отъ  Пензы.  Отецъ  В.  О.,  1осифъ  Ключевск1й,  оставилъ  родовое 
гн-Ьздо  —  село  Ключи  (на  з.  отъ  Пензы)  и  всю  свою  жизнь  провелъ  въ  противо- 
положной сторон-Ь,  на  востокъ  отъ  Пензы. 
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Л1Я  Осиповича  Ключевскаго  (см.  ниже,  стран.  17).  Воспртемниками  его 
были:  «надворный  сов-Ьтникъ  Александръ  Никифоровъ  Заварицк1й, 
изъ  дворянъ  д-Ьвица  Елизавета  Николаевна  Ребровская».  Таинство  кре- 
щен1я  совершалъ  д^) душка  В.  О.  (отецъ  его  матери),  протохерей  Пензен- 
ской  Духовской   церкви  0.  Мошковъ. 

Въ  с.  Воскресенскомъ  В.  О.  провелъ  только  первые  4  года  своей 
жизни,  такъ  какъ  въ  1845  г.  его  отецъ  былъ  переведенъ  въ  Городи- 
щенск1й  Троицк1й  соборъ,  откуда  въ  сл-Ьдующемъ  году  перешелъ 
въ  с.  Можеровки  Городищенскаго  уЬзда^).  Зд'Ьсь  28  августа  1850  г. 
о.  1осифъ  Ключевск1й  внезапно  умеръ,  34  л-Ьтъ,  оставивъ  вдову  28  л'Ьтъ 
и  д-Ьтей  —  Васил1я  8  л-Ьтъ,  Елизавету  5  л-Ьтъ  и  Надежду  5  м-Ьсяцевъ. 
Похоронивъ  мужа,  мать  В.  О.,  Анна  Эедоровна,  перебралась  въ  Пензу, 
гд-Ь  жили  ея  родные.  На  свои  скудныя  средства  она  купила  небольшой 
домикъ  въ  Пенз^.,  на  улиц-Ь  Поповк-Ь,  въ  приход-Ь  церкви  Боголюбской 
иконы  Бож1ей  Матери,  гд-Ь  священникомъ  былъ  Европейцевъ,  женатый 
на  ея  сестр-Ь.  Въ  одной  половин'Ь  дома  поселилась  она  съ  своимъ 
семействомъ,  а  другую  сдавала  квартирантамъ  (по  3  руб.  въ  м-ксяцъ). 
Снимокъ  съ  этого  домика,  гд'Ь  В.  О.  жилъ  въ  Пенз^  (9 — 19  года  своей 
жизни,  1850 — 1860),  пом'Ьшенъ  ниже,  на  стран.  414-й.  По  словамъ 
сестры  В.  О.,  Елизаветы  Осиповны  Виргинской,  домикъ  сохранился  почти 
въ  томъ  же  вид-Ь,  въ  какомъ  былъ  при  В.  О.:  онъ  только  обитъ  новымъ 
тесомъ  и  вм-Ьсто  деревянной  крыши  покрытъ  жел'Ьзомъ  (см.  ниже, 
стран.   415,   416  ^1П.,   418,   419). 

Документы,  касающ1еся  предковъ  и  отца  В.  О.,  напечатанные  ниже 
(стран.  1 — 16),  отысканы  и  доставлены  Пейзанскою  духовною  консисто- 
рзей  всл'Ьдств1е  посланной  ей  Обшествомъ  просьбы,  и,  по  ея  заявлен1Ю, 
въ  архиве,  ея  другихъ  дЪлъ  о  предкахъ  В.  О.  не  им-Ьется. — Въ  виду 
того,  что  с.  Ключи  прежде  было  въ  Тамбовской  епарх1и,  Общество  обра- 
шалось  за  дополнительными  св'Ьд'Ьн1ями  въ  Тамбовскую  консистор1ю, 
которая  доставила:  1)  ревизскую  сказку  с.  Ключей  Керенской  округи 
церкви  Знамен1я  Пресв.  Богородицы  за  1782  г.  и  2)  в-Ьдомость  с.  Клю- 
чей Кирсановской  округи  церкви  св.  Димитр1я  Селунскаго  за  1798  г. 
(см.  ниже,  стран.  474 — 476).  Въ  консистор1И  не  сохранилось:  1)  ревизской 
сказки  села  Ключей  Ям/7санс»бсгай  округи  за  1782  г.;  2)  сказки  1Уревиз1и 
о  церкви  села  Полянъ  Нижеломовской  округи,  3)  равно  какъ  и  дру- 
гихъ какихъ-либо  документовъ,  касающихся  дьячка  Степана  Иванова 
и  его  предковъ.  —  На  запросъ  Общества  въ  Тамбовскую  Казенную  па- 
лату о  ревизскихъ  сказкахъ  с.  Ключей  посл-Ьдияя  сперва  отв-Ьтила, 
что  с.  Ключей  по  Кирсановскому  уЬзду  не  оказалось,  а  на  дополни- 
тельный запросъ,  отправленный  въ  ма-Ь  1913  г.,  досел'Ь  ни-чего  не 
сообщила. 


^)  Городище  —  уездный  городъ  въ  49  верстахъ  къ  в.  отъ  Пензы. 
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//.  Обучен  1е  въ  Пензенскихъ  духовныхъ  училищ ахъ  (стран.  17 — 96). 
По  воспоминан1Ямъ  сестры  В.  О.  (см.  стран.  417),  онъ  еще  маленькимъ, 
Л'Ьтъ  2-хъ,  очень  любилъ  сказки  и  съ  такимъ  вниман1емъ  слушалъ  ихъ, 
что  всегда  зам^.чалъ  пропускъ  какихъ-либо  словъ  или  нев-Ьрность 
въ  разсказ-Ь.  Еще  при  жизни  отца  началось  его  обучен1е:  въ  форму- 
лярномъ  списк'Ь  о.  1осифа  Ключевскаго  за  посл-Ьдитй  годъ  его  жизни 
(1850  г.)  читаемъ  между  прочимъ  отм-Ьтку  о  его  сын-Ь  Васил1и:  «обу- 
чается грамогЬ  въ  дом-Ь  отца  своего».  Когда  10-л'Ьтняго  Васил1я  Клю- 
чевскаго его  мать  въ  сентябр-Ь  1851  г.  привела  въ  Пензенское  приход- 
ское училище,  онъ  оказался  обученнымъ  «читать  правильно  и  быстро, 
писать  порядочно,  по  нотамъ  учиться  началъ,  знаетъ  твердо  краткую 
священную  истор1ю  и  катихизисъ».  В.  О.  былъ  принять  во  2-й  классъ 
училища.  Въ  ноябр-Ь  того  же  года  онъ  былъ  принять,  согласно  просьбы, 
и  «на  полное  казенное  пособте»,  при  чемъ  учитель  далъ  о  немъ  такой 
отзывъ:  «способностей  довольно  хорошихъ,  прилежан1я  и  усп-ЬхоБЪ 
очень  достаточныхъ».  ВсЬхъ  учениковъ  въ  классе  было  100,  и  В.  О*. 
въ  в-Ьдомости  объ  ученикахъ  за  сентябрьскую  треть  занялъ  13-е  м-Ьсто. 
Въ  списке,  учениковъ,  составленномъ  всл'Ьдствте  внутреннихъ  испытан1й, 
бывщихъ  въ  март-Ь  м-Ьсяц-Ь  1852  г.,  В.  О.  числится  15-мъ  ученикомъ. 
Но  въ  в-Ьдомости  за  майскую  треть  того  же  года  онъ  —  уже  6-й  уче- 
никъ,  поведен1я  скромнаго,  способностей  и  усп-ЬхоБЪ  очень  хорощихъ. 
«По  новому  положен1Ю»  онъ  вм'Ьст^>  съ  своими  товарищами  переведенъ 
былъ  въ  среднее  отд'Ьлен1е  Пензенскаго  уЬзднаго  училища.  Зд^)СЬ  онъ 
сперва  занялъ  не  высокое  м^сто  въ  списк'Ь  учениковъ:  за  сентябрьскую 
треть  онъ  только  у  двухъ  учителей  (изъ  коихъ  одинъ  училъ  его  и 
въ  приходскомъ  училищ-Ь)  записанъ  былъ  въ  1-мъ  разряд-Ь  (именно 
13-мъ  и  12-мъ);  друпе  же  два  учителя  причислили  его  къ  2-разряднымъ 
ученикамъ  (31-й  и  29-й  ученикъ).  Сообразно  этому  и  въ  списк-Ь  учениковъ, 
составленномъ  всл'Ьдств1е  внутреннихъ  испытан1й,  бывщихъ  въ  декабр'Ь 
1852  г.,  онъ  занялъ  22-е  м-Ьсто,  хотя  и  въ  1-мъ  разряде.  (всЬхъ  въ  1-мъ 
разряд-Ь  было  23  ученика).  «Несмотря  на  то,  что  В.  О.  Ключевск1й, — 
пищетъ  прот.  Маловск1й,  одновременно  съ  нимъ  бывщ1й  въ  Пензенскомъ 
училищ-Ь  въ  высщемъ  отд'Ьлен1и, — им'Ьлъ  отъ  природы  хорощ1я  способ- 
ности, уроки,  особенно  по  древнимъ  языкамъ  (латинскому  и  греческому), 
начинавщимся  съ  этого  класса  училища,  давались  ему  очень  трудно. 
Но  причина  тому  заключалась  не  въ  способностяхъ,  а,  во-первыхъ, 
въ  способ-Ь  преподаван1Я,  состоявщемъ  только  въ  задаван1И  уроковъ,  и 
во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  ему  очень  препятствовалъ  выражать  свое  знан1е 
заданныхъ  уроковъ,  особенно  по  языкамъ,  бывШ1Й  въ  его  д-Ьтств-Ь  при- 
родный недостатокъ — сильное  заикан1е,  косноязыч1е.  При  отв^.тахъ 
уроковъ  даже  по  русскимъ  предметамъ  онъ  до  того  р-Ьзко  заикался, 
что  наставники  тяготились  имъ  и  не  знали,  что  д'Ьлать  съ  его  косно- 
языч1емъ;  исключить  же  его  имъ  было  жалко,  въ  виду  зам-Ьтныхъ  его 
способностей»  (см.  ниже,  стран.  420).  На  этотъ  же  физическ]й  недоста- 
токъ  В.  О.  (косноязычность,   заикан1е,  сл^.ды  коего  остались  у  В.  О.  на 
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всю  жизнь),  какъ  на  причину  первоначально  плохихъ  усп-Ьховъ  В.  О,,  ука- 
зываютъ  и  другой  товарищъ  В.  О.  по  училищу  (Ирисовъ,  см.  въ  письм-Ь  о.  Ро- 
ждественскаго,  ниже,  стран.  432),  и  родная  сестра  В.  О.  (см.  стран.  415). — 
По  просьб-Ь  матери,  «одинъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  высшаго  отд-Ьлен1я 
училища  добровольно  взялся  репетировать  Ключевскаго  въ  его  урокахъ 
по  латинскому  и  греческому  языкамъ  и  ариеметик'Ь»^).  Результаты  репе- 
тирован1Я  сказались  немедленно:  въ  спискахъ  учителей  за  январскую 
треть  В.  О.  занимаетъ  4-е,  5-е,  7-е  и  9-е  м-Ьста,  а  въ  списке,  составленномъ 
всл-Ьдствте  внутреннихъ  испытан1й,  бывшихъ  въ  апр-Ьл-Ь  1853  г.,  онъ 
записанъ  уже  2-мъ  ученикомъ  (Ср.  Воспоминан1я  о.  прот.  В.  Маловскаго, 
стран.  421).  Вторымъ  и  первымъ  ученикомъ  онъ  значится  въ  спискахъ 
учителей  за  майскую  треть,  а  въ  годичной  в-Ьдомости  за  1852/53  учеб- 
ный годъ  занялъ  первое  м-Ьсто.  Это  же  первое  м-Ьсто  онъ  сохранилъ 
и  во  второй  годъ  средняго  отд'Ьлен1я  и  въ  оба  года  высшаго  отд'Ьлен1Я. 
Способности  и  усп-Ьхи  его  сперва  отм^-чались  одинаковыми  словами 
съ  первыми  5—10  учениками;  «очень  хорош1е»;  но  съ  сентября  1853  г. 
онъ  начинаетъ  выд^-ляться  изъ  среды  своихъ  товарищей,  и  у  него  одного 
читаемъ  отм-Ьтки:  «весьма  хорош1я»,  «отлично  хорош1Я».  Съ  одобритель- 
ной стороны  аттестовывала  В.  О.  и  инспекц1я  училища:  она  причисляла 
его  къ  гЬмъ  немногимъ  ученикамъ  (2 — 9  изъ  60),  о  коихъ  давала  так1е 
отзывы:  «кротки,  внимательны  и  усердны  къ  исполнен1ю  обязанностей 
ученика»,  «отлично  усердны  къ  классу  и  богослужен1Ю»,  «очень  трудо- 
любивы, кротки  и  послушны  и  отлично  исправны  по  классу  и  усердны 
къ  богослужен1ю»,  а  однажды  (за  апр-Ьль  и  май  1855  г.)  онъ  былъ 
выд'Ьленъ  изъ  среды  своихъ  товарищей  и  о  немъ  отмечено:  «отличается 
особенными  усп'Ьхами  въ  наукахъ  и  благоповеден1емъ».  Инспекц1я  не 
была  пристрастна  къ  В.  О.:  «по  душ'Ь  своей,  пишетъ  о.  прото1ерей 
Маловск1й,  ученикъ  средняго  отд^лен1я  Пензенскаго  духовнаго  училища 
Васил1й  Ключевск1й  былъ  мальчикъ  мягкосердечный,  кротк1й,  ласковый, 
религ10зный,   любопытный   и   внимательный». 

Въ  {юл-Ь  1856  г.  онъ  «совершилъ  полный  учебный  курсъ»  уЬзднаго 
училища,  «при  способностяхъ,  прилежан1и  и  поведен1и  отлично  хоро- 
шихъ»,  оказалъ  «отлично  хороШ1е  усп-Ьхи»  и  былъ  «признанъ  способнымъ 
и  достойнымъ  къ  поступлен1Ю  въ  семинар1Ю».  Всего  кончило  54  ученика, 
при  чемъ  посл'Ьдн1е  13  учениковъ   уволены  въ  «епарх1альное  в-Ьдомство». 


1)  «Точно  и  определенно  поименовать  и  назвать  по  фамил1и  репетитора...  я, 
пишетъ  прот.  Маловск1й,  не  могу...  Хорошо  помню  только  то,  что  репетиторъ... 
былъ  лучш1й  ученикъ  1-го  высшаго  отд-Ьлен1я,  а  кто  именно  —  въ  памяти  моей 
не  сохранилось.  Былъ,  впрочемъ,  тогда  слухъ,  что  языковъ  и  ариеметики  лучше 
Веденяпина  никто  не  зналъ».  См.  ниже,  стран.  421 — 422.  Въ  «годичной  в-Ьдомости 
объ  ученикахъ  Пензенскаго  духовнаго  училища  высшаго  1-го  отд-клен1я  за  1852/3  учеб- 
ный годъ»  ученики  сл-Ьдуютъ  въ  такомъ  порядк'Ь:  Николай  Померанцевъ,  Петръ 
Веденяпинъ,  Васил1й  Покровск1й,  Никита  Сн^>жницк1й,  9едоръ  Архангельск1й,  Иванъ 
Любомировъ,  Аванас1й  Протопоповъ,  Николай  Кипарисовъ,  Яковъ  Архангельский, 
Григорий  Студенск1й,    Васил1й  Добросмысловъ  и   т.  д. 
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По  возрасту  были  отъ  14  л-Ьтъ  до  21;  учились  разное  количество  л'Ьтъ: 
10  л-Ьгь  (съ  1846  г.— 3),  9  (съ  1847—7),  8  (съ  1848  г.— 11),  7  (съ  1849—19), 
6  (съ  1850  г.— 12),  5  л-^тъ  (съ  1851  г. — 2).  На  «полномъ  казенномъ»,  какъ 
В.  О.,  содержан1и — 13,  на  «половинномъ» — 2,  «на  оклад-Ь  хора  его 
преосвященства» — 3,  на  своемъ — 36.  (Выданное  В.  О.  свидетельство  см.  на 
стран.  95 — 96;  программы  преподаннаго  ему,  равно  какъ  и  списки  по 
усп-Ьхамь  см.  на  стран.  25 — 95.  Программы  напечатаны  съ  тою  ц%лью, 
чтобы  показать,  как1Я  св-Ьден1я  сообщили  В.  О.  Пензенск1я  дух.  училища). 

Документы,  касающ1еся  пребыван1я  В.  О.  въ  Пензенскомъ  ду- 
ховномъ  училищ-Ь,  отобраны  были  изъ  архива  его  и  высланы  въ  Обще- 
ство, благодаря  любезности  смотрителя  училища  прото1ерея  В.  П.  Ва- 
сильева и  учителя  —  д'^.лопроизводителя  И.  Краава. 


III.  Обучение  въ  Пензенской  духовной  семинарш  (стран,  ду — 373)- 
При  поступленш  въ  семинар1ю,  по  словамъ  прот.  Маловскаго'(см.  ниже, 
стран.  421),  В.  О.  «своими  отв-Ьтами  на  пр1емномъ  испытан1и  на  всю 
экзаменац1онную   комисс1Ю  произвелъ    изумительное  впечатл-Ьнхе». 

Въ  «низшее»  отд'Ьлен1е  семинар1и  всего  поступилъ  121  ученикъ, 
такъ  что  было  образовано  два  отд'Ьлен1я  (параллельныя)  или,  говоря 
тогдашнимъ  языкомъ,  два  класса.  В.  О.  зачисленъ  былъ  во  2-й  классъ 
(отд'Ьлен18) ,  составивШ1Йся  изъ  учениковъ  Пензенскаго  училища  1-го 
класса — 15  и  2-го — 17,  Нижеломовскаго — 16,  Краснослободскаго  10  и 
3-хъ  «иноепарх1альныхъ».  Въ  половин-Ь  декабря  произведены  были 
экзамены  въ  усвоен1и  пройденнаго  за  сентябрьскую  треть  и  наставни- 
ками (профессорами)  семинар! и  представлены  были  списки  учениковъ 
по  каждому  предмету.  Наименьш1е  усп'Ьхи  В.  О.  оказалъ  «по  классу 
православнаго  испов^дантя»  и  въ  списке,  по  этому  предмету  занялъ 
11-е  м-Ьсто.  Въ  списке,  «по  классу  всеобщей  гражданской  истор1и»  — 
4-е  м^сто,  а  въ  спискахъ  по  остальнымъ  предметамъ:  по  словесности, 
математик'^,  греческому  и  латинскому  языкамъ  —  первое  м-Ьсто.  Отли- 
чился В.  О.  и  сочинен1ями:  относительно  упражнен1Я  въ  составлен1и 
пер1одовъ  учитель  написалъ:  «пер10ды  со  смысломъ  составлены»;  о  дру- 
гомъ:  «весьма  хорощо,  даже  есть  и  чистота  въ  слогЬ»;  относительно 
упражнен1я  на  «хр1ю  порядочную»  —  учитель  зам-Ьтилъ:  «мысли  очень 
хорош1я  и  выражены  языкомъ  чистымъ»,  а  о  другой  хр1и:  «очень  хоро- 
шая хр1Я».  Переводъ  на  латинск1й  языкъ  русской  статьи  духовнаго 
содержан1я  въ  высшей  степени  понравился  учителю,  и  онъ  написалъ: 
«Вепе;  ^гаНаз  а§о  ргор1;ег  1п1;е1И§еп1:1ат  пес  поп  зепзит»;  а  о  другомъ 
перевод-Ь  сд-Ьлалъ  отм-Ьтку:  «Ве11е».  Знан1емъ  латинскаго  языка  В.  О.,  оче- 
видно, славился  и  въ  семинар1и;  въ  списк-Ь  по  этому  предмету  онъ 
одинъ  получилъ  отм-Ьтку:  «усп-Ьховъ  отлично  хорсшихъ».  Двумъ  това- 
рищамъ  В.  О.  наставникъ  Семил1оровъ  относительно  переводовъ  на  ла- 
тинск1й  языкъ   написалъ:  «Арий  С1ис2е)узк13  с1е5сг1рз151;1»   (Мих.  Златоревъ) 
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и«(1есо(11сеС1ис2е'^5к1]  (1езсг1р1;ит  1с1яие  з1пе  1п1;е11ес1и)>  (Мих.  Симилейск1й). 
Сочинен1я  и  выдвинули,  по  словамъ  о.  Рождественскаго,  В.  О.  въ  семи- 
нар1и:  первое  сочинен1е  зд-Ьсь  на  пер10дъ  условный  было  признано 
лучшимъ  изъ  всего  класса,  и  преподаватель,  отдавая  его  В.  О.,  сказалъ: 
«на,  Ключевск1Й,  твой  пер1одъ;  ты  своей  головы  не  сносишь»,  а  на 
вопросы  учениковъ  прибавилъ:  «этотъ  пер10дъ  можетъ  написать  только 
ученый  богословъ».  —  В.  О.  высоко  стоялъ  и  во  мн'Ьн1и  своихъ  товарищей, 
отзывавшихся  о  немъ:  «да,  Ключевск1й  —  голова»,  «Ключевск]й  съ  вели- 
кими  мозгами»,  «уменъ    Ключевск1й»  и  пр.^). 

Посл^.  «частныхъ»  («внутреннихъ»)  испытан1й,  происходившихъ 
съ  13-го  по  22-е  декабря,  ректоромъ  семинар1и  архим.  Евпсих1емъ  составленъ 
былъ  разрядный  списокъ,  въ  коемъ  первое  м'^.сто  заняли  въ  1-мъ  классЬ 
(отд-^ленти)    Порфир1й   Гвоздевъ,  а  во  2-мъ  —  В.  О. 

Во  второмъ  подугодги  (январъ-1юнъ  хЗ^у  г.,  см.  ниже, стран.  128 — 159) 
В.  О.  удержалъ  за  собой  первое  м'Ьсто:  во  всЬхъ  спискахъ,  предста- 
вленныхъ  наставниками  къ  экзамену,  онъ  записанъ  первымъ.  По  гре- 
ческому и  латинскому  языкамъ  у  него  одного  встр-Ьчаемъ  отм-Ьтку: 
«отлично  хорошихъ  усп-ЬхоБъ»  (остальные:  «очень  хорошихъ»,  «хорошихъ» 
и  т.  д.).  О  сочинен1Яхъ  его  (учителя,  скупого  на  похвалы,  проф.  Розова) 
встр'Ьчаемъ  так1е  отзывы:  «видна  способность  мыслить  здраво»,  «есть  хо- 
рош1я  мысли,  но  не  совсЬмъ  ясно  выражены»,  «слогъ  хорошъ  и  мысли 
есть  д-Ьльныя,  но  нужно  больше  точности  въ  сужден1яхъ»,  «есть 
мысли  хорош1Я,  но  не  вполн-Ь  развиты  и  не  ясно  выражены»,  «хорошо, 
но  надобно  выражаться  какъ  можно  проще  и  ясн-Ье».  О  латинскихъ 
переводахъ  отм-Ьчено:  «Аёео  Ьепе».  На  экзамен-Ь  по  словесности  онъ 
записанъ  въ  числ-Ь  особенно  отличившихся  семи  учениковъ  2-го  класса  низ- 
шаго  отд'Ьлен1я.  По  окончан1и  экзаменовъ  получилъ  награду  книгой  (кром-Ь 
него  еще  трое)  и  въ  составленныхъ  спискахъ  занялъ  опять  первое  м'Ьсто. 
Поведен1я  весьма  хорошаго  (такихъ  трое).  Изъ  бывшихъ  въ  этомъ  классе. 
60  учениковъ  — 5  исключены  были  за  малоусп-Ьшность.  Ученики  были 
различнаго  возраста:  13  Л'Ьтъ — 10,  14-ти — 15,  15ти — 17  (В.  О. — 15), 
16-ти — 7,  17-ти — 9,  18-ти — 2.  На  половинномъ  казенномъ  содержанш 
(въ  томъ  числ-Ь  и  В.  О.) — 11;  на  своемъ — 42.  На  полномъ  казенномъ: 
6   (1   не  обозначенъ,   на   какомъ    содержан1и). 

Въ  спискахъ  за  первое  полугодие  11-го  учебнаго  года  (сентябрь-декабрь 
185У  г.,  стран.  159 — 18о)  по  вс^-мъ  предметамъ  В.  О.  занимаетъ  1-е  м'Ьсто. 
По  классу  чтен1Я  историческихъ  книгъ  ветхаго  зав-Ьта  онъ  и  еще  трое  — 
«прилежан1Я  ревностнаго»,  «усп'Ьховъ  весьма  хорошихъ».—  По  классу  учен1Я 


^)  См.  ниже,  стран.  423.  Розовъ,  которому  приписываетъ  эти  слова  о.  Рожде- 
ственск1й,  преподавалъ  православное  испов-Ьдан1е  вЪры  и  всеобщую  гражданскую 
истор1ю  (по  этимъ  только  предметамъ,  какъ  сказано,  В.  О.  не  занималъ  перваго 
м-Ьста);  преподавателемъ  же  словесности  былъ  См-к.нковск1й,  см.  ниже,  стран.  97 
и  сл'Ьд.;  ср.  стран.  140 — 143,  172 — 175.  О.  Рождественск1й  не  разум'Ьетъ  ли  зд-Ьсь 
случай  съ  С.  В.  Масловскимъ,   о  чемъ   см.  ниже? 
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о  церковнослужебныхъ  книгахъ  православной  церкви  и  всеобщей  граж- 
данской истор1и  онъ  и  еще  двое  —  «прилежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма  хоро- 
шихъ».  По  словесности — онъ  и  еще  трое  —  «способностей  весьма  хорошихъ», 
«прилежан1я  ревностнаго»,  «усп'Ьховъ  весьма  хорошихъ».  По  математик-Ь 
В.  О.  одинъ  —  «прилежан1я  и  усп'Ьховъ  отлично  хорошихъ».  По  латин- 
скому и  греческому  В.  О.  и  еще  одинъ — «отлично  хорошихъ  усп'Ьховъ». 
Сочинен1я:  «весьма  хорошее  разсужден1е  и  по  мыслямъ  и  по  слогу», 
«очень  хорощ1й  разсказъ»,  «и  по  мыслямъ  и  по  слогу  сочинен1е  весьма 
хорошее»,  «весьма  хорошо»,  «ор^те  и  айтойит  Ъепе»  (переводъ  на 
латин.  яз.),  «очень  хорошее  сочинен1е  и  по  мыслямъ  и  по  изложен1ю» 
(отзывы  проф.  Розова). 

Первое  мЬ-сто  онъ  сохранилъ  за  собой  и  въ  спискЬ.,  составленномъ 
посл-Ь  декабрьскихъ  испытантй   1857  г. 

(Документов  за  второе  попу  год  {е  ( январь -1юнъ  1858  г.,  не  прислано). 

Съ  сентября  1858  г.  В.  О.  былъ  въ  «среднемъь  отд'Ьлен1и  семинар1и 
(т.-е.,  переводя  на  теперешнее  счислен1е  классовъ,  въ  3-мъ  классЬ). 
Въ  этомъ  «среднемъ»  отд'Ьлен1и  оба  класса  (1-й  и  2-й,  параллельныя  отдЬ- 
лен1я)  были  соединены  вм-ЬстЬ,  такъ  что  въ  классЬ  всЬхъ  учениковъ 
оказалось  99.  В.  О.  въ  спискахъ  наставниковъ,  составленныхъ  къ  декабрь- 
скимъ  экзаменамъ,  поставленъ  вездЬ,  первымъ  изъ  99,  за  исключен  1емъ  есте- 
ственной истор1и  (хим1и  и  ботаники),  гд^  онъ  2-й.  По  классу  свящ.  пи- 
сан1я  у  него  одного  «успЬ,ховъ  отличи о-хорошихъ»;  остальные — усп'Ьховъ 
«весьма  хорошихъ»,  «очень  хорошихъ»  и  т.  д.  По  классу  библейской 
истор1и  онъ  и  еще  5  —  «усп'Ьховъ  весьма  хорошихъ».  По  классу  логики, 
психолог1и  и  латинскаго  языка  В.  О.  и  5 — «весьма  хорошихъ».  По  классу 
русской  гражданской  истор1и  онъ  и  еще  10 — ■«прилежан1я  и  усп-Ьховъ 
весьма  хорошихъ».  По  физик-Ь,  В.  О.  и  еще  8  «оказали  успЬ.хи  весьма 
хорош1е».  По  естественной  исторти  (хим1И  и  ботаники)  В.  О. — 2-й  ученикъ, 
первымъ  П.  Гвоздевъ;  первые  12  учениковъ  —  «прилежан1Я  и  успЬ.ховъ 
очень  хорошихъ».  По  греческому  языку  В.  О.  и  еще  5  —  «прилежан1я 
и  усп'Ьховъ  весьма  хорошихъ».  По  сочинен1ямъ  первымъ  записанъ 
Петръ  Аристидовъ,  2-мъ  —  В.  О.,  3-мъ  —  Гвоздевъ,  4-мъ  —  Флоринск1й 
и  т.  д.  О  сочинен1и  В.  О.:  «взглядъ  на  родъ  человЬ.чесшйотъ изгнан! я  пра- 
родителей изъ  рая  до  потопа»  замЬ.чено:  «написано  съ  историческимъ 
тактомъ.  Весьма  хорошо»^).  —  Такъ  В.  О.  провелъ  первое  полугод1е  въ  сред- 
немъ отдЬлен1И  (стран.  180 — 202).  Документовъ  объ  его  обучен1и  во  вто- 
рое полугод1е  (январь  —  1юнь  1859  г.)  не  доставлено.  ИзвЬ.стно  только, 
что  послЬ.  испытан1й,  произведенныхъ  въ  1юнЬ,  и  1ЮлЬ.  М'Ьсяцахъ,  при 
окончан1и  учебнаго  1858/59  учебнаго  года  В.  О.  занесенъ  былъ  въ  списокъ 


^)  На  стран.  194 — 199  въ  заголовк-Ь  ведомости  о  сочинен1яхъ  мной  сд'Ьланы 
добавлен1я  о  томъ,  кто  изъ  учителей  читалъ  данное  сочинен1е.  Эти  мои  догадки 
не  вс-Ь  в'Ьрны;  сочинен1е,  напр.,  о  друзьяхъ  1ова  подано  было  не  Попову,  а  Маслов- 
скому; возможны  и  друг1я  ошибки. 
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первымъ  ученикомъ  и  въ  числ-Ь  пяти  учениковъ  получипъ  въ  награду 
книгу  «за  очень  хорош1е  усп'Ьхи  и  прим-Ьрное  благонрав1е».  Но  по  пове- 
ден1ю  онъ  записанъ  4-мъ,  хотя  и  «весьма  хорошаго»  (20  челов-Ькъ 
съ  такой  отм-Ьткой;  см.  ниже,  стран.  202 — 214). 

ВсЬхъ  преподавателей  въ  среднемъ  отд-Ьленхи  было  6,  и  изъ  нихъ 
только  одинъ  (В.  Розовъ)  занимался  и  въ  низшемъ  отд'Ьлен1и:  всЬ  остальные 
были  новыми  для  В.  О.  учителями.  По  воспоминан1ямъ  товарищей 
В.  О.,  двое  изъ  этихъ  учителей  им-Ьли  особенное  значен1е  для  В. О.:  Степанъ 
Масловск1й  и  прото1ерей  Аврам1й  Смирновъ.  Первый  преподавалъ 
изъяснение  свящ.  писан1Я,  второй — логику,  психолопю,  патристику 
и  латинск1й  языкъ.  У  перваго  «наставника  къ  Ключевскому  и  обратно 
была  какая-то  особенная  симпат1Я,  —  пишетъ  о.  прот.  Маловск1й. — Такъ, 
помнится  мн-Ь,  отъ  одного  изъ  товарищей  В.  О.  Ключевскаго  я  слышалъ, 
что  однажды  С.  В.  Масловск1й,  всегда  ровный,  тих1й,  спокойный,  пришелъ 
въ  классъ  на  урокъ  съ  зам-Ьтною  ажитац1ей  и  одущевлен1емъ  и  положивъ 
на  столъ  связку  прочитанныхъ  имъ  наканун-Ь  сочинен1й  учениковъ 
(классный  экспромтъ)  на  тему  по  психолог1и,  довольно  замысловатую  и 
содержательную,  ничего  не  говоря,  подощелъ  къ  Ключевскому  и,  положивъ 
ему  свою  руку  на  плечо,  сказалъ  вслухъ  всего  класса:  «ну,  г.  Клю- 
чевск1й,  вы  свое  сочинен1е  написали  во  вс^.хъ  отношен1яхъ  такъ  пре- 
красно, что  я  такъ  не  написалъ  бы».  Масловск1й  попросилъ  переписать 
для  него  экземпляръ  этого  сочинен1я,  берегъ  его  и  спустя  много  л-Ьтъ 
хвастался  имъ  (см.  стран.  419,  429,  431).  Усердными  занят1ями  и  чтен1емъ 
книгъ  В.О.такъразвилъсвои  богатыя  природныя  способности,  что  товарищи 
прозвали  его  «Филаретомъ»  (им-Ья,  конечно,  въ  виду  митрополита  Москов- 
скаго),  и,  когда  С.  Масловск1й  читалъ  сочинен1е  В.  О.,  какъ  лучшее,  на  во- 
просъ  одного  товарища:  «кто  написалъ?»,  другой  товарищъ  отв'Ьчалъ:  «кром-Ь 
энтого  Филарета  кто  же  можетъ  другой  такъ  написать?»  (см.  стран.  415, 
420,   429 — 430;   ср.  отнощен1Я  его  къ  товарищамъ,  стран.  423,   429). 

Другой  преподаватель,  прот.  Аврамш  Смирновъ,  по  словамъ  това- 
рища В,  О.,  священника  А.  Рождественскаго,  довелъ  В.  О.  до  того,  что 
тотъ  р-кшилъ  оставить  духовную  семинар1Ю  и  поступить  въ  университетъ. 
Въ  первый  годъ  средняго  отд'Ьлен1я  о.  Смирновъ  относился  благосклонно 
къ  В.  О.  и  записалъ  его  1-мъ  ученикомъ  по  своимъ  предметамъ.  Так1я  же 
отношен1я  были  въ  течен1е  перваго  полугод1Я  второго  года  средняго 
отд-Ьленхя  (сентябрь  —  декабрь  1859  г.,  стран.  214 — 238).  В.  О.  и  теперь 
по  всЬмъ  предметамъ  занималъ  первое  м-Ьсто  (по  свящ.  писанию  и  библей- 
ской герменевтик-Ь  отм-Ьтка  у  него  и  сл'Ьдующихъ  трехъ:  «прилежан1я 
весьма  ревностнаго,  усп-Ьховъ  весьма  хорощихъ»;  по  библейской  истор1и  — 
«прилежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма  хорощихъ»,  отм-Ьтка  у  первыхъ  5  уче- 
никовъ; по  естественной  истор1и  и  греческому  языку — «прилежания  и 
усп'Ьховъ  очень  хорощихъ»  —  у  первыхъ  10 — 1  учениковъ),  въ  томъ  числ^. 
и  по  предметамъ  прот.  Авр.  Смирнова  —  патристике.,  психолог1и  и  ла- 
тинскому   языку   (отм-Ьтка    у  В.  О.  и  сл'Ьдующихъ  9  учениковъ:    «весьма 
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хорошихъ  способностей,  весьма  ревностнаго  прилежан1Я,  весьма  хорошихъ 
усп-Ьховъ»)  и  посл-Ь  декабрьскихъ  внутреннихъ  испытан1й  В.  О.  сохранилъ 
за  собой   первое  N"1)010  въ  списк'Ь. 

СовсЬмъ  другое  видимъ  во  второмъ  полугод1И  (январь — 1юнь  1860  г., 
стран.  238 — ^279).  По  всЬмъ  предметамъ,  кромтъ  препод аваемыхъ  о.  Смир- 
новымъ,  В.  О.  записанъ  1-мъ  ученикомъ  (по  свящ.  писан1ю  и  библейской 
герменевтик-Ь  одинъ  «прилежан1я  весьма  ревностнаго,  усп-Ьховъ  отлично 
хорошихъ»;  сл-Ьдующте  ученики — «прилежан1я  весьма  ревностнаго,  усп-Ьховъ 
весьма  хорошихъ»;  по  библейской  истор1И  первые  8  учениковъ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  В.  О.,  — <<прилежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма  хброшихъ»;  по  русской 
гражданской  исторти  первые  6  —  «прилежан1Я  и  усп-Ьховъ  весьма  хоро- 
шихъ; по  физик-Ь  первые  трое — «усп-Ьвали  очень  удовлетворительно», 
остальные  —  «удовлетворительно»,  «довольно  удовлетворительно»  и  «недоста- 
точно»; по  естественной  истор1и  первые  10  учениковъ — «прилежан1я  и 
усп-Ьховъ  очень  хорошихъ»;  по  греческому  языку  первые  8— «при- 
лежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма  хорошихъ»).  По  логике.,  психолог1и,  па- 
тристик-Ь  и  латинскому  языку  въ  списк-Ь  прот.  Смирнова  В.  О.  записанъ 
двадцатымъ  ученикомъ,  посл'Ьднимъ  въ  1-мъ  разряд-Ь,  съ  отм-Ьткой: 
«способностей  весьма  хорошихъ,  прилежан1я  довольно  хорошаго,  усп-Ьховъ 
хорошихъ»  (первые  8  учениковъ — «способностей  весьма  хорошихъ,  при- 
лежан1я  весьма  ревностнаго,  усп-ЬхоБъ  весьма  хорошихъ»;  сл-Ьдугош^е 
9 — 19  учениковъ  «способностей  очень  хорошихъ,  прилежан1Я  очень  рев- 
ностнаго, усп-Ьховъ  очень  хорошихъ»). — Заслуживаютъ  быть  отм1>ченными 
и  отзывы  о.  прот.  Смирнова  о  сочинен1яхъ  В.  О.  Еще  въ  в-Ьдомости 
о  сочинен1яхъ  за  сентябрьскую  треть  1859  г.,  подписанной  прот.  Авр.  Смир- 
новымъ,  читаемъ  о  двухъ  сочинен1яхъ:  «доводы  наполнены  мыслями, 
не  относящимися  къ  предмету,  между  собою  безсвязными  и  неясными», 
«мысли  идутъ  къ  д-Ьлу,  но  спутаны  и  не  им-Ьютъ  разд-кльности» 
(стран.  228 — 229).  Въ  таковой  же  в-Ьдомости  за  январскую  треть  о  пяти 
сочинен1яхъ   имъ  отм-Ьчено  только:   «подана». 

Объяснен1е  такому  поведен1ю  о.  Авр.  Смирнова  находимъ  въ  воспо- 
минан1яхъ  свящ.  А.  Рождественскаго  (стран.  426 — 429,  433).  О.  Смирновъ 
им^лъ  привычку  трунить,  особенно  надъ  слабоватыми  по  наук-Ь,  учени- 
ками. Однажды  онъ  задумалъ  осм-Ьять  и  В.  О.,  когда  тотъ,  войдя 
въ  классъ  по  прочтен1И  молитвы,  «сотворивъ  крестное  знамен1е,  а  потомъ 
поклонъ  учителю»  (о.  Смирнову),  сЬлъ  на  свое  м-Ьсто  и  скромно  подалъ 
руку  рядомъ  сид-Ьвшему  товарищу.  «Что  это  вы,  драконы  что  ли  какхе 
сошлись,  р-Ьдко  видавш1еся,  и  начали  дружиться»,  спросилъ  о.  Смирновъ. 
На  выходку  эту  В.  О.  весьма  в'Ьжливо  отв-Ьтилъ  (приблизительно):  «подать 
руку  товарищу  я  нахожу  д-Ьломъ  правилъ  братскихъ  любви  и  в-Ьжли- 
вости,  и,  притомъ  же,  я  не  учинилъ  никакого  шума  или  соблазна  какого». 
«Сконфуженный  о.  Аврам1й,  пишетъ  свящ.  Рождественск1й,  прекратилъ 
свою  глупую  р'Ь^^ь,  выразивъ  злобу  на  своемъ  лиц'Ь».  Это  было  только 
начало  злобы,  которая  все  росла. — «Философъ»  Смирновъ,  «говоря  о  силахъ 
и  способностяхъ  души   челов"!. ческой,  часто  упоминалъ  о  кошк-Ь...  По  его 
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объяснен1ю,  «кошка  служила  какимъ-то  оригиналомъ,  авторитетомъ  души 
чел ов-Ь ческой.  Сравнен1е  или  какое-то  превосходство,  по  толкован1ю 
о.  Аврам1я,  души  кошачьей  съ  душою  челов-Ька  возбуждало  улыбку  или 
в-Ьрн^-е  см^хъ  въ  среднихъ  и  низшихъ  (ученикахъ),  нравящ1йся  о.  Смир- 
нову, заставляло  г.  Ключевскаго,  какъ  помнится,  отвращаться  и  едва  ли 
не  затыкать  уши».  Но  «злоба  Аврам1я  Павловича  на  Ключевскаго  со- 
зр-Ьла  до  последней  высоты  еще  по  сл-Ьдующей  причине:  г.  Ключевск1й, 
разговаривая  съ  товарищами,  когда  д'Ьло  касалось  Аврам1я  Павловича, 
говорилъ  приблизительно:  это  кошач1й  психологъ,  только  и  разбирать  бы 
кошачьи  души,  а  не  челов4ческ1я».  Такой  отзывъ  долженъ  былъ  дойти 
и  до  самого  о.  Смирнова,  такъ  какъ  два  его  сына  въ  то  время  учились 
въ  семинар1и.  О.  Смирновъ  и  отомстилъ  В.  О.  т-Ьмъ,  что  понизилъ  его 
въ  разрядномъ  списк-Ь. 

На  экзамене  В.  О.  былъ  спрошенъ  по  3  предметамъ:  библей- 
ской  истор1И,  герменевтик-Ь,  логик^Ь  и  психолопи,  и  получилъ  отм-Ьтки: 
«хорошо»  (по  2-мъ)  и  «Ьепе».  Очевидно,  въ  виду  этого,  несмотря  на 
списокъ  по  главнымъ  предметамъ  (о.  Авраам1Я  Смирнова),  р'Ьшавш1й 
судьбу  ученика,  В.  О.  былъ  повышенъ  и  не  оставленъ  20-мъ  ученикомъ: 
онъ  былъ  переведенъ  10-мъ  ученикомъ.  Сперва  В.  О.  предполагалось 
еще  бол-Ье  повысить,  перевести  5-мъ,  но,  очевидно,  старан1я  о.  ректора 
архим.  Евпсих1Я  не  удались  благодаря  сплоченнымъ  Д'1>йств1ямъ  о.  Авраа- 
М1Я  Смирнова  и  его  родственниковъ  —  преподавателей.  По  поведен1Ю  же 
В.  О.  была  дана  отметка:  «очень  хорошаго». 

Воспитанники  «средняго»  отд'Ьлен1я  л-Ьтомъ  1860  г.  разъ-Ьхались 
по  домамъ,  не  дождавшись  «переводнаго  списка»...,  «его  почему-то  не 
было».  «По  возвращен1и  въ  семинар1ю,  посл-Ь  л'Ьтнихъ  каникулъ,  пер- 
вымъ  д-Ьломъ  было  узнать  переводный  списокъ.  И  при  первомъ  взгляде. 
всЬ  ужаснулись.  Г.  Ключевск1й  записанъ  къ  концу  перваго  разряда. 
ВсЬмъ  тогда  бросился  вопросъ:  не  учинилъ  ли  Ключевск1й  какое-либо 
важное  преступлен {е?  Но  съ  этимъ  вопросомъ  трудно  было  помириться, 
ибо  всЬ  знали,  что  Ключевск1й  прим-Ьрный  во  вс'1.хъ  отношен1яхъ 
товарищъ.  Пошли  опросы,  справки  и  все,  что  способствовало  къ  узна- 
Н1Ю  причины.  Наконецъ  выяснилось,  что  виновникъ  всей  этой  катастрофы 
былъ  почтенн'Ьйш1й  Аврам1й  Павловичъ  Смирновъ»....  Этимъ  «событ1емъ 
съ  нашимъ,  вс'1>ми  любимымъ,  Ключевскимъ  были  век.  его  товарищи 
огорчены  и   обижены». 

Какъ  все  это  отразилось  на  В.  О.  Ключевскомъ,  на  его  душев- 
номъ  С0СТ0ЯН1И?  Отв'Ьтъ  на  это  находимъ  въ  воспоминан1яхъ  того  же 
свящ.  Рождественскаго.  «Скромный  Ключевск1й  какъ  умомъ  не  гор::ился, 
такъ  не  жаловался  на  учиненную  жестокую  обиду.  По  крайней  м-Ьр-к. 
я  ничего  не  зам-кчалъ.  Начали  заниматься.  Ключевский  хотя  исправно 
пос^щалъ  семинар1ю,  готовилъ  уроки,  но  какъ-то  нехотя.  Въ  лиц'Ь 
зам'Ьтна  была  маленькая  задумчивость.  Вообще  много  изменился».  Кром-Ь 
этого   случая   на  В.  О.  должна   была  оказывать  вл1ян1е  и  вся  обстановка 
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семинарской  жизни,  д-Ьйств^я  инспекц1и  и  самое  «д-Ьло  о  покушен1и  на  жизнь 
инспектора  семинар1И  прото1ерея  Як.  Бурлуцкаго»,  производившееся  въ  {юл-Ь 
м-Ьсяц^.  того  же  года  (см.  ниже,  стран.  316 — 373;  показан1я  В.  О.  стран.  336; 
стихи  о  семинар1И  стран.  325 — 328  и  347 — ^349).  Все  это,  вм-ЬсгЬ  взятое, 
им^-ло  своимъ  результатомъ  то,  что  В.  О.  р-Ьшилъ  оставить  Пензенскую 
духовную   семинар1ю  и   поступить   въ  Московск1й   университетъ. 

Будучи  въ  семинар1и,  В.  О.  въ  то  же  время  давалъ  уроки,  такъ 
какъ,  по  словамъ  его  сестры,  они  «жили  б-Ьдно»  (сперва  получалъ 
за  свои  уроки  3  рубля  въ  м^сяцъ).  «Когда  онъ  задумалъ  въ  универ- 
ситетъ, тогда  за  годъ  до  своего  посту плен1я  онъ  жилъ  у  фабриканта 
Маршева,  готовилъ  двоихъ  сыновей  его  въ  университетъ  и  самъ  гото- 
вился» (стран.  415).  Но,  готовясь  къ  экзамену  въ  университетъ,  В.  О.  съ  усп-Ь- 
хомъ  занимался  и  семинарскими  уроками  въ  «высшемъ»  (богословскомъ)" 
отд^.лен1и,  спец1ально  богословскими  науками,  въ  ксторомъ  среди  пре- 
подавателей не   было  прот.   Аврам1я  Смирнова  (см.   стран.   280 — 315). 

Перейдя  въ  это  отд-Ьден^е  десятымъ  ученикомъ,  В.  О.  въ  теченте 
сентябрьской  трети  1860  г.  опять  повысился  въ  списк-Ь.  По  языкамъ 
греческому  и  латинскому  (проф.  Масловск1й)  онъ  въ  списк'Ь  поставленъ 
первымъ.  Онъ  и  Гвоздевъ  «св'Ьд'Ьн1Я  въ  языкахъ  им-Ьють  весьма  хоро- 
ш1я»,  остальные  —  «очень  хорош1я»,  «хорош1Я>>  и  т.  д.  4-мъ  ученикомъ 
В.  О.  записанъ  по  классу  свящ.  писан1я  (проф.  Масловск1й), — «приле- 
жан1я  весьма  ревностнаго,  усп-Ьховь  весьма  хорошихъ»  (всЬ  4);  а  также 
и  по  классу  церковной  истор1и  и  археолог)и  (проф.  прото1ерей  1аковъ 
Бурлуцк1й;  первые  двое  «прилежан1я  отлично  ревностнаго,  усп'Ьховъ 
весьма  хорошихъ»,  3 — 7  ученики  «прилежан1я  ревностнаго,  усп'Ьховъ 
очень  хорошихъ»).  5-мъ  ученикомъ  по  классу  обличительнаго  богослов1Я 
и  гомилетики;  первые  6  учениковъ  «весьма  хорошихъ  усп^ховь  и  приле- 
жан1я»  (проф.  К.  Смирновъ).  По  догматическому  богослов1Ю  (проф.  ректоръ 
архим.  Евпсих1й)  В.  О.  сперва  записанъ  былъ  2-мъ  ученикомъ  съ  отм-Ьт- 
кой  «способностей  отличныхъ,  прилежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма  хорошихъ» 
(потомъ  онъ  вычеркнуть  былъ  отсюда  и  каран дашемъ  вписанъ  15-мъ). 
ВсЬхъ  хуже  познан1я  В.  О.  оказались  по  предмету  сельскаго  хозяйства: 
въ  списк'Ь  значится  22-мъ  ученикомъ,  5-мъ  во  2-мъ  разряд-Ь,  Кром-Ь 
того  15  учениковъ  (по  разрядному  списку  1 — 4,  6 — 11,  14,  15,  18,  21,  50) 
составляли  еще  мисс10нерское  отд-Ьленте,  въ  коемъ  преподавались:.  1)  исто- 
р1Я  русскаго  раскола  (К.  Смирновъ)  и  2)  правда  грекоросс1йской  церкви 
и  неправда  сектъ  раскольническихъ  или  педагогика  (=обличен1е  раскола, 
ректоръ  архим.  Евпсих1Й).  Въ  списк-Ь  по  первому  предмету  В.  О.  зани- 
малъ  5-е  м'Ьсто,  по  второму  третье.  По  сочинен1ямъ  у  В.  О.  отм^.тки: 
«основательно»;  «мысли  д-Ьльны,  связь  между  ними  есть,  очень  хорошо»; 
«судить  сочинитель  основательно»;  «основательность  въ  сужден1И  и  выра- 
ботанность  языка  одобряются,  сочиненхе  хорошо»;  «мысли  идутъ  хорошо». — 
О  сочинен1яхъ  по  классу  мисс1онерскому:  «сужден1я  д-Ьльны  и  обстоя- 
тельны»; «мысли  Д'Ьльны,  изложен1е  посл-Ьдовательно,  выражены  ясно, 
очень  хорошо»;  «хороши   извлечен1я» 
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«Внутренн1я  испытан1я»  воспитанниковъ  высшаго  отд'Ьлен1я  назна- 
чены были  на  13 — 21  декабря,  при  чемъ  13-го  они  должны  были  писать 
сочинен1е  на  русскомъ  язык-Ь,  14-го  происходилъ  экзаменъ  по  свящ.  пи- 
сан1ю  и  чтен1Ю  греческихъ  и  латинскихъ  писателей,  15-го  сочинен1е  на 
латинскомъ  язык^>,  а  16-го— экзаменъ  по  «догматик-^  и  прочимъ».  В.  О.  былъ 
спрошенъ  по  семи  предметамъ  и  получилъ  отм-Ьтки:  «хорошо»,  «отчетливо», 
«уаЫе»,  «год...»,  «изр...».  По  словамъ  его  товарища,  свящ.  А.  Рожде- 
ственскаго,  «Ключевск1Й  хотя  и  отв'Ьчалъ,  но  отв-Ьчаль  какъ-то  вяловато, 
нехотя».  А  по  окончан1и  экзаменовъ  подалъ  прошен1е  объ  увольненш 
его  изъ  семинар1и  («при  ст-Ьснительныхъ  домашнихъ  обстоятельствахъ 
моихъ,  препятствующихъ  моимъ  ученическимъ  занят1ямъ  въ  духовной 
семинар1И,  и  при  слабомъ  моемъ  здоровьи  я  не  могу  продолжать  моего 
образован1Я  въ  означенной  семинар1и»....),  приложивъ  къ  прощен1ю  и 
соглас1е  своей  матери  («я...  симъ  изъявляю  свое  соглас1е  сыну  моему 
ученику  Васил1Ю  Ключевскому  на  увольнен1е  его  изъ  Пензенской  ду- 
ховной семинар1И»...  См.  снимокъ  на  стран.  312).  По  воспоминан1ЯМъ 
сестры  В.  О.,  Е.  О.  Виргинской,  семинарское  начальство  обид-Ьлось  на 
В.  О.  за  его  уходъ  изъ  семинар1и,  такъ  какъ  его  готовили  въ  академ1Ю 
(стран.  415).  Возможно,  что  и  въ  списк-Ь  по  догматическому  богослов1ю 
В.  О.  пониженъ  былъ  на  15-е  м-Ьсто  съ  2-го  (см.  выше)  о.  ректоромъ 
семинар1и  посл-Ь  подачи  прошен1я  объ  увольнении  и  за  эту  именно  подачу. 

Семинарии  жалко  было  разстаться  съ  В.  О.,  и  она  попробовала 
было  его  удержать.  Прошен1е  доложено  было  въ  засЬданти  правлен1я 
семинар1и  (ректоръ,  инспекторъ  и  экономъ-учитель)  19-го  декабря,  ко- 
торое постановило:  «такъ  какъ  положентемъ  св.  синода  (о  способахъ 
къ  улучшен1ю  состоян1я  духовенства)  1829  г.  постановлено,  чтобы  ка- 
ждый, совершивш1й  курсъ  въ  духовныхъ  училищахъ  на  содержан1и  сихъ 
училищъ,  обязанъ  былъ,  если  потребуетъ  начальство,  въ  благодарность 
за  свое  воспитан{е  служить  по  духовному  в-Ьдомству  не  мен-Ье  4-хъ  л'Ьтъ 
и  такъ  какъ  ученикъ  Ключевск1й  постоянно  пользовался  значительнымъ 
казеннымъ  пособхемъ  (  —  всего  получилъ  въ  185У — 1860  гг.  66руб.  ^окоп.), 
то  въ  прошен1и  объ  увольнен1и  его  изъ  семинар1и  отказать.  Между 
т-Ьмъ,  на  основан1И>  того  же  положен1Я  св.  синода,  теперь  же  отказать 
ему  и  въ  денежномъ  пособ1и;  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  своимъ  прошен1емъ  объ 
увольнен1и  Ключевск1Й  показываетъ,  что  онъ  им-Ьетъ  собственныя  сред- 
ства къ  содержан1ю  себя». 

Но  милостив-Ье  къ  В.  О.  отнесся  преосв.  Варлаамъ,  арх1еп.  Пен- 
зенск1й,  чрезъ  два  дня,  21-го  декабря,  положивш1Й  на  этомъ  постановлен1и 
правлен1я  свою  резолюцию:  «Ключевск1й  не  совершилъ  еще  курса  уче- 
Н1я,  и,  сл-Ьдовательно,  если  онъ  не  желаетъ  быть  въ  духовномъ  зван1и, 
то  его  и  можно  уволить  безпрепятственно»  (стран.  313).  Если  в'Ьрить 
о.  Ал.  Рождественскому,  преосвящ.  Варлаамъ  не  сразу  согласился  на 
увольнен1е  В.  О.  «По  сказан1ю  самого  В.  О.,  пишетъ  о.  Рождественскш, 
Варлаамъ,  какъ  только  получилъ  св'Ьд'Ьн1Я  объ  увольнен1и  Ключевскаго, 
позвалъ    его  къ  себ^.  и,   сколько    могъ,    наругалъ    его,    что    оставляетъ 
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духовно-учебное  заведен1е,  упрекалъ  въ  неблагодарности,  грози  лъ 
взыскать  съ  него  всю  сумму  пособ1й,  начиная  съ  училища.  Возвра- 
титься въ  семинар1ю  Ключевск1й  отказался  наотр-Ьзъ.  Относительно  воз- 
врата пособ1Я  приблизительно  отв^.тилъ:  «Я  сирота,  содержался  и  со- 
держалъ  еще  мать  (еще  кого-то,  не  помню)  платою  за  уроки;  старался, 
насколько  могъ,  учиться,  а  поэтому  им-Ьлъ  н-Ькоторое  право  на  пособ1е; 
если  же  законно  требован1е  возврата  пособ1Я,  то  я  уплачу,  когда  буду 
им-Ьть  возможность,  поступлю  на  должность.  А  теперь  я  ничего  не 
им-Ью»  ^). 

Свид-Ьтельство  объ  обучен1и  въ  семинар1и  (см.  стран.  374—375) 
выдано  было  В.  О.  22  марта  1861  г.;  въ  немъ  было  отм-Ьчено,  что 
В.  О.  обучался  при  способностяхъ  превосходныхъ,  прилежан1и  весьма 
усердномъ  и  поведен1и  весьма  хорошемъ.  Н^-которыя  отм-Ьтки  объ  усп^.- 
хахъ  въ  наукахъ,  сд-Ьланныя  рукою  о.  ректора  архим,  Евпсих1я,  возбу- 
ждаютъ  недоум'Ьн1я;  такъ,  напр.,  по  сельскому  хозяйству  В.  О.  былъ  22-й  уче- 
никъ,  а  въ  аттестате  у  него  по  этому  предмету  стоить  «весьма  хорошо». 
По  языкамъ  французскому,  н-Ьмецкому  и  еврейскому  отм-Ьтка  «очень 
достаточно»,  латинскому  и  греческому  «хорошо»,  а  В.  О.  былъ  1-й  уче- 
никъ  по  нимъ.  О.  Рождественск1й  передаетъ,  что  В.  О.,  «несмотря  на 
свою  сдержанность,  все-таки  по  получен1и  семинарскаго  свидетельства, 
показывая  оное  товарищамъ,  сказалъ,  указывая  на  отм-Ьтку  по  латыни: 
«вотъ  какъ  насъ  аттестовываютъ».  Въ  аттестате,  стояла  отм-Ьтка: «хорошо» 
(стран.  430). 

Въ  изобил1и  собранные  матерхалы  за  время  пребыван1я  В.  О.  Клю- 
чевскаго  въ  Пензенской  семинар1и,  особенно  программы  преподанныхъ 
наукъ,  даютъ  довольно  ясное  представлен1е  о  томъ,  как1я  познан1я  дала 
В.  О.  Пензенская  духовная  семинар! я,  съ  какимъ  умственнымъ  багажомъ 
онъ  явился  въ  Москву.  ВсЬ  они  отобраны  и  присланы  были  Пензенской 
духовной  семинар1ей  благодаря  любезности  ея  о.  ректора,  прото1ерея 
М.  Архангельскаго,  и  и.  д.  секретаря  С.  Алфавитова. 


IV.  Обунвше  въ  Московскомь  университеттъ  (стран.  374—385).  Оста- 
вивъ  духовную  семинар1Ю,  В.  О.  сталъ  готовиться  къ  поступлен1Ю 
въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ  вм'ЬсгЬ  съ  своими  двумя  учениками,  кото- 
рыхъ  готовилъ  туда  же.  Маршевыми  (стран.  415).  Въ  апр-Ьл-Ь  и  ма-Ь  1861  г. 
онъ   былъ  «одержимъ  бол-Ьзнею  лихорадкою»  и  потому   не  могъ  явиться 


^)  Не  о  ректор-Ь  ли  семинар1и  архим.  Евпсих1и  идетъ  р-Ьчь  въ  этомъ  разсказЪ? 
О.  Рождественск1й  слишкомъ  сурово  относится  къ  арх1еп.  Варлааму,  см.  стран.  432, 
433;  ср.  Артоболевск1й  С.  свящ.,  Варлаамъ,  арх1епископъ  Пензенск1й.  Пенза  1912  г. 
(Объ  уход-Ь  В.  О.  Ключевскаго  зд-Ьсь  на  стран.  177 — 179).  См.  также  отзывы 
прот.  И.  Секторова  въ  «Пензенскихъ  епарх.  вЪдомостяхъ»  1881г.,  №20,  стран.  18,20; 
свящ.  А.  Масловскаго,  1Ы(1.,  К»  12,  стран.  30 — 31. — О  выход-Ь  В.  О.  изъ  семинар1и 
см.  въ  воспоминан1яхъ  его  сестры  Е.  О.  Виргинской,  стран.  416. 
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къ  вступительному  экзамену,  производившемуся  въ  ма-Ь  мйсяц-Ь  сего 
года.  —  Перебраться  тогда  изъ  Пензы  въ  Москву  было  не  легко:  надо 
было  -Ьхать  на  лошадяхъ.  Къ  счастью  В.  О.,  въ  Москву  по-Ьхали.  два 
учителя  изъ  семинар1и;  съ  ними  онъ  и  отправился.  «Денегъ  на  дорогу 
въ  Москву  у  него,  пишетъ  сестра  В.  О.,  своихъ  было  очень  мало,  и  я 
ему  все  надо-Ьдала,  говоря,  что  ты  не  спросишь  у  дяди  (священника 
Боголюбской  церкви  Европейцова).  И  получала  одинъ  отв'Ьтъ:  погоди, 
спрошу  еще.  Такъ  и  довелъ  до  посл-Ьдняго  дня  своего  отъ-^зда.  Хотя 
дядя  ему  уже  приготовилъ,  а  все-таки  потомъ  спросилъ  его:  какъ  же 
вы,  В.  О.,  -Ьдете  безъ  денегъ  въ  Москву?  Братъ  задумался  немного, 
потомъ  сказа лъ:  я  -Ьду  съ  в-Ьрой  въ  Бога  и  съ  надеждой  на  васъ. 
Тогда  дядя  не  вытерп-Ьлъ,  заплакалъ,  обнялъ  брата  и  сказалъ:  я  уже 
давно  приготовилъ  вамъ,   В.  О.»  (см.   ниже,   стран.   416). 

Въ  хюл-Ь  1861  г.  В.  О.  прибыль  въ  Москву  и  24  1юля  подалъ  про- 
шенхе  ректору  университета  о  принят1и  его  въ  университетъ.  Онъ  былъ 
подвергнуть  экзамену,  о  которомъ  подробно  писалъ  своимъ  роднымъ  и 
товарищамъ  по  семинар1И  (св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  письмахъ  см.  въ  воспоми- 
нан1яхъ  сестры  В.  О.  и  свящ.  Рождественскаго ,  стран.  417,  430 — 431)  и 
который,  конечно,  благополучно  сдалъ.  Но  финансовое  положен1е  его 
было  незавидное:  «трудно  ему  было,  пишетъ  сестра  В.  О.,  первый  годъ 
жить  въ  Москве, ;  изъ  дома  посылались  только  малые  гроши...  Онъ  дня 
по  3  былъ  безъ  чая,  и  много  дней  такихъ  проходило,  которые  былъ 
безъ  об'Ьда»  (стран.  417).  Въ  март-Ь  1862  г.  онъ  сдавалъ  экзаменъ  для 
получения  стипенд1и,  а  въ  конц-Ь  года  новый  —  для  получен1Я  одной  изъ 
«вновь  учрежденныхъ  для  историко-филологическаго  факультета  стипен- 
д1й».  Товарищей  по  курсу  у  В.  О.  было  немного:  всЬхъ  студентовъ 
было  13,  изъ  нихъ  6  «казеннокоштныхъ»  и  7  «своекоштныхъ»  (перечень 
ихъ  см.  на  стран.  384).  Профессорами  В.  О.  были:  Бабстъ,  Бодянск1й^, 
О.  И.  Буслаевъ,  С.  Ешевск1й,  Г.  А.  Ивановъ,  П.  М.  Леонтьевъ,  Менщи- 
ковъ,  С.  М.  Соловьевъ,  Н.  С.  Тихонравовъ  и  Юркевичъ.  Кром-Ь  того, 
по  словамъ  В.  О.,  онъ  ходилъ  и  на  юридическ1й  факультетъ,  куда  его 
пр^1влекали  особенно  лекц1и  К.  П.  Поб-Ьдоносцева  и  Б.  Н.  Чичерина. 
Въ  1ЮН'Ь  1865  г.  В,  О.  кончилъ  университетъ  2-мъ  кандидатомъ  (1-мъ  былъ 
А.  И.  Кирпичниковъ,  3-мъ  —  Н.  П.  Кондаковъ,  4-мъ  —  А.  Любимовъ, 
5-мъ  — В.  Поваляевъ,  6-мъ  М.  Дриновъ;  кончило  всего  6  кандидатовъ 
и   3  д-Ьйствительныхъ  студента). 


V.  По  окончан1И  курса  въ  университегЬ  В.О.тотчасъ  никуда  не  по- 
ступилъ  на  службу,  а  сталъ  готовиться  къ  экзамену  на  степень  магистра 
русской  истор1и.  15  ноября  1867  г.  онъ  выдержалъ  испытан1е  по  рус- 
ской истор1и,  1  февраля  1868  г.  —  по  политической  эконом1и,  а  22  марта  — 
по   всеобщей   истор1и   (стран.   386 — 387). 
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Преподавательская    деятельность   В.  О. 

■  VI.  Александровское  военное  училище  было  первымъ  учебнымъ  заве- 
ден1емъ,  въ  которомъ  В.  О.  началъ  свою  преподавательскую  д-Ьятель- 
ность.  Съ  самаго  своего  открьтя  (всл-Ьдствте  реформы  военноучебныхъ 
заведен1й  1863  г.)  учебная  часть  поставлена  была  въ  немъ  на  надле- 
жащую высоту.  По  многимъ  предметамъ  —  невоеннымъ  —  въ  немъ  читали 
лекц1и  профессора  Московскаго  университета,  въ  помощь  коимъ  были 
приглашены  репетиторами  молодыя  силы,  обязанныя  пос-Ьщать  лекц1и 
профессоровъ  въ  училище,  и  составлять  конспекты.  По  политической 
истор1и  (всеобщей  и  русской)  читали  С.  М.  Соловьевъ  (1863 — 1868  гг.) 
и  В.  И.  Герье  (1868 — 1869  гг.);  а  репетиторами  по  этому  предмету  были 
Г.  0.  Карпозъ  (1863 — 1868  гг.)  и  В.  О.  Ключевск1й  (съ  1867  г.).  В.  О., 
очевидно,  съ  самаго  начала  очень  хорошо  зарекомендовалъ  себя,  ибо 
года  чрезъ  17"  посл-Ь  начала  зд-Ьсь  занят1й  начальство  Александровскаго 
училища  уже  предполагало  ходатайствовать  о  высочайшей  наград-Ь  В.  О. 
(см.  ниже,  стран.  396).  Посл-Ь  ухода  С.  М.  Соловьева  отсюда  (1868  г.) 
В.  О.  занялъ  его  м-Ьсто  и  преподавалъ  зд-Ьсь  до  1883  г.,  когда  изъ  учеб- 
наго  курса  Александровскаго  училища  исключена  была  политическая 
истор1я  вмЪсгЬ  съ  статистикой.' — За  время  занят1й  зд-Ьсь  В.  О.  со- 
стояли: а)  начальниками  училища  —  Б.  А.  Шванебахъ  (1863 — 1874  гг.) 
и  М.  П.  Самохваловъ  (1874 — 1886  гг.),  б)  инспекторами  классовъ  — 
П.  Н.  Юшеновъ  (1866 — 1870  гг.),  П.  А.  АлексЬевъ  (1870 — 1875  гг.)  и 
Н.  Н.  Св'Ьтлицк1й  (1875 — 1884  гг.).  Списки  остальныхъ  сослуживцевъ 
В.  О.,  равно  какъ  и  воспитанниковъ  училища  выпусковъ  1867^ — 1883  11:. 
см.  въ  составленной  В.  Кедринымъ  книг-Ь:  «Александровское  военное 
училище.  1863 — 1901.  I.  Краткая  историческая  справка.  П.  Личный 
составъ  и  выпуски  юнкеровъ  въ  офицеры»,  М.  1901  г.,  стран.  3—19. 
34—101. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  настоящемъ  сборник-Ь  н-Ьтъ  никакихъ  документовъ 
изъ  архива  этого  училища:  попытки  части ыхъ  лицъ  найти  зд-^сь  как1е- 
либо  матер1алы,  касающ1еся  д-Ьятельности  В.  О.,  не  ув-Ьнчались  усп-Ь- 
хомъ,  а  на  офиц1альный  запросъ  о  семъ  Председателя  Импер.  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росстйскихъ  В.  Г.  Глазова  начальнику  училища 
Н.И.Геништа  (27  1юня  №  1104)  досел-Ь  никакого  ответа  не  последовало. 
Поэтому  все,  интересующееся  б1ограф1ей  В.  О.,  должны  быть  особенно 
благодарны  Н.  П.  Нечаеву  и  В.  А.  Петрову,  поделившимися  своими  вос- 
поминан1ями  о  занят1яхъ  В.  О.  въ  Александровскомъ  военномъ  училище 
(стр.  434—440). 

VII.  Въ  1871  г.  В.  О.  былъ  избранъ  приватъ-доцентомъ  въ  Мо- 
сковскую духовную  академ1ю  (былъ  предложенъ  А.  0.  Лавровымъ, 
впоследств1и   Алекс1емъ.  арх1епископомъ  Литовскимъ)  и  продолжалъ  слу- 
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ЖИТЬ  ей  вплоть  до  1906  г.,  когда  добровольно  покинулъ  ее  всл-кд- 
ств1е  усиленныхъ  работъ  надъ  «Курсомъ  Русской  истор1и»  и  затрудни- 
тельности для  него  теперь  тратить  2  дня  въ  нед-Ьлю  на  по-Ьздки 
въ  академш.  Офиц1альные  документы  касательно  его  службы  зд-Ьсь,  из- 
влеченные изъд-Ьлъ  сов-Ьта  академ1и,  напечатаны  ниже,  на  стран.  388 — 395. 
(Предложен1е  прото1ерея  А.  В.  Горскаго  объ  избран1и  В,  О.  въ  ЗЕан1е 
экстраординарнаго  профессора  см.  въ  «Журналахъ  сов-Ьта  академ1и 
за  1874  г.  Москва,  1875  г.,  стран.  227 — 228.  — О  занят1яхъ  въ  Абас- 
туманЬ  по  политической  истор1и  съ  вел.  княземъ  Георг1емъ  Александро- 
вичемъ  (отношен1е  обзръ-прокурора  свят,  синода  на  имя  ректора  Мос- 
ковской духовной  академ1и  отъ  14  1юля  1893  г.,  за  №  4168)  см.  въ 
Журналахъ  зас-Ьдан1й  сов-Ьта  Московской  духовной  академш  за  1893  г,,' 
Серг1евъ  посадъ    1894  г.,   стран,   245 — 246). 


VIII.  Документы,  относящ1еся  до  преподавательской  д-Ьятельности 
В.  О.  въ  Московскомъ  университетЬ,  выбранные  изъ  архива  Император- 
скаго  Московскаго  университета  М.  К.  Любавскимъ,  напечатаны  ниже, 
на  стран.  397 — 413;  изъ  нихъ  особенно  любопытны  —  объ  избран1и  В.  О. 
посл-Ь  смерти  С.  М.  Соловьева  доцентомъ  университета  (стран;  397 — 402; 
вступительная  лекщя  В.  О.  назначена  была  на  28-е  ноября,  см.  стран.  402) 
и  отзывъ  историкофилологическаго  факультета  о  трудЬ  В.  О.  «Боярская 
дума   древней   Руси»   (стран.    402—404). 


IX.  Собранные  офиц1альныз  документы  дополнены  воспоминан1ями 
сестры  В.  О.  Елизаветы  Осиповны  Виргинской,  прот.  Маловскаго  и 
свящ.  А.  Рождественскаго,  изъ  коихъ  посл'Ьдн1й  былъ  товарищемъ  В.  О.  по 
семинар1и,  а  предпослЬдн1й  былъ  на  курсъ  его  старше  (стран.  414 — 434). 
Воспоминан1й  желалось  собрать  возможно  большее  количество  и  съ  этой 
ц-Ьлью  въ  «Пензенскихъ  епарх1альныхъ  в-Ьдомостяхъ»  напечатана  была 
оть  имени  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ 
просьба  сообщить  ихъ  и  доставить  все,  что  кто  им-Ьетъ,  касающееся 
В.  О.,  какъ-то  фотограф1И  его,  письма  и  пр.  На  этоть  призывъ  отклик- 
нулась только  одна  сестра  В.  О.,  достопочтенная  Елизавета  Осиповна 
Виргинская.  ВсЬ>  ея  письма,  чрезвычайно  интересныя  для  б1ограф1и 
В.  О.,   напечатаны   ниже  (стран.   414 — 419). 

На  прог.  В.  Маловскаго  ошибочно  было  указано  Обществу,  какъ 
на  бывшаго  наставника  В.  О.:  въ  данномъ  случаЬ,  онъ  см-Ьшанъ  былъ 
съ  С.  В.  Масловскимъ.  Воспоминан1я  посл-Ьдняго  были  бы,  конечно, 
весьма  важны;  но  и  въ  воспоминан1яхъ  о.  прот.  Маловскаго  находятся 
цЬнныя   св-Ьд-Ьн^я   (стран.   419 — 422). 

Къ  свящ,  А.  Рождественскому  Общество  обратилось  съ  просьбой 
сообщить  свои  воспоминан1я  по  указан1ю  о.  прот.  Маловскаго  въ  его 
2-мъ   письмЬ.   Но  получило    оно    ихъ    (стран.    422 — 434)    благодаря   по- 
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средству  смотрителя  Пензенскаго  духовнаго  }^чилища  прот.  В.  П.  Ва- 
сильева, слушавшаго  (вм-Ьст-Ь  съ  нижеподписавшимся)  лекц1и  В.  О.  въ  Мо- 
скоЕСкой  Духовной   академ1и  въ    1883 — 1884  гг. 

По  сов^.ту  того  же  прот.  В.  П.  Васильева  Общество  обращалось  (20  сен- 
тября №  1626)  съ  такой  же  просьбой  къ  другому  товарищу  по  семинар1и 
В.  О.  священнику  с.  Канаевки  Городищекскаго  у.  М.  И.  Никольскому;  но 
досел-Ь  не  получило  никакого  отв-Ьта. 


X,  Списокъ  печатныхъ  работъ  В.  О.  нижеподписавш1йся  сталъ 
составлять  еще  при  жизни  В.  О.,  въ  1904  г.,  когда  къ  нему  обратилась 
редакц1я  «Православной  Богословской  энциклопед1и»  съ  просьбой  напи- 
сать статью  о  В.  О.  Черновой  списокъ  трудовъ  В.  О.  былъ  про- 
смотр^нъ  имъ,  вычеркнуты  н-Ькоторыя  статьи,  которыя  ошибочно  были 
ему  приписаны,  и,  ■  наоборотъ,  вписаны  пропущенныя.  Такъ  изъ  него 
исключены  были  В.  О. — чемъ  внесенный  мною  статьи:  1)  въ  «Москов- 
скихъ  В-Ьдомостяхъ»  — подписанныя  буквами  В.  К.:  а)  «О  л-Ьтописи 
Абрамека»  (1866  г.,  №  238)  и  б)  «Беречь  ли  памятники  старины» 
(1868  г.,  №  58);  2)  въ  «Русской  Мысли»  (1883  г.,  №Х2  8,  9  и  12).— 
«Политика  Росс1и  и  Польши  предъ  первымъ  разд-Ьломъ  Польши»,  под- 
писанная т-Ьми  же  буквами  В.  К.- — Списокъ  этотъ  тогда  же  былъ  про- 
в-Ьренъ  еще  Я.  Л.  БарскоЕымъ  по  им-Ьвшимся  у  него  экземплярамъ 
печатныхъ  работъ  В.  О.  и  зат-Ьмъ,  посл-^  дополнительныхъ  справокъ, 
напечатанъ  въ  XI  том-Ь  «Православной  Богословской  энциклопед1и», 
вышедшемъ  въ  С.-Пб.  только  въ  1910  г.,  въ  конц-Ь  статьи  о  В.  О.  При 
печатан1И  его  нын'Ь  онъ  былъ  еще  разъ  мной  пров'Ьренъ,  исправлены 
вкравш1яся  всл'Ьдств1е  печатан1Я  бъ  С.-Пб.  ошибки,  пополненъ  работами 
В.  О.,  явившимися  посл-Ь  1904  г.,  перечнемъ  реценз1й  его  на  кандидат- 
СК1Я,  магистерск1я  и  докторск1я  сочинен1Я  въ  Московской  духовной 
академ1и,  равно  какъ  и  изв'Ьст1ями  о  диспутахъ  въ  академш  и  универ- 
ситегЬ,  на  которыхъ  В.  О.  выступалъ  офиц1альнымъ  и  частнымъ  оппо- 
нентомъ. 


XI.  Въ  настоящемъ  сборник-Ь  матерталовъ  для  б10граф1и  В.  О.  Клю- 
чевскаго  пом-Ьщены  также: 

а)  автографы   В.  О.   въ  разные  периоды  его  жизни,   а  именно: 

1)  10-ти  л-Ьтъ,  ноябрь    1851    г.   (стран.    18). 

2)  11-ти  л-Ьтъ,  сентябрь    1852   г.   (стран.   25). 

3)  14-ти  л-Ьтъ,  сентябрь    1855   г.   (стран.   82). 

4)  15-ти  л-Ьтъ,  1юль    1856  г.   (стран.   96). 

5)  19-ти  л"Ьтъ,  декабрь    1860  г.   (стран.   312). 

б)  20-ти  л-Ьтъ,  1юль    1861    г.    (стран.   376—377), 

7)  Ок.   30-ти  л-Ьтъ,   въ  конц-Ь    1860-хъ   годовъ  (стран.  441). 

8)  58-ми  л-Ьтъ,    въ  начале    1899  г.   (стран.   449). 

9)  61-го  года,   сентябрь    1902  г.   (стран.   456). 
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б)  Автографъ  его  матери,  декабрь   1860  г.  (стран.  312). 

в)  Снимокъ  дома  въ  Пенз-Ь,  въ  которомъ  В.  О.  провелъ  свои  д-Ьт- 
ск1е  и  юношеск1е  годы  (стран.   414). 

г)  Снимокъ  постановлен1я  историке  -  филологическаго  факультета 
Императорскаго  Московскаго  университета  о  выдержан1И  В.  О.  испы- 
тан1я  на  степень  магистра  русской  истор1и  (стран.   392 — 393). 

д)  Баллотировочные  листы  при  избран1и  В.  О.  доцентомъ  Мо- 
сковскаго университета  —  въ  историке  -  филологическомъ  факультете, 
(стран.  408 — 409)  и  въ  сов^гЬ   университета  (стран.   424 — 425). 

е)  Гравированный  портретъ  В.  О.,  исполненный  профессоромъ  Импе- 
раторской Академ1и  Художествъ  В.  В.  Матэ  съ  фотограф1И  Фишера 
въ   Москв-Ь,    1897   г.   (см.  въ  начал-Ь   книги). 

и  ж)  Фотограф1и  В,  О.,  как1я  только  удалось  собрать,   именно: 

1)  1861 — 1865  гг.  Снимокъ  неизв-Ьстной  фотограф1и,  полученъ 
отъ   Б.  В.  Ключевскаго.   См.   таблицу    II. 

2)  1873  г.  Снимокъ  сд^ланъ  въ  Кхев-Ь,  на  3-мъ  Археологическомъ 
съ-^зд-Ь.   См.   таблицу   II. 

3)  1886  г.  Снимокъ  Большой  Французской  фотограф1И  въ  Москве. 
См,   таблицу   III. 

4)  1893  г.  Снимокъ фотограф1и  Гольдберга  въ  Москв-Ь.  См.  таблицу  III. 

Волкова  въ  Москв-Ь.  См.  таблицу  IV. 
Опитца  въ  Москв-Ь.  См,  таблицу  IV. 
Фишеръ  въ  Москв'Ь.  См.  таблицу  I. 
Платонова     въ      Серг1евомъ     посад-Ь. 

См.   таблицу  V. 
9)        »  !>  »  проф.  С.  И.  Смирнова  (Серпевъ  посадъ). 

См.   таблицу  V. 


5)    1895  г. 

» 

» 

6)      ? 

» 

» 

7)    1897  г. 

» 

» 

8)    1909  г. 

)> 

» 

Дополнеше  къ  страниц-Ъ  У-ой,  строки  3 — 2  снизу.  По  напечатан1и 
уже  страницъ  I — XIV  отъ  Тамбовской  Казенной  Палаты  полученъ 
отве,тъ  (отъ  18  ноября,  за  №  23418),  что  «сказокъ  3-й  ревиз1и  на 
хранен1и  въ  архиве.  Палаты  совс^мъ  не  оказалось,  а  сказки  4-й  ревизии, 
хотя  и  им-Ьются,  но  извлечь  изъ  нихъ  как1Я-либо  справки  весьма 
затруднительно   въ   виду  ихъ  ветхости   и  особаго  способа  написан1Я)>. 


Серггьй  Бтлокуровъ, 

Ноябрь,    1913   г. 


Табл.  I. 


у      ^.Г        .^-0-7,.  ЛГ.    С<1оХ\г*^_,//„,'^ 


Фотографгя  К.  А.  Фпшора  въ  МосквЬ. 
1897  г. 


1.— Предки  В.  0.  Ключевскаго. 


1.  — Прад-Ьдъ   В.   0. — дьячекъ   церкви   села  Ключей  Степанъ  Ивановъ. 

(Д-бло  Пензенской  духовной    консистор1и    1802  г.  25  апр-Ьля  №  83  (по  описп  №  46): 
«по  прошению  Кирсановской  округи  с.  Ключей  Димитр1евской  церкви  дьячкова  сына 
Васил1я  Степанова  о  произведеши  его  ко  оной  же  церкви  во  дьячка  съ  посвящен1емъ 
въ  стихарь.  На  19  листахъ,  изъ  коихъ  11 — 16  и  18  чистые»). 

Великому  господину  преосвященн'Ьйшему  веофилу  епископу  Там- 
бовскому и  Шацкому  и  ковалеру  Ченбарскоп  округи  благочиннаго  села 
Мачи  священника  Василхя  Леонт1ева  всепокорн'Ьйшхй  репортъ. 

В'Ьдомства  моего  села  Ключей  дьячекъ  Степанъ  Ивановъ  сего 
1802  года  апреля  14  дня  волею  Бож1ею  умре,  о  чемъ  вашему  преосвя- 
щенству симъ  почтеннейше  и  репортую.  1802  года  апреля  20  дня.  Бла- 
гочинный священникъ  Васнл1й  Мачинск1й, 

На  оборотть  17-го  листа:  великому  господину  преосвященн'Ьйшему 
веофилу  епископу  Тамбовскому  и  Шацкому  и  ковалеру  Ченбарской 
округи  села  Мачи  благочиннаго  священника  Васил1я  Леонт1ева  репортъ. 

2. —  Д'Ьдъ   В.   0.  —  дьячекъ  (потомъ    д1аконъ)   церкви    того    же    села 
Ключей   Васил1Й   Степановъ. 

(Д-бла  Пензенской  духовной  консистор1и:  а)  указанное  выше  1802  г.  №  83;  б)  форму- 
лярный списокъ  за  1816  г.). 

Великому  господину  преосвященн^йшему  веофилу,  епископу  Там- 
бовскому и   Шацкому,  и  перваго  класа  святыя  Анны  и  кавалеру. 

Епархи  вашего  преосвященства  Кирсановской  округи  села  Ключей 
Димитривской  церкви  церковншь  Василея  Степанова  всепокорнейшее 
прошен1е. 

По  бывшему  въ  797  году  церкрвническому  разбору  оставленъ  я 
именованны  в  числе  малолетныхъ  церковниновъ  для  укомплектован1я 
впредъ  при  церквахъ  праздпыхъ  причетническихъ  местъ.  А  какъ  того  жъ 
села  Ключей  при  оной  церкви  родитель  мой  дьячекъ  померъ,  то  я  имено- 
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ванны  остался  при  крайней  бедности  п  съ  болшимъ  семействомъ  безъ  вся- 
каго  пропитания, и  еще  находится  родной  мой  братъ, вашего преосвещенства 
семинан1ри  заправнаго  грамматическаго  класса.  И  сие  дьячковское  место 
состоитъ  празно,  на  которомъ  я  по  благоразсмотрению  вашего  преосвя- 
щенства, ежели  окажусь  достойнымъ,  дьячкомъ  быть  желаю;  да  и  при- 
ходские люди  быть  мн'Ь  при  оной  церкви  желаютъ  же ,  на  что  и  данное 
отъ  н1хъ   одобрение   при    семъ  прилагаю.  Отъ   роду  жъ  мн-Ь  17-й  годъ. 

Того  ради  вашего  преосвященства,  милостиваго  архипастыря,  все- 
покорнейше прошу  о  произведен1и  меня  во  означеннаго  дьячка  с  по- 
с(в)ещениемъ  въ  стпхаръ  потому  ученить  милостивейшую  архипастырскую 
резолющ1Ю.  Апреля        дня  1802  года. 

Сие  прошен1е  писалъ  я  церковшкъ  Васили  Степанова  и  руку  при- 
ложи лъ. 

Резолющя:  №  153.  1802-го  года  апреля  25-го  дня  слушанъ.  Кон- 
систор1и,  ежели  не  окажется  какого  особаго  препятств1я,  д-Ьло  про- 
известь  II  представить  просителя  къ  посвящен1ю.  беофилъ  епископъ 
Т(амбовсшй)  и  Ш(ацкш).  При  семъ  и  репортъ  отъ  благочиниаго.  Здано 
апр.  25. 

Внизу:  отдать  въ  повытье. 

Одобрение. 

Мы  нижеподписавшейся  преждебывшей  Танбовской,  а  ныне  Пензен- 
СК011,  губерши  Чембаръской  округи  села  Ключей  церькви  святаго  вели- 
комученика Димитрия  мироточца  прихожане  свидетельствуемъ  по  чистой 
нашей  совести,  что  желающи  быть  при  нашей  церькви  после  отъца 
своего  на  праздное  дьячковское  место  Чембарской  же  округи  села 
Ключей  ис  церковниковъ  Василей  Степановъ  есть  человекъ  добрый, 
не  пияница,  в  домостроительстве  своемъ  но  ленивый,  не  клеветникъ, 
не  сварьливъ,  не  любодейца,  не  бшца,  въ  воровъствЪ  и  обьманахъ 
не  изобличенный,  добронравенъ  и  поведения  честнаго;  и  потому  мы  его 
желаемъ  иметь  при  нашемъ  приходе  дьячкомъ,  ежели  онъ  по  благо- 
разсмотрению вашего  преосвященства  достоинъ  быть  можетъ.  Къ  сему 
одобрению  капитанша  Александра  Иванова  дочь  Норова  подписуюсь. 
Къ  сему  одобрению  патьпрапарщикъ  Евген1й  Евгеньевъ  сынъ  Норовъ 
патьписалъ.  К  сему  одорению  порутчикъ  Семенъ  Федоровъ  сынъ  Разъ- 
гилдеевъ  подъш1салъ.  К  сему  одобрению 'управляющи  водъченами  поме- 
щицы Аграфены  Феодаровны  Киреевскай  Фадей  Андреевъ  сынъ  Шведовъ 
свидетельствуя  подъписуюсь.  К  сему  одобрению  гасподина  пом-Ьщика 
Сергея  Ал-Ьксеевича  Макарова  прикащикъ  Филипъ  Савельевъ  свиде- 
т'Ьльствуя  и  подъписуюсь. 

Я  нижеименованный  благочинный  1ерей  Васил1й  свид-Ьтельствую 
о  просител-Ь  имянно  на  праздное  дьячковское  м'Ьсто  имянно  умершаго 
дьячка  Степана  Иванова  сын-Ь  Василье:  1-е)  что  онъ,  какъ  я  вс^хъ 
прихожанъ  до  единаго  спрашпвалъ  о  желанщ  ихъ  принять  его  къ  своей 
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церкви,  по  общему  всЬхъ  прихожанъ  желанхю  до  единаго  принимается 
къ  церкви  без(с)порно;  2-е)  что  родства  у  него  при  сей  церкви  одпнъ 
свя(ще)нникъ  дядя  родный;  3-е)  что  онъ  въ  чтенш  и  п^нш  и  писм^  мало 
знающь;  4-е)  что  онъ  въ  пов-Ьденш  жизни  честной,  трезвой  и  неподо- 
зрительной,  о  чемъ  засвид'Ьтельствовали  мирск1я  люди;  5-е)  что  онъ 
во  од'Ьяши  опрятенъ  и  д-Ьлъ  никакихъ  не  д^Ьлаетъ  къ  соблазну  церкви 
и  къ  хмелю  не  склоненъ;  б-е)  что  ему  отъ  роду  въ  теченш  16-й  годъ. 
И  о  всемъ  вышеписанномъ  я,  благочинный,  такъ  в-Ьрио  свид-Ьтельствую, 
что  ежели  въ  мал-Ьйшемъ  чемъ  какой  нибудь  подлогъ,  неправда,  пли 
ухищрен1е  мною  учинено,  то  я  подвергаю  законному  сужден1ю  и  нака- 
зан1ю.  Благочинныйсвященникъ  Васил1й  Мачинскш. 

Въ  духовной  преосвященн'Ьйшаго  беофила  епископа  Тамбовскаго 
и  Шацкаго  и  кавалера  консисторш  по  справк-Ь  оказалось:  Кирсановской 
округи  села  Ключей  при  Димитр1евской  церкви  по  формулярнымъ 
за  1801-й  годъ  в-Ьдомостямъ  значится  дворовъ  361,  священно  и  церковно- 
служителей, по  бывшему  въ  784-мъ  году  церковническому  разбору,  въ  стат-Ь 
быть  положено  двумъ  прпчтамъ  съ  д1акономъ.  А  нын-Ь  оныхъ  на  лицо 
состоитъ  священниковъ  двое,  д1аконъ  одинъ,  дьячекъ  одинъ,  пономарей 
двое,  а  второе  дьячковское  м-Ьсто  состоитъ  въ  праздности.  Просящей  же 
на  оное  той  же  церкви  дьячковъ  сынъ  Василий  Степановъ  въ  ревпзскихъ 
795  года  скаскахъ  показанъ  8  л'Ьтъ,  а  нын^Ь  ему  15  годъ,  д-Ьлъ  до  него 
и  подозренш,  препятствующихъ  къ  произвед'Ьн1ю  ево  на  оное  м-Ьсто 
во  дьячка  съ  посвящешемъ  въ  стихарь,  не  оказалось;  въ  формулярныхъ  же 
за  1801-й  годъ  в'Ьдомостяхъ  онъ  совсемъ  не  значится.  —  Секретарь  Цп- 
товсгай.  Регистраторъ  Выборновскш. 

На  оборотть:  д'Ьло  с1е  по  повытью  кончано  въ  три  дни.  Подано 
29  апр-Ёля.    Регистраторъ  Выборновск1й. 

Въ  Тамбовской  духовной  консистор1и  выписано:  Кормчей  книги 
отъ  свитка  новыхъ  заповедей  Иустишана  царя  42  главы,  на  листу  322-мъ, 
въ  правил'Ьхъ  42:  причетнпковъ  инако  поставляти  не  прощаемъ,  но  аще 
разум^ютъ  добр'Ь  грамоту,  и  правоверн1и  суть,  и  жит1е  чисто  им-Ьютъ, 
и  неотреченное  закономъ  и  божественными  правилы  им-Ьютъ  бракъ;  43: 
^1тецу  менше  возрастомъ  15  л'Ьтъ  быти  не  повелеваемъ.  —  Въ  указ-Ьхъ: 
755-го  года  августа  29-го  числа,  чтобъ  все  церкви  Божш  какъ  священно, 
такъ  и  церковнослужителями  надл'Ьжащимъ  числомъ  были  непременно 
укомплектованы  и  отныне  нигд-Ь  церквей  безъ  священно  и  церковно- 
•служителей  не  было  бъ;  772-го  года  1юня  28-го  дня:  праздиоживущнхъ 
•церковнпковъ  определять  на  причетническ1я  м-Ьста,  дабы  они,  проходя 
должности  церковническ1я,  постепенно  могли  себя  приуготовить  и  зд^лать 
способн-Ьйшими  къ  происхожден1ю  священническаго  званхя;  777-го  года 
августа  31-го  дня:  когда  кто  изъ  церковпослужителскихъ  д-Ьтейвъ  каковое 
либо  священно  и  церковнослужителское  зван1е  вступить  вознам-Ьрится, 
т'Ьмъ  выучивать  напечатанной  въ  Московской  типографхи  сочиненной 
<;вят'Ьйшаго  сунода  членомъ  преосвященнымъ  Платономъ  арх1еппскопомъ, 
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ЧТО  нын^  митрополитъ,  Московскимъ  катихизисъ,  кром^  пр11бавлен1Яу 
наизусть,  да  екзаменаторамъ  по  оному  жъ  бы,  а  не  по  другому  катихи- 
зису,  ихъ  наставлять  и  свидетелствовать.  —  Секретарь  Цитовск1й.  Реги- 
страторъ  Выборновсшй. 

1802-го  года  ма1я  1-го  дня  въ  Тамбовской  духовной  консисторш 
Кирсановской  округи  села  Ключей  Димитр1евской  церкви  дьячковъ  сынъ 
Василей  Степановъ,  производящейся  къ  оной  же  церкви  во  дьячка 
съ  посвящешемъ  въ  стихарь,  допрашиванъ  и  показалъ: 

Отъ  роду  ему  17-ой  годъ,  холостъ,  грамот-Ь  и  писать  ум-Ьетъ;  по  быв- 
шему въ  797-мъ  году  о  священно-и  церковнослужителяхъ  и  ихъ  детяхъ 
разбору  оставленъ  онъ  при  отц'Ь  своемъ  въ  числ^  протчихъ  ниже  15-л'Ьт- 
нихъ  священно-и  церковнослужителскихъ  д-Ьтей  впредъ  для  укомпле- 
ктован1я  при  церквахъ  праздныхъ  причетническихъ  м-Ьотъ;  подозрител- 
ныхъ  д-Ьлъ  онъ,  Василей,  во  всю  свою  жизнь  не  чинилъ  и  въ  приводахъ 
по  такимъ  д^ламъ  нигд-Ь  не  бывалъ,  въ  сочлененш  телесномъ  и  въ  про- 
чихъ  чувствахъ  поврежден1я  и  увечья  никакова  не  им-Ьеть,  и  святей 
грекоросс! йеной  церкви  и  предан1ямъ  церковнымъ  онъ,  Василей,  и  до- 
машн1я  ево,  яко  сущ1я  православный  христ]ан'Ь,  во  всемъ  согласуютъ, 
и  крестное  знамен1е  на  себЪ  полагаютъ  тремя  первыми  персты  десныя 
руки.  При  оной  же  Димитр^евской  церкви  суев'Ьрзя  никакова  не  имеется; 
а  ежели  въиредъ  явится,  то  о  искоренен1п  онаго  старанш  употреблять 
долженъ,  и  чтобъ  въ  подаваемыхъ  повсягодно  духовныхъ  росписяхъ 
неисиов'Ьдавш1яся  исповедавшимися  и  непричастивш1яся  причастивши- 
мися писаны  не  были,  и  въ  троечастной  метрике  показывано  бъ  было 
справедливо,  о  томъ  предъусматривать  долженъ,  и  въ  противномъ  слу- 
чае, гд-Ь  надл-Ьжить,  доносить  долженъ  же. — При  означенной  же  Дими- 
тр1евской  церкви  приходскихъ  360  дворовъ,  священниковъ  2,  дхаконъ  1, 
дьячекъ  1,  пономарей  2,  а  второе  дьячковское  м-Ьсто  состоитъ  праздное, 
на  которомъ  онъ  проситель  (естли  по  благоразсмотрешю  его  преосвя- 
щенства явится  достоинъ)  дьячкомъ  съ  посвящен1емъ  въ  стихарь  быть 
желаетъ;  по  пропзведенш  жъ  во  онаго  доволенъ  онъ  будетъ  им'Ьющеюся 
при  той  церкви  пашенною  и  сенокосною  землею  и  отъ  доброхотнаго 
приходскихъ  людей  подаян1я.  Од-Ьянхе  же  носить  обязуется  симъ  не  мир- 
ское, но  подобающее  духовному  чину.  Присланныхъ  же  изъ  свят'Ьйшаго 
синода  767-го  и  781-го  годовъ  о  неподаваши  пом-Ьщпчьимъ  людямъ  и 
крестьянамъ  на  свопхъ  владелцовъ  недозволенныхъ  челобитенъ  и  о  прот- 
чемъ  указы  читалъ  и  по  нихъ  исполнять  долженъ.  Родства  же  у  него 
при  оной  церкви  кроме  дяди  роднаго  священника  никакова  не  состоптъ. 
И  въ  семъ  допросЬ  показалъ  онъ  самую  сущую  правду. 

1802-го  года  ма1а  1-го  дня  въ  Тамбовской  духовной  консисторш 
Кирсановской  округи  села  Ключей  Дпмитр1евской  церкви  дьячковъ 
сынъ  Васил1й  Степановъ  сею  скаскою  показалъ  въ  томъ,  что  онъ  табаку 
не  нюхаитъ,  и  къ  хмелю  не  склоненъ,  да  и  впредь  отъ  онаго  уклоняться, 
долженъ. 
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1802  г.  ма1я  2  числа  по  выслушаши  сего  д^ла  консистор1я  при- 
казали: какъ  по  оному  не  оказалось  препятствие  къ  посвящешю  просителя 
Степанова  во  дьячка,  то  ево  при  семъ  д-Ьл-Ь  и  представить  къ  его  прео- 
священству.— Крестовый  1еромонахъ  Геннад1й.  Троицтй  1ерей  Аоиногенъ. 
Секретарь  Цитовсюй. 

Проситель  катихизисъ  знаетъ,  свид-Ьтельствую  въ  должности  екза- 
минатора  1ерей  1оаннъ.  Ма1я  17-го  дня  1802-го  года. 

1802-го  года  ма1я  18-го  дня  по  сему  проситель  въ  стихарь  посвя- 
щенъ  преосвященнымъ  веофиломъ  епископомъ  Тамбовскимъ  и  Шацкимъ 
въ  крестовой  всЬхъ  святыхъ.  <'.0еофплъ». 

1802-го  года  ма1я  18-го  дня  с1е  д-Ьло  пр1общить  къ  ставленическимъ 
д-Ьламъ,  а  просителя  обязать  подпискою  по  нашему  определен! ю,  о  под- 
пискахъ  консисторш  данному,  дабы  онъ  и  грамоту,  ему  отъ  насъ  данную, 
такъ  катихизисъ,  инструкщю  и  подписку  объявилъ,  гд-Ь  надл^житъ, 
и  во  всемъ  поступалъ  бы,  какъ  законъ  велитъ,  и,  обязавъ,  отпустить  его 
къ  своему  м-Ьсту  немедленно,  «епископъ  Т.  и  Ш». 

Я  нижеподппсавш1йся  Васил1й  Степановъ  обязуюсь  въ  томъ,  что 
данную  мнЪ  отъ  его  преосвященства  грамоту  долженъ  по  приходе  моемъ 
къ  моей  церкви  объявить  какъ  духовному  правлен1ю  или  благочинному, 
такъ  и  моей  собрат1и  священно-и  церковнослужителямъ  и  приходскимъ 
людямъ  въ  воскресный  день  въ  церкви,  а  безъ  того  мн^  ни  въ  церковь, 
ни  въ  доходъ  не  вступать;  что  изъученаго  катихизиса  для  себя  вечно 
забывать  не  долженъ,  къ  церкви  прилеженъ,  такъже  кротокъ  и  смиренъ 
предъ  вами,  а  колми  паче  въ  церкви,  быть  долженъ,  и  должность  свою 
въ  церкви  съ  крайнимъ  благогов-Ьшемъ  отправлять  буду,  всегда  трезвымъ 
быть  стараться  буду,  въ  домы  питейныя  входить  не  дерзну,  во  одеянш 
и  обуви  и  иа  всемъ  тел-Ь  быть  опрятенъ  и  чистъ  всячески  постараюсь, 
д^тей  своихъ  заблаговремянно  грамогЬ  и  писму  обучать  стараться  буду, 
въ  сходы  народный  и  друг1я  мирск1я  д-Ьла  м^шатся  отнюдъ  не  буду 
кромЪ  того,  гд-Ь  государево  дело  потребуетъ,  съ  своими  священно-и  цер- 
ковнослужителями въ  мир-Ъ  и  соглас1и  жить  старатся  буду,  и  чтобъ 
въ  исповедныхъ  росписяхъ  ута11ки  чинено  не  было,  о  томъ,  равно  естлп 
и  раскольники  явятся,  доносить  долженъ;  такъже  домъ  свой  хорошо 
править,  все  указы  и  обязателства  хранить  всем-Ьрио  подщуся.  Въ  чемъ 
симъ  обязуюсь  и  подписуюсь,  равно  и  въ  томъ  о  перем'Ьн'Ь  теперешияго 
моего  м-Ьста  безъ  крайней  нужды  просить  не  буду.  «Дьячокъ  Василий 
Стефановъ». 

Присяга  производимому  въ  причетника. 

Азъ  нижеименованны!!  об'Ьщаюсь  и  кленусь  Всемогущимъ  Богомъ 
предъ  святымъ  его  евангел1емъ  въ  томъ,  что  хощу,  и  долженъ  его 
1мператорскому  величеству,  моему  всемилостив-Ьйшему  великому  государю 
1мператору  Павлу  Петровичу,  самодержцу  всеросс1йскому,  и  его  ]мпе- 
раторскаго    величества   любезнейшему  сыну  государю  цесаревичу  и  не- 
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V^икому  князю  Александру  Павловичу,  законному  всеросс1йскаго  престола 
насл-Ьдиику,  в^рно  и  нелицемерно  служить,  и  во  всемъ  повиноваться, 
не  щадя  живота  своего  до  посл-Ьдией  капли  крови,  и  всЬ  къ  высокому 
его  1мператорскаго  величества  самодержаветву,  сил-Ь  и  власти  принадле- 
жащыя  права  и  прерогативы  [или  преимущества]  узаконенныя,  и  впредь 
-узаконяемыя,  по  крайнему  разум^нш,  силЪ  и  возможности  предосте- 
регать и  оборонять,  и  при  томъ  по  крайн'Ьй  м-Ьр-Ь  старатпся  спосп-Ьше- 
ствовать  все,  что  къ  его  1мператорскаго  величества  в-Ьрной  службе  и 
польз-Ь  государственной  во  всякихъ  случаяхъ  касатися  можетъ.  О  ущерб-Ь 
же  его  величества  1нтерееа,  вред-Ь  и  убытк-Ь,  какъ  скоро  о  томъ  уви- 
даю, не  токмо  благовременно  объявлять,  но  и  всякими  м'Ьрами  отвра- 
щать и  не  допущать  тщатися,  и  всякую  мн^  вверенную  тайность  кр-Ьпко 
хрантггь  буду,  и  пов-Ьренной  и  положенной  на  мн-Ь  чинъ,  какъ  по  сей 
[генералной,  такъ  и  по  особливой]  опред-Ьденной  п  отъ  времени  до  вре- 
мени его  1мператорскаго  величества  именемъ  [отъ  представ ленныхъ  надо 
Л5Н0Ю  началниковъ]  опред-Ьляемымъ  шструкщамъ  и  регламентамъ  и 
указамъ,  надлежащимъ  образомъ  по  совести  своей  исправлять,  и  для 
своей  корысти,  свойства,  дружбы,  ни  вражды  противно  должности  своей 
и  присяги  не  поступать,  и  такымъ  образомъ  себя  весть  и  поступать, 
какъ  доброму  и  в-Ьрному  его  1мператорскаго  величества  рабу  и  поддан- 
ному благопристойно  есть,  и  надлежитъ,  и  какъ  я  предъ  Богомъ  и  судомъ 
его  страшнымъ  въ  томъ  всегда  отв^тъ  дать  могу,  какъ  суще  мн'Ь  Господь 
Богъ  душевно  и  телесно  да  поможетъ.  Къ  тому  же  кленуся,  что  дол- 
женъ,  и  по  должности  хощу,  и  всячески  тщатися  буду  по  вступлетп 
въ  причетническое  зван10,  должность  мою  исправлять  со  всякимъ  при- 
л-Ьжанхемъ  и  ревност1ю,  въ  чтети  Божественнаго  писашя,  и  во  уразу- 
м^ши  силы  его  и  таинъ  упражнятися  нел'Ьностко  и  тщательно  буду; 
не  упиватися,  не  кощунствовати,  не  безчинствовати,  но  паче  прим-Ьръ 
собою  подавати  добрыя  жизни,  и  т^мъ  прпуготовляти  себе  къ  достиже- 
н1ю  и  вышшаго  въ  церкви  Божхей  степени  потщуся.  Кленуся  жъ  и  еще 
предъ  всемогущпмъ  Богомъ,  что  вся  с1я,  мною  об-Ьщаваемая,  не  инако 
толкую  во  ум-Ь  моемъ,  яко  пров-Ьщаваю  устнами  моим[1,  но  въ  той  сил-Ь 
и  разум-Ь,  каковую  силу  и  разумъ  написанная  зд-Ь  слова  чтущымъ  и 
слышащымъ  являютъ.  И  С1е  все  утверждаю  клятвою  моею,  буди  мн'Ь 
сердцевидецъ  Богъ  об-Ьщатя  моего  свид-Ьтель,  яко  не  ложное  есть;  аще 
же  есть  ложное  и  не  по  совести  моей,  буди  ми^  тотже  правосудный 
отмститель.  Въ  заключен1и  же  сея  моея  клятвы  ц-Ьлую  слова  и  крестъ 
Спасителя  моего.  Аминь. 

(Печатана  въ  ^1оскоеской  типограф1и  1800  года  м-Ьсяца  1ута). 

«Сию  присяку  церковникъ  Василий  Степановъ  чинилъ  и  подписке. 

Вышеппсаннай  ц-Ьрковникъ  Василей  Стеоановъ  въ  домовой  кр'Ьсъто- 
вой  ц-Ьркви  мною  къ  присяге  прив'Ьд'Ьнъ,  испов'Ьданъ,  елико  мне  по  совистп 
своей  открылся,  препятства  къ  посвящешю  во  дьячЕ^а  не  оказалось, 
въ  чемъ  свпд^Ьтелствую  иеромонахъ  Лаврентий.  Маиа  18  дня  1802  года. 


ПРЕДКИ   В.  О.  ЬЛЮЧЕВСКЛГО. 
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3.  —  Отецъ  В.  0.  —  д1аконъ,    потомъ   священникъ    1осифъ    Ключевск1Й. 

(Д-Ьла  Пензенской  духовной  конспстор1и:  а)  1838  г.  Л!:  48 — по  сообщетямъ  Пензен- 
ской семпнархи  объ  окончившпхъ  и  псключенныхъ  ученикахъ;  б)  1838  г.  №  146  — 
по  сообщен1ю  директора  Пензенскихъ  училпщъ  о  причт-Ь  къ  Александроневской 
церкви;  в)  1838  г.  Л"»  148  о  выдач-Ь  билета  1осифу  Ключевскому  на  вступлен1е 
въ  бракъ;  г)  1838  г.  №  155  о  рукоположенш  д1акона  Льва  Архангельскаго  во  свя- 
щенника, а  I.  Ключевскаго  въ  д1акона;  д)  1840  г.  №  85  о  рукоположенш  д1акона 
I.  Ключевскаго  въ  священника  въ  с.  Воскресенское  и  е)  формулярный  списокъ  свящ. 

1осифа  Ключевскаго  за  1849  г. 

22  сентября  1838  г.  за  №  80Э  Пензенское  семинарское  правлеше 
препроводило  въ  Пензенскую  консисторш  списокъ  учениковъ  кончив- 
шпхъ  курсъ  семинарскаго  учешя  п  подлинные  аттестаты  ихъ.  Въ  сппск-Ь 
подъ  №  20  записанъ:  «1оспфъ  Ктючевскхп»  (и  поздн-Ьйшая  отмЪтка  кон- 
спсторская:  «велено  опред'Ьлить»);  всЬхъ  учениковъ  окончило  70. 

Аттестатъ. 

Объявитель  сего  кончпвш1п  курсъ  въ  Пензенской  духовной  семи- 
нар1и  1осифъ  Ключевскш,  Чембарской  округи  села  Ключей  умершаго 
д1акона  Василтя  Степанова  сынъ,  въ  1823-мъ  году  поступилъ  въ  Ниже- 
ломовское  приходское,  а  въ  1826-мъ  въ  таковое  же  уЬздное  училище, 
откуда  по  достаточномъ  изучен1и  предметовъ,  усзоенныхъ  обоимъ  учи- 
лищамъ,  какъ  то:  чистописашя  и  нотнаго  п-Ьихл,  краткой  священной 
псторш,  пространнаго  катихизиса,  русской,  славянской,  латинской 
и  греческой  грамматикъ,  краткаго  церковнаго  устава,  всеобщей  и  рос- 
с1йской  географш  и  ариеметпки,  въ  сентябр-Ь  1832  года  переведенъ 
въ  семинар1ю,  гд-Ь  при  способностяхъ  «довольно  хорошихъ:^  и  приле- 
жанш  «довольномъ»  оказалъ  успехи  въ  наукахъ:  богослов1я,  церковной 
истор1п  «довольно  хорош1е>>,  философ1п  «похвальные»,  математики  и  фи- 
зики те  худые»,  словесности,  исторш  гражданской  «похвальные»  и 
въ  языкахъ:  латинскомъ  «порядочные»,  греческомъ  «очень  не  худые», 
н-Ьмецкомъ  «изрядные»  и  еврейскомъ  «посредственные».  Поведенхя  онъ 
«довольно  хорошаго»,  им^етъ  отъ  рода  22  года.  Нын-Ь  въсл^дствте 
внутренняго  и  открытаго  испытан1й  онъ  Ключевсга.й,  согласно  §§  60  и  62 
начертан1я  правилъ  причпсленъ  къ  первому  разряду  воспитанниковъ 
семинарш  съ  звашемъ  студента  и  уволенъ  въ  в-Ьдомство  Пензенской 
епархш.  Во  свидетельство  чего,  на  основанш  §§  39  и  40  проэкта  устава 
духовной  семинарш  и  данъ  ему  сей  аттестатъ  отъ  Пензенскаго  семи- 
нарскаго  правлетя.   1юля  27-го  дня  1838  года.  Л^9  623. 

Семинарш  ректоръ  архимандритъ  Анастас1й.  Инспекторъ  1еромонахъ 
Алексш.  Экономъ  магистръ  Василтй  Воронцовъ.  Секретарь  Евфпмъ  Ко- 
ломойцовъ. 

Министерство  народнаго  просв-Ьщетя.  Казанск1й  учебный  округъ. 
Отъ  директора  училпщъ  Пензенской  губернш.  Въ  Пенз'Ь.  27  октября 
1838  г.  №  968. 
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Его  преосвященству,  преосвященн-Ьйшему  Амврос1ю,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  кавалеру. 

На  основан1и  §  47  положен1я  о  Благородномъ  панс1он'Ь  при  Пен- 
зенской гимназ1и  въ  устроенной  и  новоосвященной  церкви  во  имя. св. 
Александра  Невскаго  назначено  быть  священнику  съ  причетникомъ- 
должность  перваго  обязанъ  исправлять  законоучитель  гимназ1и,  который 
есть  и  настоятель  церкви  съ  прибавлешемъ  ему  дополнительнаго  жало- 
ванья къ  получаемому  отъ  гимназ1и  100  руб.  изъ  суммъ  панс1она,  а 
причетнику  назначено  изъ  т-Ьхъ  же  суммъ  96  руб.;  коимъ  окладъ  жа- 
лованья можетъ  быть  увеличенъ  при  выборахъ  дворянства  и  сверхъ  того 
означенный  лица  могутъ  пользоваться  въ  посл'Ьдств1е  времени  и  дохо- 
де мъ.  Почему  дирекщя  покорн-Ьйше  проситъ  ваше  преосвященство  на- 
значить по  усмотр-Ьн^ю  вашему  въ  церковь  при  Благородномъ  панс1он^> 
священника  и  причетника.  Дирекцш  желательно,  естьлибы  для  испра- 
влешя  священнической  должности  оставлснъ  былъ  законоучитель  свя- 
щенникъ  Пачельмовсшй,  а  причетникъ,  который  согласится  довольство- 
ваться положеннымъ  жалованьемъ,  былъ  посвященъ  во  д1акона  на 
причетнической  ваканс1и;  потому  что  для  церкви  бол-Ье  нуженъ  д1аконъ, 
нежели  причетникъ,  должность  котораго  могутъ  исправлять  и  испра- 
вляютъ  уже  гимназическ1е  ученики. 

Дирркторъ  училищъ    Пензенской   губерши  Григор1й  Протопоповъ. 

Резолюцья'. — <<консистор1и  предлагать  м-ЬЪто  с1е  желающимъ  изъ 
достойныхъ,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  взяли  письменное  свид-Ьтельство 
на  соглас1е  принять  ихъ  во  дхакона  къ  церкви  сей  отъ  почетнаго 
попечителя  и  директора  гимназш.  4  ноября  1838  г.». 

Внизу  отлпътки:  «сд.  т.  ч.».  «Доложить».  «Сд.  7  нояб.».  «Слуш. 
29  ноябр.».  Карандагиемъ:  «изм-Ьнить  резолющю». 

Его  преосвященству,  прсосвященн-Ьйшему  Амврос1ю,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  кавалеру,  ученика,  окончпвшаго  курсъ  бого- 
словскихъ   наукъ,  1осифа  Ключевскаго  покорн-Ьйшее  прошен1е. 

Я  нижайшш,  сосватавъ  себ^  нев-Ьсту — дочь  зд-Ьшняго  прото1ерея 
беодора  Исааковича,  желаю  вступить  съ  нею  въ  бракъ.  Почему  покор- 
н'Ьйше  прошу  васъ,  преосвященн'Ьйшхй  владыко,  благоволите  для  брако- 
сочетан1я  приказать  дать  мн-Ь  видъ,  на  что  и  буду  ожидать  милостив-Ьй- 
шей  архипастырской  резолюции.  1838-го  года  ноября  дня.  Къ  сему 

прошен1ю    означенный  проситель  1осифъ  Ключевск1й  руку   приложилъ. 

Резолющя:  «консистор1и  объявить  просителю,  что  безъ  м'Ьста  же- 
ниться нельзя.  9  нояб.   1838  г.». 

Отмтътки:  <<сд.  т.  ч.».  «Дололшть».  «12  нояб.». 

Его  преосвященству,  преосвященн'Ьйшему  Амврос1ю,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  кавалеру,  ученика,  окончившаго  курсъ  бого- 
словскихъ  наукъ,  1осифа  Ключевскаго  покорнейшее  прошеше. 

Словесно  просилъ  я  г-на  попечителя  Пензеискихъ  дирекщй  о  по- 
м^щенш  меня  на  Д1аконскую  ваканщю  при  здешней  панс1онной  церкви, 
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на  что  онъ  изъявплъ  свое  соглас1е  съ  т-Ьмъ,  чтобы  мн-Ь  пользоваться 
дьячковскнмъ  жалован1емъ  п  доходомъ,  на  что  равном'Ьрно  и  я  согла- 
сился. Почему  всепокорн'Ьйше  прошу  ваше  преосвященство  для  занятхя 
означенной  ваканщи  при  показанной  церкви  благословить  числить  меня 
кандпдатомъ;  а  для  вступлен1я  мн-Ь  въ  бракъ  повел-Ьть  выдать  билетъ, 
на  что  и  буду  ожидать  милостпв-Ьйшей  резолюцш.  1838  года  ноября 
дня,  Къ  сему  прошен1ю  означенный  проситель  1осифъ  Ключевсшй 
руку  приложилъ. 

Резолюцья'.  «консисторш  дать  просителю  видъ  жениться.  И  нояб. 
1838  г.». 

Отмтьтки:  «сд.  т.  ч.».  «Доложить».  «11  нояб.».  Опред'Ьленхе  кон- 
систорш о  дач-Ь  вида  жениться  состоялось  11  ноября. 

Мы  нижеподписавш1сся  Пензенской  Духосошественской  церкви  свя- 
щенно-церковнослужители  симъ  свид^Ьтельствуемъ,  что  Пензенской 
семинарш  ученикъ,  кончиеш1й  курсъ  богословскаго  ученхя,  1оспфъ  Клю- 
чевскш  прошлаго  1838  года  нами  иов-Ьичанъ  съ  д-Ьвпцею  Анною  Федо- 
ровою,  дочерью  Душесошественнаго  нашего  прото1ерея  Федора  Мошкова 
и  бракъ  ихъ  въ  обыскную  и  метрическую  книги  по  надлежащему  за- 
писано.— Духовской  церкви  священнпкъ  Сумеонъ  Корниловъ.  Д1аконъ 
Алекс1й  Кадыковекш.  Дьячекъ  Никита  Марсовъ.  Пономарь  Сгмеонъ 
Михаил овъ  Перпетовъ.  Мая  6  дня  1839  года. 

Въ  журнал-Ь  Пензенской  духовной  консисторш  1838  года  ноября 
29-го,  подписанномъ  того  жъ  числа,  записано:  слушали:  сообщен1е  дирек- 
тора Пензенскихъ  училпщъ,  коимъ  проситъ  о  пропзведен1и  къ  Алексан- 
дровской церкви,  устроенной  при  гимназш,  на  причетническую  вакансхю, 
д1акона.  Резоющею  его  преосвященства  предписано:  «предлагать  м-Ьсто 
с1е  желаюшимъ  пзъ  достойныхъ,  но  съ  1'Ьмъ,  чтобы  они  взяли  письмен- 
ное свид-Ьтельство  на  соглас1е  принять  ихъ  во  д1акона  къ  церкви  сей 
отъ  почетнаго  попечителя  и  директора  гимназ1п>>,  И  но  учиненной 
справк-Ь,  что  поступить  на  поминаемое  м-Ьсто  во  д1акона,  изъявилъ 
желан1е  окончивш1й  курсъ  семинарскихъ  наукъ  ученикъ  1осифъ  Клю- 
чевсюй,  которому  и  дозволено  вступить  въ  бракъ, — приказали: 
объ  ономъ  изв-Ьстить  г.  директора  сообщен1емъ.  Исполнить  по  журналу. — 
В-Ьрно:  Подканцелярпстъ  Николаевъ.  —  Сооб.  генв.  9  дня  за  №  81. 

Его  преосвященству^  преосвященн^йшему  Амврос1ю,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  кавалеру,  ученика,  окончившаго  курсъ  бого- 
словскихъ  наукъ,  1осифа  Ключевскаго  покорн-Ьйшее  прошеше. 

Наслышанъ  я,  что  въ  церковь,  устроенную  при  вновь  выстроен- 
номъ  вд-Ьпшвмъ  тюремномъ  замк-Ь,  требуется  священнпкъ;  я  желаю 
поступить  въ  оное  церковь  во  священника.  Почему  всепокорнейше  прошу 
васъ,  преосвященн-Ьйшхй  владыко,  не  благоугодно  ли  будетъ  вамъ  руко- 
поV^ожить    меня    въ     оную    церковь    во    священника,    на    что    и    буду 
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ожидать  милостив-Ьйшаго  р'Ьшен1я.  1838-го  года  ноября  дня.  Къ  сему 
прошен1ю  означенный  проситель  1осифъ  Ключевский  руку    приложилъ. 

Резолющя:  «консистор1и  доложить  мн-Ь  о  семъ,  когда  будутъ  тре- 
бовать сюда  священника.  28  ноября  1838  г.». 

Отмтътки:  «сд.  т.  ч.».  «Доложить».  «Сд.  30  нояб.».«Слуш.  8  декаб.». 
Журналомъ  консистор1и  8  декабря  определено:  «резолюцхю  его  прео- 
священства исполнить  въ  свое  время». 

Преосвященн'Ьйшш  владыко,  милостивый  государь  и  архипастырь. 
При  богоугодныхъ  заведен1яхъ,  Пензенскому  приказу  общественнаго 
призр-Ьнхя  подв-Ьдомственныхъ,  и  при  старомъ  тюремномъ  замк-Ь  суще- 
ствуетъ  одна  церковь.  Тюремный  замокъ  выстроенъ  нын-Ь  вновь,  а  въ  немъ 
устроена  и  церковь;  таже  церковь,  которая  находится  въ  старомъ  остроге, 
останется  тамъ  для  богоугодныхъ  заведен1й.  При  церкви  сей  останутся 
прежн1е  священникъ  съ  причтомъ,  которые  п  будутъ  получать  содер- 
жан1е  отъ  приказа  на  прежнемъ  основанш.  Но  какъ  священникъ  сей 
не  будетъ  уже  им-Ьть  возможности  отправлять  богослуженхе  въ  церкви 
новаго  тюремнаго  замка,  то  необходимо  назначить  въ  С1ю  посл-Ьднюю 
церковь  особаго  священника  съ  однпмъ  причетникомъ,  съ  отнесенхемъ 
содержан1я  ихъ  на  проценты  церковной  суммы  тюрем[1аго  замка:  свя- 
щеннику 500  р.;  причетнику  120  р.,  на  св-Ьчгг,  вино,  ладонъ  и  просвиры 
120  р.  въ  годъ  ассигнащямн.  Въсл-Ьдстехе  того  им'кп  честь  покорн-Ьйше 
просить  ваше  преосвященство  о  назначен1и  въ  тюремную  церковь  на 
семъ  основанш  священника  съ  однпмъ  причетникомъ,  я  буду  ожидать 
о  посл'Ьдств1и  по  сему  вашего  преосвященства  ув-Ьдомленхя.  Съ  совер- 
шеннымъ  почтен1емъ  и  преданностью  честь  имЬю  быть,  милостивый 
государь  и  архипастырь,  вашего  преосвященства  покорп'Ьйш1й  слуга 
Александръ  Панчулидзевъ. 

№  3428.  10  апр-Ьля  1839.  Его  преосвященству,  прсосвящени'Ы1шему 
Амврос1ю,  епископу  Пензенскому  и  Саранскому  и  кавалеру. 

Резолющя:  «справку  о  просящихся  на  это  м-Ьсто.  12  апр-Ьля  1839  г.». 

Отмтътки:  «сд.  т.  ч.».   «Отосланъ  отв-Ьтъ  29  апрЬля  Л»  148». 

Въ  канцеляр1и  Пензенской  консистор1и  по  справкЬ  оказалось: 
просители  о  произведенхи  ко  вновь  выстроенной  тюремио-замковской 
церкви  во  священника,  дгаконы  Пензенскихъ  церквей,  показали:  1-й) 
Николаевской,  Левъ  Архангельск1й,  28  л'Ьтъ,  изъ  учениковъ,  конч(1ВШ(1хъ 
курсъ  въ  Пензенской  семинар1и  въ  1-мъ  разрядЬ;  въ  службе  съ  1836  года 
учителемъ  въ  первомъ  классЬ  Пеизенскаго  приходскаго  училища,  п 
въ  томъ  же  году  произведенъ  на  настоящее  м-Ьсто  къ  Николаевской 
церкви  во  д1акона;  1838  г.  переведенъ  въ  учителя  того  жъ  училища 
во  второй  классъ  и  вм'Ьст-Ь  съ  тЬмъ  сд-Ьланъ  учителемъ  татарскаго 
языка  по  Пензенскому  уЬздному  училищу;  грамоту  пмЪетъ,  говорилъ 
дв-Ь  пропов-Ьди  въ  годъ,  поведен1я  хорошаго,  судимъ  и  шграфованъ  не 
былъ.  Въ  семейств'Ь  у  пего  жена,  а  дЪтей  и-Ьтъ.  —  2-й)  Петропавловской, 
Николай  Гирундовъ,  28  л'Ьтъ,  изъ  учениковъ,  кончившихъ  курсъ  въ  Пен- 
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зенской  семинар!!!  въ  1-мъ  разряде;  въ  служб^Ь  съ  1833  года  д1акономъ 
на  настоя!!];емъ  м-Ьст-Ь;  грамоту  нм-Ьеть;  говорилъ  дв-Ь  пропов-Ьд!!  въ  годъ, 
поведетя  хоро!паго,  судпмъ  и  штрафованъ  не  былъ.  Въ  семействЪ  у  него 
же!1а  I!  сынъ  Павелъ  172  года.  Предпасатя  объ  определен!!!  къ  Муро- 
нозицкой  церкв!!  священника  изъ  святЬйшаго  синода  еще  не  получено. — 
Сверхъ  С1!хъ  просителе!!  прос1!тъ  произвесть  къ  сей  церкви  во  священ- 
ника ученпкъ,  конч!1В1п11!  курсъ  сем1!нарскаго  учешя,  1ос!!фъ  Ключевскш, 
о  коемъ  прилагается  при  семъ  аттестатъ  о  его  наукахъ. 

Резолюцъя:  «консистор1и  отобрать  допросы  отъ  Николаевскаго 
д1акона  Архангельскаго,  и  снестись  съ  семинарскпмъ  правлен1емъ:  нЪтъ  ли 
препятств1я  къ  рукоположен1ю  учителя  Ключевскаго  во  д1акона  къ  Н1!Ко- 
лаевской  церкви?  !!  мн-Ь  о  посл-Ьдующемъ  доложить.  18  апр-Ь-пя  1839  г.». 

Отмтьтки:   «сд.  т.  ч.».   «Доложить».   «Слуш.  20  аир-Ьля». 

(Опред-Ьленъ  быяъ  дхаконъ  Левъ  Архангельск1й.) 

Правлеше  Пензенской  семинарии.  28  апреля  1839  г.  №  361. 
Въ  Пензенскую  духовную  коней стор1ю. 

Оная  конс1!стор1я,  въсл'Ьдств1е  своего  отногпенхя  отъ  20  апр-Ьля 
за  №  1364  объ  ув-Ьдомлеши,  нЪтъ  л!!  препятств1я  къ  рукоположешю 
учителя  Пензенскаго  приходскаго  училища  1осифа  Ключевскаго  во  д1а- 
кона  Николаевско!!  церкви,  благоволитъ  быть  1!ЗВ'Ьстна,  что  рукополо- 
женхе  уч1!теля  Ключевскаго  во  д1акона  къ  приходскох!  церкви  не  будетъ 
для  него  препятств1емъ  къ  полезному  !1справлен1ю  его  учительской 
должности,  ежели  опъ  не  ослаб-Ьетъ  въ  своемъ  усерд1и  I!  ревности  къ  сей 
должности,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  окончашя  нь!н'Ь1пняго  богословскаго 
курса.  —  Инспекторъ  1еромонахъ  Алексш.  Секретарь  Ев.  Коломойцовъ. 

Отмтътпки'.  <<№  1670.  28  апр.  839.  Долож;!ть». 

Этотъ  отв'Ьтъ  былъ  доложенъ  1  мая  ей.  Амврос1ю  и  посл'Ьднимъ 
вел-Ьно  было:  «спросить  Ключевскаго:  желаетъ  ли  онъ  на  семъ  основанш 
поступить  во  д1акона  къ  Николаевской  церкви?  И  о  послЬдующемъ  мн-Ь 
доложить.  2  ма1я  1839  г.». 

Отмтьтки:  «сд.  3  ч.».  «Доложить». 

1839  года  мая  5  дня  въ  Пензенской  духовной  консистор1и, 
въсл'Ьдств1е  резолющп  его  преосвященства,  посл-Ьдовавшей  по  сообщешю 
Пензенскаго  семинарскаго  правлен1я,  учитель  Пензенскаго  приходскаго 
училища  1осифъ  Ключевскш,  бывъ  спрахпиванъ,  показалъ:  что  онъ 
къ  Пензе!!ской  НиколаевскоГ!  церкв!!  посту п!!ть  во  д1акона  желаетъ,  и 
должности  какъ  д1аконскую,  такъ  п  учительскую  проходить  будетъ  не- 
ослабно I!  съ  усерд1емъ,  въ  чемъ  и  подписуется.  Уч!1тель  Пензенскаго 
•  духовнаго  приходскаго  училища  1-го  класса  1ос!!фъ  Ключевск1й. 

Резолющя:  «отобрать  допросы.  5  ма1я  1839  г.». 

1839-года  ма1я  6-го  дня  въ  Пензенской  духовной  консисторш 
учитель  Пензенскаго  духовнаго  приходскаго  училища  1-го  класса  1осифъ 
Ключевск1Й,  въ  сходство  резолющи  его  преосвященства  изъявив1П1Й 
желан1е  на  поступлен1е  во  д1акона  къ  Пензенской  Н1!Колаевской  церкви. 
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допрашиванъ  —  и  показалъ:  отъ  рода  ему  24-й  годъ,  родился  Чембар- 
скаго  уЬзда  въ  сел-Ь  Ключахъ  при  церкви  св.  великомученика  Дмитр1я 
Селунскаго, — Д'Ьдъ  его  Стефанъ  Ивановъ,  а  отецъ  Васил1й  Стефановъ, 
изъ  коихъ  первый,  находясь  въ  ономъ  же  сел-Ь  Ключахъ  причетникомъ, 
померъ,  а  посл'Ьдшй  въ  ономъ  же  сел-Ь  Ключахъ  д1акономъ  —  померъ. 
Читать  и  писать  обучался  у  матери  своей,  а  прочимъ  предметамъ  ьъ  Пен- 
зенской семинарш  съ  окончашемъ  курса.  Женатъ  на  дочери  Пензенской 
Духосошественской  церкви  прото1ерея  веодора  Мошкова,  Анн-Ь,  на  что 
и  представляетъ  свид-Ьтельство.  Въ  подушномъ  оклад-Ь  какъ  Д'Ьдъ,  такъ 
и  онъ  проситель  положены  не  были,  расколу  и  прочихъ  православной 
церкви  суев-Ьрай  онъ  за  собою  не  им'Ьетъ.  Естьли  его  преосвященству 
благоугодно  будетъ  рукоположить  его  во  д1акона,  то  онъ  доволенъ  бу- 
детъ  получаемымъ  за  псправлеше  м1рскпхъ  требъ  указнымъ  доходомъ; 
о  переход-Ь  жъ  отъ  сей  церкви  къ  другой  просить  и  т-Ьмъ  безпоксить 
епарх1альное  начальство  безъ  существенной  нужды  не  будетъ.  Должность 
свою  проходить  обязуется  съ  должнымъ  рачен1емъ,  по  правиламъ  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  отецъ,  духовнаго  регламента  и  указамъ;  жить  честно, 
кротко,  и  еаниматься  чтен1емъ  священныхъ  книгъ,  и  преимущественно 
Новаго  Зав'Ьта,  стараясь  всем'Ьрпо  обращать  вниманхе  на  то,  что  чц- 
таетъ,  и  разум-Ьть  силу  читаемаго,  знать  наизусть  престранный  кати- 
хизисъ,  священную  истор1ю.  Съ  раскольниками  соглас1я  не  им-Ьлъ  и 
им-Ьть  не  будетъ;  и  гд^Ь  ихъ  находящихся  уь-Ьдаетъ,  о  томъ  доносить 
будетъ,  стараясь  притомъ  по  возможности  изъяснять  имъ  ихъ  заблу- 
жден1я,  для  чего  и  обязуется  прочитывать  почасту  книгу  подъ  назва- 
н1емъ  «Правильно  состязаться  съ  раскольниками».  Публикованный  отъ 
правительствующаго  сената  въ  1767  году  о  неподаванш  пом'Ьщичьимъ 
людямъ  и  крестьянамъ  на  своихъ  влад'Ьльцевъ  недозволптельныхъ,  а  паче 
въ  собственные  его  императорскаго  величества,  изъ  свят-Ьйшаго  синода 
въ  1797-мъ  ма1я  6-го,  1799  марта  13,  1800  марта  22,  1819  августа  4, 
1820  августа  5-го,  1827  марта  27,  1828  годахъ  марта  17  и  ноября  29  чнслъ 
указы  и  высочайше  утвержденные  22-го  декабря  1823-го  года  правила 
о  препровожденш  трезвенной  и  непорочной  и  духовному  сапу  прили- 
чествующей жизни,  о  исправленш  порочныхъ  онъ  Ключевсшй  знаетъ 
и  обязуется  поступать  по  нимъ  въ  всей  ихъ  сил-Ь  и  въ  случае  возму- 
щен1я  крестьянъ  стараться  будетъ  отъ  того  ихъ  удерживать  и  ув-Ьщевать 
слоЕОмъ  Божшмъ,  указывая  на  слова  апостола  Павла,  изложенный  1-го 
послан1я  къ  коринояномъ  главы  VII,  въ  стпхахъ  20  и  21-мъ,  а  при 
упорств-Ь  ихъ  въ  томъ  доносить  немедленно  гражданскому  правительству; 
руки  вм-Ьсто  ихъ  къ  прозьбамъ  прикладывать,  и  въ  иепринадлежаиця 
до  него  Д'Ьла  вступаться,  такъ  же  пьянствовать,  воровать,  обманывать 
и  другихъ  непристойныхъ  сану  своему  д'Ьлъ  чинить  не  будетъ.  Крестное 
знамен1е  изображалъ,  изображаетъ  и  изображать  на  себ-Ь  будетъ  тремя 
десныя  своея  руки  персты;  незаконныхъ  браковъ,  малол-Ьтныхъ  съ  воз- 
растными, казенныхъ  воспитанниковъ  до  совершеннаго  окоичан1я  ими 
наукъ,  уд-Ьльнаго  ведомства  и  пом-Ьщичьихъ    крестьянъ  и  д-Ьвокъ  безъ 
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позволен1я  ихъ  начальствъ  в-Ьнчать  не  будетъ,  платье  и  обувь  носить 
€танетъ  приличное  сану  духовному,  а  не  мужичье.  Силу  сего  допроса 
какъ  нын-Ь  разум-Ьеть,  такъ  и  впредь  навсегда  помнить  и  исполнять 
по  оному  непрем-Ьнно  будетъ,  въ  чемъ  и  подписуется,  подвергая  себя 
въ  противномъ  случа-Ь  законному  сужден1ю.  Къ  сему  допросу  учитель 
Пензенскаго  духовнаго  приходскаго  училища  1-го  класса  1осифъ  Клю- 
чевсшй  руку  приложилъ. 

Допросъ  этотъ  5  мая  былъ  представленъ  еп.  Амврос1ю,  который 
на  немъ  положилъ  резолюц1ю:  «къ  духовнику». 

1839-го  года  ма1я  7  дня  означенный  въ  семъ  д-Ьл^  учитель  Пензенскаго 
духовнаго  прихоцкаго  училища  1-го  класу  1осивъ  Ключевсшй  мною  испо- 
«"Ьданъ  и  по  открытш  его  сов-Ьсти  къ  рукоположенш  во  д1акона  сомн'Ьнхя 
не  оказалось,  въ  чемъ  свид-Ьтельствую  крестовой  церькви  херомонахъ  1она. 

Резолюцъя:  «привесть  къ  присяг-Ь». 

Присяга  «производимому  во  д1акона»  въ  начал-Ь  таже,  что  напе- 
чатанная выше  на  стран.  5 — 6  (съ  заменой  словъ  «Павлу  Петровичу»  и 
ч< Александру  Павловичу»  словами  «Николаю  Павловичу»  и  «Александру 
Николаевичу»)...  Далтъе:  «...  поможетъ.  Къ  томужъ  клянуся,  что  долженъ 
и  по  должности  хощу  и  всячески  тщатися  буду,  по  хиротонш  во  д1акон- 
•ство,  званхе  мое  дхаконское  проходити  со  всякою  честност1ю  и  ц-Ьдо- 
мудр1емъ,  ноучати  люди  закону  Бож1ю  съ  прил'Ьжанхемъ  и  ревност1ю,  и 
чзамому  въ  чтенш  божественнаго  писан1я,  и  въ  уразум'Ьн1и  силы  его  и 
таинъ  упражнятися  нел'Ьностно  и  тщательно;  не  упиватися,  не  кощун- 
-ствовати,  не  безчинствовати,  но  всякою  во  обхожденш  и  од-Ьяши  благо- 
прпстойност1ю  блюсти  важность  сана  моего,  а  паче  прим'Ьромъ  благхя  и 
незазорныя  жизни  руководствовати  ко  благочест1ю.  Притомъ  аще  случатся 
•быти  въ  приходе  моемъ  раскольники,  оныхъ  словомъ  Божшмъ  и  святыхъ 
отецъ  писанш,  духомъ  кротости  обличати  и  приводити  ко  обращенхю  и  со- 
единенш  съ  церков1ю  всемирно  тщатися  буду.  О  неисправляющихся  же 
II  во  упорств-Ь  своемъ  пребывающихъ,  пачеже  о  развратникахъ,  и  другихъ 
ютъ  соединен1я  церкве  отвлекающихъ,  куды  надлежитъ,  писменно  и 
словесно  представляти  буду;  а  кольми  паче  ихъ  въ  книгахъ  испов-Ьд- 
ныхъ,  закрывая  п  поблажая  ихъ  злов'Ьраю,  съ  правов'Ьрными  христ1анами, 
аки  нспов-Ьдовавшихся  и  причастившихся,  писати  не  стану.  Клянуся  жъ 
II  еще  предъ  Всемогущимъ  Богомъ  и  т.  д.,  см.  выше^  стран.  6. 

(Печатана  въ  Московской  типограф1и  1832  года  м-Ьсяца  ноемвр1а.) 

«По  сей  присяг'Ь  присягалъ  на  чинъ  д1аконск1й  учитель  Пензенскаго 
духовнаго  приходскаго  училища  1-го  класса  1осифъ  Ключевсшй». — 
«1839-го  года  ма1я  7  дня  означеннаго  учителя  1осифа  Ключевскаго  на 
чинъ  д1аконск1й  къ  присяг'Ь  приводилъ  крестовой  церькви  1еромонахъ 
1она». 

Резолюцгя:  «представить  къ  рукоположен1Ю  во  д1акона». 
1839  года  ма1я  7  дня  учитель  1осифъ  Ключевск1й  рукоположенъ  нами  во 
дхакона  къ  храму  Николаевской  церкви.  По  обученш  егосвящеш10Служен1ю 
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д1аконскому  въ  крестовой  нашей  церкв'Ь,  изготовивъ  ставленную  граммату, 
представитъ  къ  подписашю,  «А(мвросш)  е'пископъ)  П(ензенсшп)». 

Подлинную  граммату  изъ  рукъ  его  преосвященства  получнлъ  п  по 
ней  поступать  обязуюсь.  Дтаконъ  1осифъ  Ключевсшй. 

Резолюция:  «сдать  въ  консисторхю.  30  махя  1839  г.». 

Отмтыпки:    «сд.  31  ч.».    «Доложить».    «Сд.  3  1юня».    «Сл.  9  1юня>>. 

Его  преосвященству,  преосвященн'Ьйшему  Амвросш,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  разныхъ  орденовъ  кавалеру,  Пензенской 
Николаевской  церкви  д1акона  1осифа  Ключевскаго  покорн-Ьйшее  прошен1е. 

Пензенскаго  у-Ьзда  въ  сел-Ь  Воскресенскомъ  священническое  м-Ьсто 
€остоитъ  празднымъ;  я  на  оное  желэю  поступить,  почему  покорн'Ьйше 
прошу  васъ,  преосвященн'Ьйшш  владыко,  не  благоугодно  ли  будетъ 
вамъ  рукоположить  меня  во  священника  на  означенное  м^Ьсто,  на  что 
II  ожидаю  милостив-Ьйшей  вашего  преосвященства  резолющи.  1840-го  года 
1юля  дня.    Къ    сему   прошетю   дхаконъ    Пензенской    Николаевской 

церкви  1осифъ  Ключевск1й  руку  приложилъ. 

Резолютя:   «справку  съ  допросами.  9  1юля  1840  г.». 

Въ  канцелярш  Пензенской  консисторп!  по  справк-Ь  оказалось 
Пензенскаго  уЬзда  села  Воскресенскаго  при  однокомплектной  во  имя 
св.  п  праведныхъ  Захархя  и  Елизаветы  цер1гви  священническое  м-Ьсто 
за  опред'Ьлетемъ  священника  Димитр1я  Померанцева  въ  Пензенскую 
семинар1ю  въ  экономы  съ  1839-го  года  состонтъ  праздно.  Прпходъ  сей 
церкви  состоитъ  изъ  разнопомЪщичьихъ  крестьянъ,  коихъ  мужеска  пола 
378  душъ,  расколъниковъ  н-Ьтъ,  причту  онаго  села  положенъ  денежный 
окладъ,  состоящ1й  изъ  300  рублей  ассигнащями.  Проситель  о  рукопо- 
ложенш  на  священническое  м-Ьсто  Пензенской  Николаевской  церкви 
дхаконъ  1осифъ  Ключевек1й  по  в'Ьдомостп  за  1839-й  годъ  показанъ 
23-хъ  л-Ьтъ,  изъ  окончившихъ  курсъ  богословскаго  учешя  въ  1-мъ  раз- 
ряд'Ь,  1839-го  года  февраля  20- го  дня  опред'Ьлснъ  Пензенскаго  приход- 
скаго  училища  1-го  класса  учителемъ  и  того  жъ  1839-го  года  рукопо- 
ложенъ  на  настоящее  мЪсто  во  д1акона.  Ставленную  грамоту  имЪетъ. 
Въ  семейств'Ь  у  него  жена  Анна  ведорова  18  л'Ьтъ.  По  недавнему  опре- 
д'Ьлен1ю  къ  м-Ьсту  не  говорилъ  не  одпох!  нропов'Ьдп.  Судпмъ  и  штрафо- 
ванъ  не  былъ.  Поведен1я  хорош  1го. 

Резолюция:  «смотр.   10  1юля>>. 

1840  г.  1юля     дня  1осифъ  Ключевсшй  былъ  допрошенъ  въ  конспстор1и 
II  показалъ  дословно  то?ке,  что  и  6  мая  1839  г.  (см.  выше  стран.  13 — 14.). 
На  допрость  резолюцья:  «къ  духовнику.   10  1юля». 

1840-го  года  1юля  14-го  дня  значупцйся  въ  семъ  д-ЬлЬ  д1ако11ъ 
Хосифъ  Ключевсшй  мною  испов^Ьданъ,  —  и  по  количеству  открыт1я  его 
чзов'Ьсти  къ  посвящеи1ю  его  во  1ерея  препптств1й  не  оказалось,  въ  чемъ 
свид-Ьтельствую  крестовой  его  преосзященства  церкви  сзященникъ  Аеа- 
иас1й  В-ЬицоБъ. 

Резолюция:  «къ  присяг-Ь». 
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Къ  присяр-Ь  (таже,  что  д1аконская,  см.  выше  стран.  14)  приведенъ 
былъ  14  1юля. 

Резолюцгя:  «представить  къ  рукоположен1ю  во  священника». 

1840  года  1юля  14  дня  при  богослужешп  нашемъ  въ  каеедральномъ 
собор-Ь  д1аконъ  1осифъ  Васильевъ  Ключевсшп  рукоположенъ  нами  во 
священника,  и  опред'Ьленъ  онымъ  Пензенскаго  уЬзда  въ  сел^  Возкр-Ь- 
сенскомъ  ко  храму  во  имя  святыхъ  и  праведныхъ  Захар1я  и  Елисав-Ьты. 
Заготовить    ставленную   грамоту.    «А(мврос1й)  е(пископъ)  П(ензенскш)». 

Подлинную  граммату  получилъ  изъ  рукъ  его  преосвященства  и 
по  оной  въ  точности  поступать  обязуюсь  села  Воскресенскаго  священ- 
никъ  Тосифъ  Ключевскш. 

Резолюцгя:  «сдать  въ  консистор1ю.  30  шля  1840  г.». 

Отмтътки:  «сд.  3  авг.».  «Доложить». 

Формулярный   списокъ 

о  служб'Ь    священника  села  Можеровки,  Городищенскаго  уЬзда,  1осифа 
Васильева  Ключевскаго  за  1849  годъ. 

Священникъ  1осифъ  Васильевичъ  Ключевск1й,  34  л'Ьтъ,  д1аконск1й 
сынъ,  по  окончаши  курса  науьъ  въ  Пензенской  семинарш  былъ  уво- 
ленъ  съ  аттестатомъ  1  разряда.  Въ  1839  году  февраля  20  числа  былъ 
опред'Ьленъ  Пензенскаго  приходскаго  училища  ьъ  1-й  классъ  учителемъ 
и  того  же  года  мая  7-го  числа  рукоположенъ  во  Д1акона  къ  Пензенской 
Николаевской  церкви,  съ  оставлетемъ  за  нимъ  учительской  должности. 
1840-го  года  преосвященнымъ  Амврос1емъ  рукоположенъ  во  священника 
Пензенскаго  у11здавъ  село  Воскресенское.  1845-го  года  указомъ Пензенской 
духовной  консисторш  былъ  переведенъ  къ  Городищенскому  Троицкому 
собору  во  священника  же  и  утвержденъ  въ  Городищенскомъ  народномъ 
приходскомъ  училище  законоучптелемъ.  Въ  1846-мъ  году  былъ  опре- 
д-Ьленъ  благочиныымъ.  Въ  томъ  же  году  въ  шн-Ь  м^сяц'Ь  указомъ  ду- 
ховной консисторш  переведенъ  на  настоящее  м^Ьсто  съ  оставлешемъ 
за  нимъ  благочиннической  и  законоучительской  должностей.  Въ  томъ  же 
году  8-го  сентября  за  удовлетворительное  псправлеп1е  благочиннической 
должности  награжденъ  набедренникомъ.  Въ  томъ  же  году  ьъ  ноябр^^ 
м-Ьсяц-Ь  отъ  законоучительской  должности  былъ  уволенъ,  а  въ  1847  году 
въ  ноябре  м-Ьсяц-Ь,  но  неудобству  сообщен1я  съ  городомъ,  уволенъ  отъ 
благочиннической  должности.  Ставленную  грамоту  и  перехож1е  указы 
им-Ьеть. 

Въ  семекств'Ь  у  него:  жена  его  Анна  ведорова,  читать  и  писать 
ум-Ьетъ,  28  л'Ьтъ.  Д-Ьти  пхъ:  Василш  обучается  грамот-Ь  въ  дом-Ь  отца 
своего,  8  Л'Ьтъ.  Елизавета  5  л'Ьтъ,  Надежда  5  м'Ьсяцевъ. 

Говорилъ  12  пропов'Ьден.  Поведешя  очень  хорошаго.  Родства 
(съ  членами  причта)  не  им'Ьетъ.  Судимъ  и  штрафованъ  не  былъ, 

Священникъ  1осифъ  КлючевскШ  умеръ  отъ  паралича  28  августа 
1850  года. 
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п.  Обучеше  въ  Пензенскихъ  духовныхъ 

учжлищахъ. 

А.— Пензенское  приходское  училище. 

2-й   классъ,   1851    г.   сентябрь—  1юль   1852  г. 

Его  высокопреподоб1ю  ректору  Пензенскихъ  духовныхъ  уЬзднаго 
и  приходскаго  училнщь  отцу  прото1ерею  Андрею  Лукичу  господину 
Овсову  Городпщскаго  уЬзда  села  Можаровки  вдовы  свягценнической 
жены  Анны  Федоровой  Ключевской  покориМшее  прошеше. 

Им-Ью  я  у  себя  сына  Васил1я  10  л^тъ,  которому  желаю  дать  при- 
личное- образован1е.  Прилагая  при  семъ  свид-Ьтельство  о  рожденш  и 
крещенш  его,  я  покорн-Ьйше  прошу  ваше  высокопреподобге  означеннаго 
сына  моего  Васил1я  включить  въ  число  воспитанниковъ  Пензенскаго 
духовнаго  приходскаго  училища  во  2-й  классъ,  на  что  и  буду  ожидать 
распоряженгя  вашего  высокопреподоб1я.  Сентября  дня  1851  года.  Къ 
сему  прошен1ю  вышеозначенная  просительница  (подп.)  Анна  Федоровна 
Ключевская  руку  приложила. 

Села  Воскресенскаго  священноцерковнослужителей  Пензенскаго 
уЬзда  свидетельство,  данное  вдовствующей  жен-Ь  Анн'Ь  ведоровой  о  ро- 
жденш и  крещенш  ея  сына  Васил1я,  который  записанъ  по  метрическимъ 
книгамъ  въ  1841  году  такъ:  подъ  №-мъ  4-мъ  генваря  16  числа  рождешя, 
крещешя  21-го  приходскаго  священника  1осифа  Ключевскаго  и  законной 
жены  его  Анны  Федоровой  сынъ  Василш;  воспр1емниками  означеннаго 
сына  Васил1я  —  г-нъ  надворный  соь'Ьтникъ  Александръ  Пикифоровъ  За- 
варицк1й,  изъ  дворянъ  девица  Елизав-Ьта  Николаева  Ребровская.  Въ  чемъ 
и  даемъ  подлинное  церковное  св-Ьденге  за  подписомъ  всЬхъ  насъ,  съ  прп- 
ложешемъ  церковной  печати.  Села  Воскресенскаго  священникъ  1оаннъ 
Серг1евскш.  Д1аконъ  Левъ  Егоровъ.  Дьячекъ  Петръ  Мнхайловъ.  1851  года 
сентября  11-го  числа.  Благочинный  села  Терновкп  священникъ  Васил1й 
Веселовстй. 

На  верху  прошетя  помтыпа:  сент.  17  1851.  Ключевсшй,  священника 
1осифа  Ключевскаго  сынъ. 

По  «годичной  в-Ьдомости  объ  ученикахъ  Пензенскаго  духовнаго  при- 
ходскаго училища  2-го  класса  за  1850/51  учебный  годъ»  всего  въ  классЬ 
значилось  96  учениковъ.  Въ  начале!  учебнаго  1851/52  года  поступило 
еще  13  учениковъ,  и  въ  томъ  чпсл-Ь  «Васил1й  Ключевск1й  Городищскаго 
у'Ьзда  села  Можаровки  умершаго  священника  1осифа  Ключевскаго  сынъ, 
10  л-Ьтъ,  (поступилъ)  1851  г.  сентября  7,  (обученъ)  читать  правильно 
и  быстро,  писать  порядочно,  по  нотамъ  учиться  началъ,  знаетъ  твердо 
краткую  священную  истор1ю  и  катихизисъ». 

>»  2 
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Его  высокопреподоб1ю  ректору  Пензенскихъ  духов- 
ныхъ  уЬзднаго  и  приходскаго  училищъ  прото1ерею  Андрею 
Лукичу  господину  Овсову  ученика  Пензенскаго  духовнаго 
приходскаго  училища  втораго  класса  Васил1я  Ключев- 
скаго  покорн'Ьйшее  прошеше. 

Им-Ью  я  нужду  въ  содершаши,  потому  что  не  им-Ью 
отца,  который  бы  доставлялъ  мн-Ь  пропиташе  и  друг1я 
необходимый  потребности;  посему  покорнейше  прошу  ваше 
высокопреподоб1е  о  принятш  меня  на  полное  казенное 
пособ1е  учинить  начальническое  распоряжете.  Ноября 
дня  1851  года,  (подп.)  Къ  сему  прошешю  азначеный 
ученикъ  Васил1й  Ключевскш  руку  прилажилъ.  (См.сни- 
мокъ  на  сей  страництъ.) 

Означенный  въ  семь  прошен1и  ученикъ  Васил1й 
Ключевсшй,  Городищскаго  уЬзда  села  Можаровки  умер- 
шаго  священника  сьшъ,  отъ  рода  им-Ъехъ  10  л-Ьтъ.  Сао- 
собностей  онъ  довольно  хорошихъ,прилежатя  иусп^ховъ 
очень  достаточныхъ;  проситъ  полное  казенное  пособ1е. 
Въ  сем'Ьйств'Ь  у  его  матери,  кром'Ь  его,  есть  еще  мало- 
л-Ьтняя  дочь.  Учитель  Павелъ  Гомеровъ. 

В.  Ключевсюй  былъ  прпнятъ  «на  казенное  пособ1е»  и 
въ  в-Ьдомость  объ  ученпкахъ,  получающихъ  оное,  занесены 
были  сл-Ьдующхя  св'Ьд'Ьн1я:  «Приходскаго  училища  2-го 
класса:  Василхй  Ключевсгай,  Городищскаго  уЬзда  села 
Можаровки  умершаго  священника  Тосифа  Ключевскаго 
сынъ,  10  л-Ьтъ,  (способностей)  хорошихъ.  Въ  семейств-Ь 
при  матери  есть  еще  малол'Ьтняя  дочь». 


^^ 
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В-Ьдомость  объ  ученпкахъ  Пензенскаго  духовнаго   при- 
ходскаго    училища    2-го    класса  за  сентябрьскую  треть. 


№ 

Имена  н  прозвангя 
учениковъ. 

Кто    какъ    уси-Ьлъ    по 

ж  о 

о 

5 

3 

<='='  . 

к  2  3 

л  ~  в 

икс 

о 

О)  •:5 
о  к 

X 

'3  н 
о  =в 

■р 

1 

Ф 

а 
< 

г    . 

о     о 

я  .5 

2 

я 

о 
а 
а 
о 

ЕГ5 

1-го  разряда: 

1 

Андрей  Аристовъ   .  . 

1 

5  гл. 

о 

Петръ  Боголюбовъ.    . 

I  «бол.» 

Азб. 

с^ 

и 

Арсен1й  Богомудровъ 

1 

372  гл. 

X 

■" 

Николай    Мпзеров- 

с 

с 

ск1п  2-й 

1 

Р/гГЛ. 

^ 

о 

24 

Николай  Урановъ  .  . 

1«хор.» 

1 

г'Дгл. 

= 

и 

, 

4 

Михаила  УтЬхинъ  .  . 

1 

2  ст. 

я 

Михаила    Раызай- 
цевъ  1-11 

1 

4  ст. 

^ 

Д 

О 

7 

Иванъ  Алгебровъ   .  . 

1«хор.» 

2  гл. 

О 

ГрИГОр!!!  ИлЛЮСТрОВЪ 

1 

1  гл. 

И 

10 

АлексЁй  Алферьевсшй 

1«хор.» 

1«хор.» 

5  гл. 

1«хор.» 

X 

л 

23 

Иванъ  Изумрудовъ.  . 

1«дов.» 

1«хор.» 

Згл. 

Петръ  Архангельскхй 

1  «спро' 

1  шенъ» 

17  ст. 

л 

» 

с 

13 

Василхй  Ключевск1й  . 

1 

9  ст. 

Иванъ  Тавлинск1й.    . 

1«хор.>' 

1«пор.» 

20  ст. 

1«хор.» 

о 

Митрофанъ    Ланды- 
шевъ 

1 

Азб. 

а 

> 

о 

7 

Петръ  Мемноновъ  1-й. 

1<<хор.» 

10  ст. 

3. 

Пэтръ  Сн-Ьжницьхй.  . 

1 

1  гл. 

" 

а 

Николай  Сн-Ьжнпцкхй 

1«пор.» 

1«худ.» 

22  ст. 

Степанъ  Тепловъ.    .  . 

1 

1  гл. 

9 

20 

Дашша   Дегестановъ. 

1«оол.» 

5  гл. 

1 

20 

//  т.д.,  (остальные  опускаются).  Въ  1-мъ  разряде  —  30  учениковъ, 
во  2-мъ  —  57,  въ  3-мъ — 13;  всЬхъ  10*,  при  чсмъ  посл-Ьдихе  4  —  «въ  про- 
должен1е  всей  сентябрской  трети  не  являлись  изъ  домовъ  родителей  за 
бол-Ьзшю». 

«Въ  течен1е  настоящей  трети  изъ  Священной  истории  пройдено  до 
Рождества  Христова,  изъ  Русской  грамматики  до  м-Ьстопмешй,  изъ 
Ариометики  два  первоначальный  правила  —  сложен1е  и  вычитан1е  про- 
стыхъ  чиселъ.  Учитель  Павелъ  Гомеровъ». 

2* 
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В-Ьдомость   объ  ученикахъ  Пензенскаго  духовнаго   учи. 
лища  2-го  класса.  «Марта  10  1852  по  полудни»  (начато  испы- 
танье). 


№ 


Имена  и  прозван1я 
учениковъ. 


Кто    какъ    усп^Ьлъ    по 


к  ^, 
ш  о 


5'  2  о   . 

г  '  •-  I  °  о 


М  5" 


о  к 
К  « 

2  " 


Кто    сколько 

классовъ    не 

былъ  по 


11 


15 


1-го  разряда: 

Николай  Мизеров- 

ск1й  2-й 

«не  толковъ»  .  . 
Андрей  Аристовъ. 
Петръ  Боголюбовъ 
Михаила     Рамзай- 

цевъ  1-й 

Арсен1й    Богомуд- 

ровъ 

Николай  Урановъ 
Степанъ  Б'Ьляевъ. 
Николай  Сн'Ьжниц- 

к1й 

АлексЬй  Алферьев- 

ск1й 

Иванъ  Алгебровъ. 
Петръ     Мемно- 

новъ  1-й 

Данила     Дагеста- 

новъ 

БасилШ  Добросер- 

довъ 

Александръ  Евро- 

пейцевъ  

Васил1й      Ключев- 

ск1й 

Иванъ  Тавл1шск1й 
Митрофанъ  Ланды- 

шевъ 

Степанъ  Тепловъ  . 
Алекс15й     Маслов- 

ск1й 

Павелъ  Чадаевск1й 


отв'Ь- 

чали 

хор. 


^  отв-Ь- 
<  чали 
'  хор. 

отв^Ь- 

чали 

хор. 


отв-Ьч. 
отв. 

отв. 
хор. 


отв-Ь- 

чали 

I  не  худо 


поряд. 
не  худо 


172гл. 

5  гл. 

Азб. 

6  ст. 

4  гл. 

3  гл. 

4  гл. 

25  ст. 

5  гл. 

2  гл. 

15  ст. 

5  гл. 

3  гл. 

2  гл. 

12  ст. 
20  ст. 

Азбуку 
1  гл. 

1  гл. 
25  ст. 


[^  Весьма  хо- 
[     рошихъ 


Очень  хо- 
рошихъ 


Хорошихъ 


12 


10 


И   т.д.   ВсЬхъ  100  учениковъ:   въ   1-мъ   разряд-Ь  —  30,   2-мъ  — 50, 

3-мъ  —  20. 

«Пройдено:  а)  Священная  истор1я  вся,  Ь)  изъ  Русской  грамматики 
первая  часть,  с)  изъ  Ариеметики  три  первоначальныя  правила.  Учитель 
Павелъ    Гомеровъ». 
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Списокъ    учениковъ    Пензенскихъ    духовныхъучилищъ, 

составленный     въ     сл-Ьдствхе     внутреннихъ     испытан!  й, 

бывшихъ  въ  мартЬ  м-Ьсяц-Ь  1852  года. 


№ 


Имрна  и  прозван1я  учениковъ. 


К    ^ 


о   .5 

ё  и 


М    н 


Й    р 


10 


15 


20 


2.  По  приходскому  училищу 
по  2-му  классу. 

Андр  й  Аристовъ 

П  тръ  Боголюбовъ 

Михаила  Рамзайцевъ 

Ниьолай  Мизеровсь1й  2-й 

Арсешй  Богомудровъ 

Николай  Урановъ 

Степанъ  Б^зляевь 

Николай  Сн'ЪжницкШ 

АлексЬй  АлферьевскШ 

Иванъ  АлГ'^бровъ 

П  тръ  Мемноновъ  1-й 

Данила  Дагестановъ 

Василхй  Добросердовъ  

Ал'ксандръ  Европейцевъ 

Васил1й  Ключ  'вск1й 

Иванъ  Тавлинскхй 

Митрофанъ  Ландышевъ 

Степанъ  Т| пловъ  

Ал  "ьс^Ьй  Масловск1й 

Павелъ  Чадаевск1й 


И  т.  д. 


Весьма    хорошихъ 


>    Очень    хорошихъ 


>       Хороши 


У    - 


О 


Ректоръ  прото1ерей  Андрей  Овсовъ. 
Инспекторъ  Иванъ  Алявдинъ. 

Учитель  вышшаго  отдЪлеихя  1-го  класса  Яковъ  Доброхотовъ. 
Учитель  того  же  отд-ЬлТгнхя  2-го  класса  Андрей  Любомудровтэ 
Учитель  того  же  отд-Ьленхя  и  класса  Илья  Троицк1й. 
Учитель  нижшаго  отд'Ълен1я  1-го  класса  Иванъ  Успепсьчй. 
Учитель  того  же  отд'Ьлен1я  и  класса  Павелъ  Кротковъ. 
Учитель  того  же  отд'Ьленгя  2-го  класса  Дмитр1й  Мошковъ. 
Учитель  того  же  отд'Ьлен1я  и  класса  Петръ  Тихомировъ. 
Учитель  Приходскаго  училища  2-го  класса  Павелъ  Гомеровъ. 
Учитель  того  же  училища  1-го  класса  Андрей  Львовъ. 
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Годичная  в 'Ь  дом  ость  объученикахъПензенскагодухов- 
наго    прпходскаго    училища   2-го   класса   за    1851/2   годъ. 


№ 


Имена  п  прозван1я  учениковъ 

съ  показан1емъ  именъ  и  зван1й 

ихъ  родителей. 


о 

о. 

Время  всту- 

о 

е 

плен1я  въ  Учи- 

о .5 

о  в: 

п!   г: 

лище  . 

к  Н 

(О 


н    К 


«к 
2к 

Я  5  г= 

о  я  Ь 

о  «  о 

о  к  X 


^Й 


Перваго    разряда: 

Степанъ  Б^^ляевъ,  Инсарскаго 
у-Ьзда  с.  Ключарева  д1акона 
Николая  Б-Ёляева  сынъ  .   .  . 

Николай  Мизеровск1й  2-й,  П:Нг 
зенскаго  уЬзда  села  Лебе- 
дсвкп  д1акона  Ивана  Мизе- 
ровскаго  сынъ   

Николай  Урановъ,  Наровчат- 
скаго  уЬзда  села  Зарапина 
священника  Андрея  Ура- 
нова  сынъ 

Андрей  Аристовъ,  Городищ- 
скаго  уЬзда  села  Аристова 
священника  1оанна  Аристова 
сынъ 

Петръ  Боголюбовъ,  Инсарскаго 
уЬзда  села  Адашсва  священ- 
ника 1акова  Боголюбова  сынъ 

Василий  Ключевск1й,  Городищ- 
скаго  уЬзда  села  Можаровки 
умершаго  священника  1осифа 
Ключевскаго  сынъ 

Иванъ  Алгебровъ,  Городищ- 
скаго  уЬзда  села  Сабанова 
умершаго  священника  Гри- 
гория Алгеброва  сынъ  .... 

Михаила  Рамзайцевъ  1-й,  го- 
рода Саранска  Спасскаго 
собора  священника  Андрея 
Рамзайцева  сынъ 

АрсешйБогомудровъ,  Мокшан- 
скаго  уЬзда  села  Усть-Вазе- 
рокъ  дьячка  1осифа  Бого- 
мудрова  сынъ 1!    1'^ 


11     1850  г.  окт.    12 


14 


11 


13 


12 


11 


Ш 


11 


сект.  29 


—      окт.   12 


—     сент. 17 


1851  г.  окт.     1 


1850  г.  с  нт.  13 


сент. 


сент.  И 


з: 


V     { 

о 

я 

X 

н 

о 

« 

я 

о,    ' 

■     с 

о     1 

1 

н 

?*     1 

с 

т    1 

и: 

■  >Р 

л  с: 
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Имена  и  прозван1я  учениковъ 

о 
р. 

Время  всту- 

о 

ев     ;» 

г 

о 

Й.2 

№ 

съ  поназан1емъ  именъ  и  зван1й 
ихъ  родителей. 

1в 

н     • 
о   _1Г 

я)  "и 
•{0     М 

(=3  й 

плен1я  въ  учи- 

ЛИЩ9. 

о    Е 

5    о 

и  а 

й  2  а 

■"  2  сз  ^ 

Ро  й  а 

Й  о  =^  о 

ев 

N 

я 

л  в 

В  о 

10 

Василхй  ДоОросердовъ,   Саран- 
скаго    уЬзда    села    Симилей 
дьячка      Александра      Афа- 

насьева сынъ 

12 

1849  г.  сент.  24 

О 

Петръ  Мемноновъ  2-й,  Мокшан- 

скаго    уЬзда    села   Ломовки 

священника    Семена    Мемно- 

К 

2 

нова  сынъ  

10 

1851г.сент.    6 

я 

Александръ  Евронейцевъ,  На- 

ф 
о 

ровчатскаго   уЬзда  с?ла  Па- 

>^ 

О 

1=; 

сО 

новъ     свящшника    Васил1я 

« 

о 

с 

й 

Европейцева  сынъ 

11 

1850  г.  окт.    12 

X 

>^ 

о 

Степанъ  Тепловъ,  Пензенскаго 

& 

о 

X 

округа  села  Блохина  дьячка 

и 

о 

РЭ 

о 

о 

Васпл1я  Михайлова  сынъ  .  . 

12 

—     сент.    6 

й 

я 

« 

Иванъ  ТавлпнскШ,  Саранскаго 

л 

Л 

о 

я 

*     о 

уЬзда    села    Тавлы    дьячка 

К 

сб 

Я' 

Евграфа  Тавлинскаго  сынъ  . 
АлексЬй     АлферьевскШ,    Пен- 

11 

—     сент.    6 

д 

с- 
X 
3 

я 

о 

зенскаго  уЬзда  с^ча  Дертева 

3 

Е>-ч 

л 

д1акона    Васил1я    Яковлева 

й 

о 

о 

и 

сынъ 

12 
10 

1849  г.  сент.  29 
18,50г.  окт.    12 

о 

о 
.я 

С-1 

й 

я 
« 

со 

Николай  Сн-Ьж-)     Чембарскаго 
!  у-Ьзда  села  Ще- 
НИЦК1И  .   .    .   .  ^  потипа  священ- 

Петръ        Сн-Ьж-  I    нпка    Андрея 
1     Сн-Ёжпицкаго 
ницкШ.    .   .   .}           д^ти. 

13 

1849  г.  сент.  15 

л 

о 

>10 

Семенъ    Благоразумовъ,    Горо- 

1 

с 

у 

Я 

дищскаго  уЬзда  села  Ишима 

X 

>г 

д1акона    1оанна    Благоразу- 

Я 

мова  сынъ 

1  п 

1850  г.  сент.  12 

а 

с- 

о 

Данила    Дагестановъ,     Саран- 

Е- 

скаго    у-Ьзда   села  Трпловки 

О 

О 

« 

НаЮруб. 

умершаго    дьячка    Алекс^Ья 

О, 

бурс. 

Серг-Ьева  сынъ 

10 

1850  г.  сент.  18 

о 

о 

оклад-Ь 

;  20 

Яковъ  Магнитовъ,   Саранскаго 
уЬзда    села    Симилей    поно- 

о 

о 

а 

С_5 

маря     Николая     Васильева 

На  отцов- 

сынъ 

13 

1848  г.  сент.  25 

скомъ 

и  т.  д. 
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б.  —  Пензенское  уЬздное  училище. 

Среднее  отд-Ьлен1е  1852  г.   сентябрь  —  1юль   1853  г. 

Въ  сентябр'Ь  1852  года  безмездно  розданы  были  для  употреблешя 
Гречесше  заветы  ученикамъ  средняго  отд'Ьлешя  1-го  класса  —  тремъ  п 
2-го  класса  —  семи,  въ  томъ  числ-Ь  и  Василш  Ключевскому,  который  такъ 
росписался   въ    полученш: 

^рш1ш1  зи^тм  гьшшль 


■Зйшлт  тКмЫьшй 


Списки    учениковъ     Пензенскаго     духовнаго    у^зднаго 
училища      2-го     средняго     отд^лен1я     за     сентябрьскую 


а)    по     классу 


треть    1852  года: 
Славянской     грамматики 
1. 


и    А  р  и  о  м  е  т  и  к  п . 


оказывали  усп-Ьхи  очень 
хорош1е 


Иванъ  Архангельсшй 
Петръ  Петровъ 
Иванъ  В-Ьтринсшй 
Василш  Холмовстй 
Петръ  Антониновъ 
Иванъ  Врацкш 
Степанъ  Алмазовъ 
Дмитр1й  Охотпнъ 
Васил1Й  Робустовъ 
10.    Евграфъ  Сн-Ьжиицтй 

Алекс-Ьй  Архангельск1й 
Николай  Александровск1й 
13.    Василш  Ключевсшй 
Андрей  Аристовъ 
Николай  Мизеровск1й 
Васил1й  Богоявленск1й 
Андрей  Виноградовъ 
Иванъ  Тринитатовъ 
Евфимъ  Разумовъ 
20.    АлексЬй  Разумовъ. 
И  т.  д.  Въ  классЬ  70  учениковъ,  въ  1-мъ  разряд-Ь  20,  во  2-мъ  —  35^ 
въ  3-мъ  — 15. 

«Изъ  Славянской  грамматики  пройдено  до  глаголовъ,  изъ  Арнеме- 
тики  выучена  1-я  часть.  Учитель  Павелъ  Гомеровъ». 

Въ  сохранившейся    «НотагЬ    по    классу    Славянской  грамматики  и 
Ариеметики  по  2-му  среднему  отд-Ьленхю»  о  В.  О.  Ключевскомъ  отм-Ьчено: 


>  оказывали  усп-Ьхи  хорош1е. 
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Уроки  поручено  было  слушать  Николаю  Мизеровскому,  которымъ  по 
Арпеметпк'Ь:  9,  14,  16,  21,  23,  28,  30  сентября  и  4,  6  октября,  а  по  Сла- 
вянской грамматике:  9,  11,  16,  18,  23,  25,  30  сентября  и  1,  6  октября 
поставлена  за  всЬ  дни  одна  и  таже  отм-Ьтка:  1  (высш1й  баллъ).  Учителемъ 
же  добавлено,  что  занимался  «очень  хорошо»  и  велъ  себя  «скромно».  «Изъ 
Славянской  грамматики  пройдено  до  глаголовъ,  изъ  Ариеметпки  прой- 
дена первая  часть.  Учитель  Павелъ  Гомеровъ».  Кром^  Ключевскаго 
Мизеровсшй  слушалъ  еще  4-хъ  учениковъ:  Алгеброва,  Богомудрова, 
Добросердова  и  Тавлинскаго.  Ключевскому  же  поручено  было  слушать: 
УгЬхпна,  Терновскаго,  Изумрудова,  Канаевскаго,  Разумова  и  Карпацкаго. 


б)    По    Катихизису    и    Латинскому    языку. 


№ 


Имена  и  прозвашя  учениковъ. 


Кто  ка- 
'  кихъ  спо- 
собностей. 


Кто  ка-  Кто  ка-  |  Кто  ка- 
кого при-  кихъ  усп-Ь-  кого  по- 
лежан1я.         ховъ.      ;    веден1Я. 


10 


20 


1. 
Иванъ  Архангельск!!!.  .  . 
Васпл1п  Холмовск1й   .  .  . 
Вас1Ц11й  Богоявленскхй.    . 

Андрей  Арпстовъ 

Петръ  Петровъ 

Иванъ  В-Ьтрпнскхй  .... 
Иетръ  Антониновъ   .... 

Иванъ  Врацк1Г1 

Евграфъ  Сн-Ьжиицк^п.   .   . 
Николай  Александровск1й. 
Николай  Сн'Ьжницк1й.  .   . 

Евфимъ  Разумовъ 

АлексЬй  Архангельск!!!    . 

Иванъ  Алгебровъ 

Николай  Мизеровск1й.  .  . 

Иванъ  Иалладовъ 

Васил1й  Робустовъ  .... 
АлексЬГ!  Д1алектовъ  .  .  . 
Арсен!!"!  Богомудровъ.  .  . 
Андрей  Русановъ 

Дмитр!!"!    ОХОТИНЪ 


Петръ  Сн'Ьжн1!цк1й.  . 
Васил1й  Иалладовъ.  . 
Васпл1й  Сацердотовъ. 
Иванъ  Брегетовъ.  .  . 
Иванъ  Тавлинск1й  .  . 
АлексЬй  Дмитревск1й. 
Тимоое!"!  Бобровъ.  .  . 
Васпл1й  Востоковъ  .  . 
Данила  Дагестановъ  . 
Васил1й  Ключевск1й  . 


>     - 


о 
X 


И  т.  д.  Изъ  70  учениковъ — во  2-мъ  разряд-Ь  —  40,   въ  3-мъ  9. 

«Съ  сими  учениками  пройдено:  а)  изъ  Пространнаго  катихизиса 
до  3-го  члена;  б)  изъ  Латинской  грамматики  до  глаголовъ.  Учитель 
Андрей  Любомудровъ». 
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Въ  «Дневной  записи  по  2-му  классу  средняго  отд-Ьленхя  уЬзднаго 
духовнаго  училища,  какъ  ученики  знали  уроки  по  предметамъ  1-го  учи- 
теля въ  продолжеше  сентября  и  октября  м-Ьсяцевъ  1852-го  года», 
о  В.  О.  Ключевскомъ  отм'Ьчено: 

«По  Латинской  грамматик-Ь :  По  Пространному    катихизису. 

месяца 
3.  6.  8.  10.   13.  Г.  17.  20.  :  4.  27.  29.  30.  7.   14.  21.  28. 

1.  2.  2.     1.     1.     1.     1.     1.     ].     1.     1.  1.   1.     1.     1.     1. 

Учился  «хорошо»,  велъ  себя  «очень  хорошо».  «Въ  продолжен1е 
сентября  и  октября  м'Ьсяцевъ  съ  сими  учениками  пройдено:  а)  изъ 
Пространнаго  катихизиса  съ  1-го  до  3-го  члена;  в)  изъ  Латинской 
грамматики  до  именъ  прилагательныхъ.  Учитель  Андрей  Любомудровъ». 

в).  По     Священной    и     Русской    истор1ямь     и     Греческой 

г  р  а  м  м  а  т  I!  к  Ь . 


Кто  какъ  зхп-Ьлъ 

Кто  ка-       Кто  1;а- 
кихъ  спо-    кого  при- 

Л'о 

Имена  и  прозванхя  учениковъ. 

по  Свя-        по  Рус-    1  по  Грече- 

щенпой           ской            скоыу 

собностей.  ;  лежан1Я. 

ИСТ0Р1И.  1    исторш.        языку. 

I. 

Иванъ  Архангельский 

1 

ВасплШ  Хо.лмовск1й 

>    Весьма    хорошо 

вгсьма  хорошихъ 

Васил1й  БогоявленскШ 

( 

Петръ  Петровъ 

Иванъ  В-Ьтринскхй 

1 

Андрей  Арпстовъ 

1 

Петръ  Антониновъ 

/     Очень    хорошо 

очень  хорошихъ 

Иванъ  Врацк1п 1 

1 

, 

Евграфъ  Сн'Ьжницк1н 

] 

1и 

Николай  Александровскхй.   .   . 

Николай  Сн'Ьжниик1й 

АлексЬй  А-рхангельск1й   .... 

Иванъ  Палладовъ 

Дмитр1й  Охотинъ 

Николай  Мизеровск1й 

Евфимъ  Разумовъ 

Васил1й  РоПустовъ 

>    X      0      р      0      ш      0 

хорошихъ 

АлексЬй  Дхалектовъ 

1 

Иванъ  Алгебровъ 

20 

Арсен1й  Богомудровъ ' 

Андрей  Русановъ 1 

Петръ  Сн'Ьжницк1и 

Андрей  Виноградовъ 

П. 

Василхй  Сацердотовъ 

) 

Тимоеей  Бобровъ 

Иванъ  Брегетовъ 

1   , 

довольно 

Василий  Палладовъ 

>    Д 0  во  л ьно  хо р 0 шо 

Алекс'ЫГ''Дмитревск1й 

1 

хорошихъ 

2^3 

Василхй  Ключевск1й 

1 

30 

Данила  Дагестановъ 

и  т.  д.  Въ  2-мъ  разряд-Ь  —  36,  въ  3-мъ  — 11. 

«Съ  спмп  учениками  пройдено:  1)  изъ  Священной  исторш  до  пере- 
селешя  Авраама  въ  землю  Ханаанскую,  2)  изъ  Русской  исторш  —  до 
крещен1я  Руси,  3)  изъ  Греческой  грамматики  до  неправильно-уравняе- 
мыхъ  именъ  прилагательныхъ.  Учитель  Иванъ  Успенскш». 
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г)    По    Русской   грамматике,    Церковному   уставу  и  Цер 

ков  но  му   п-Ьихго. 


№ 


10 


12 


20 


Имена  и  прозван1я  учениковъ. 


Кто   какихъ 

УСП-ЬХОБЪ? 


Кто    какихъ 
способностей? 


Перваго    разряда: 

Петръ  Петровъ 

Иванъ  Архангельск1й 

Петръ  Антониновъ 

Иванъ  В-Ьтринскхй 

Васил1й  Холмовск1й 

Николай  Мизеровск1й 

АлексЬй  Архангельск1й 

Андрей  Аристовъ 

Андрей  Виноградовъ 

Васил1й  Богоявленский 

Степанъ  Андреевъ 

Василхй  Ключевск1й 

Степанъ  Алмазовъ 

Иванъ  Врацк1й 

Васил1й  Добросердовъ 

АлексЬй  Разумовъ 

Васил1й  Востоковъ 

Николай  Александровск1й.    .  .  . 

Иванъ  Брегетовъ 

Андрей  Русановъ 


И 


X! 


Кто    какого 
прилежан1я? 


и 


И  т.д.   Въ  1-мъ  разряд-Ь  —  21,  въ  2-мъ  —  34,  въ  3-мъ  15. 

«Изъ  Русской  грамматики  пройдено:  изъ  2-й  части  до  Управлетя 
словъ,  изъ  1-й  части  повторено  до  Нартъчгя;  изъ  Церковнаго  устава: 
порядокъ  Вечерни,  Повечергя,  Полт/нощницы  и  Утрени  повседневныхъ 
съ  однимъ  святымъ  по  Мине-Ь;  изъ  Церковнаго  п-Ьтя:  на  Господи  возввахъ 
и  на  Богъ  Господь  на  8-мь  гласовъ,  и  Воскресные  Богородичны  первыхъ 
4-хъ  гласовъ.    Учитель  Андрей  Львовъ». 
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Списокъ    ученпковъ    Пензенскаго    уЬзднаго    духовнаго 

училища,      составленный      въ      сл-Ьдствхе     внутреннихъ 

испытан1й,    бывшихъ   въ    декабр-Ь    1852    года. 


№ 


10 


Имена    и    прозван1я 
учениковъ. 


Кто   какихъ 
способностей? 


Кто    каког  о 
прилежан1я? 


Средняго  2-го  отд'Ьленхя: 

I. 

Иванъ  Архангельск!!!.  .  . 
Васил1й  Холмовск1й.  .   .   . 

Петръ  Петровъ 

Иванъ  В^ЬтринскШ  .... 
Петръ  Антониновъ  .... 

Иванъ  Вратск1й 

АлексЬй  Архангельск1й   . 

Андрей  Аристовъ 

Василхй  Богоявленскхй.  . 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй.  .  . 
Николай  Александровск1й 

Евфимъ  Разумовъ 

Николай  Мизеровск1й  .  . 
Димитр1й  Охотинъ  .... 
Васил1й  Робустовъ.  .  .  . 
Николай  Сн-Ьшницкхй.  .   . 

Иванъ  Палладовъ 

Петръ  Сн'Ьжницк1й  .... 
АлексЬй  Д1алектовъ.  .  .   . 

Иванъ  Алгебровъ  

Арсен1й  Богомудровъ.  .  . 
Василш  Ключевскхй  .  .  . 
Андрей  Русановъ 


>< 


>^ 


о 
о 


Кто    какихъ 
усп-ЬхоБЪ? 


Кто    какого 
поведен1я? 


•^ 


И  т.д.  Въ  1-мъ  разряд-Ь  —  23,  въ  2-мъ  —  36,  въ  3-мъ — 11. 

«Ректоръ  Пензенскаго  уЬзднаго  духовнаго  училища  прото1ерей 
Андрей  Овсовъ.  Инспекторъ  Иванъ  Алявдинъ». 

(Наверху  рукою  о.  ректора):  «генваря  23  1853.  Записать  во  вхо- 
дящую книгу  для  св-Ьд-Ьная,  и  зат-Ьмъ  приложить  къ  Д'Ьлу  по  испы- 
тан1ямъ». 
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Списки     учениковъ     Пензенскаго    духовнаго     у-Ьзднаго 
училища   2-го   средняго  отд-Ьденхн  за  генварскую  треть 

1853   года: 

а)    по    Пространному    катихизису    и    Латинскому    языку. 


№ 


10 


Кто  какихъ 

УСП-ЬХОБЪ. 


Имена  и  прозван1я  учениковъ. 


й    3 


20 


] 


Иванъ  Архангельск!!! 

Васил1й  Холмовск1й  . 

Васил1й  Богоявленск1й 

Васил1й  КлючевскШ  . 

Николай  Мизеровскхй 

Иванъ  В'Ьтринск1й  .  . 

Петръ  Петровъ  .... 

Андрей  Аристовъ     .  . 

Петръ  Антониновъ  .   . 

Александръ  ВрацкШ  . 

Иванъ  Александровск1й 
Иванъ  Алгебровъ     .  . 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й 
Евфимъ  Разумовъ    . 
Андрей  Русановъ    . 
Васил1й  Генерозовъ 
Иванъ  Тавлинск1й  , 
Иванъ  Палладовъ 
.\лекс'Ьй  Архангельскхй 


Николай  Сн'Ьжницк1й 


хор 
бол. 
хор 

хор. 

хор. 

хор. 

хор. 

хор. 
бол. 

д.  хор. 

д.  хор. 

1  пор. 


о  5 


К  в 


о    1П   о 

хор. 
хор. 


хор. 

Д.  хор. 

хор. 
д.  хор. 


>  Очень  хорошихъ 


2  пор. 


>    хорошихъ 


довольно  хорошаго 


К  н 


И  т.  д.   Въ  второмъ  разряде  —  39,  въ  3-мъ  —  12. 

«Въ  иродолжеше  генварской  трети  пройдено:  а)  изъ  Пространнаго 
катихизиса  со  2-го  до  5-го  члена  символа  в-Ьры;  б)  изъ  ^  Латинской 
грамматики  о  спряжешяхъ  глаголовъ.  Учитель  Андрей    Любомудровъ». 
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б)   по   Священной   и  Росс1йской  истор1ямъ  и  Греческому 

языку. 


Имена  и  прозван1я 

Кто 

к  а  к  ъ    ус 

п  -Ь  л  ъ 

«|« 

5'2'= 

к§-= 

Л» 

учениковъ. 

по  Священ- 

по Русской 

по  Грече- 

2§оЙ 

^с- 

ной   ИСТ0Р1И. 

исторш. 

скому  языку. 

Й  =^  п  о 
К  к  о  г 

ё2ё 

1. 
Иванъ  Архангельски"!    .  .  . 

1  хор. 

1   хор. 

Васил1й  Холмовск1й   .... 

1   бол. 

Очень 
1  хорошихъ 

ГТетръ  Петровъ 

Иванъ  В-Ьтринскхй 

1  хор. 

1    хор. 

1  Д.  хор. 

Петръ  Антониновъ 

1  твердо 

1  хор. 

) 

Иванъ  Братск!»     

1   хор. 

' 

АлексЬ!"!  Архангельск1й    .  . 

1   хор. 

1  отв-Ьч. 

Андрей  Аристовъ 

9 

Васил1й  Ключевск1й    .... 

1  хор. 

1  Д.  хор 

10 

Евграфъ  Сн'Ьжницкхй     .   .   . 
Николай  Александровсшй  . 

1  твердо 

1  твердо 

1  отв-Ьч. 

Николай  Мизеровск1й    .  .  . 

!   твердо 

Евфимъ  Разумовъ  

1   хор. 

1  отв-Ьч. 

>  хорошихъ 

Васил1й  Богоявленск1й     .   . 

1  не  ТВ  рдо 

Иванъ  Палладовъ     

1   отв-Ьч. 

1   д.  хор. 

Ал  ксЬй  Д1алектовъ   .... 

1   отв-Ьч. 

Петръ  Сн-Ьжиицк^й 

1   отв-Ьч. 

1  отвЬч. 

Иванъ  Алгебровъ 

Арсен1й  Богомудровъ    .   .  . 

1  д.  хор. 

1  отв-Ь- 

20 

Николай  Сн'Ъжницк1й    .   .   . 

1   пор. 

1  чал  и 

и  т.д.   Въ   1-мъ  разряд-Ь  —  22,  во  2-мъ^34,  въ  З-мъ — 14. 
""""^  «Съ  сими  учениками   въ  продолжен1е  учебнаго    времени    пройдено: 
1)    изъ    Священной   исторш  —  до    прибыт1я    1акова   во    Егппетъ,    2)  пзъ 
Русской   исторп!  —  до  Изяслава  11-го,    3)  изъ  Греческой   грамматики  — 
до  1-го  спряжен1я.  Учитель  Иванъ  Успенскш». 

п)  по  А  р  и  о  1\1  е  т  и  к  -Ь  и  С  л  а  в  я  и  с  к  о  II  г  р  а  м  м  а  т  и  к  -Ь . 


№ 


10 


Имена  и  прозванхя  учениковъ. 


У   с   п   'Ь   X   и 


по    Арнвме-    по    Славянск. 
тик-Ь.  граммат11к1Ь. 


1. 


20 


Иванъ  Архангельскхй    .   . 

Петръ  Антониновъ  

Иванъ  В'Ьтринск1й  .... 
Васил1й  Робустов-ь  .... 
Николай  Мизеровскш  .  . 
Василий  Богоявленскхй  . 
ВасилШ  Ключевск1й   .  .  . 

Петръ  Петровъ 

Андрей  Аристовъ  .  ,  .  .  . 
Васил1й  Холмовск1й   .  .   . 

Иванъ  Врацкдй 

Степанъ  Алмазов'ь  .... 
Евграфъ  Сн-!'>-.1.ницк1й  . 
Иванъ  Трииитатовь  .  .  . 
Николай  Александровск1й 
Васил1(1  Саиердотовъ  .  .  . 
Ллекс-Ьй  Архангельск1й    . 

Тимоеей  Бобров-ь 

Арсенхй  Богомудровъ  .  . 
Евламп1й  Николь(к1й     .  . 


учился 


Прплежа1пе. 


И  т.  д.  Къ  1-мъ  разряд-Ь 
Павелъ  Гомеровъ  . 


21 ,  во  2-мъ  — ЗГ^  въ  3-мъ—  14.  «Учитель 
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г)    По    Русской    грамматик'Ь,    Церковному   уставу   и  Цер 

ковному   п'Ьн1ю. 


№ 

Имена  и  прозван1я  учениковъ. 

По  Русской 
грамматик'Ь. 

По  Церков- 
нолгу  уставу. 

По  Церков- 
ному п'Ьшю. 

5 
10 

20 

I. 

Николай  Мизеровск1й 

Петръ  Антониновъ 

Иванъ  Архангельский 

Аттттпрй    Апиг.товъ 

1  отв^Ьч. 
1  отв'Ьч. 
1  отв'Ьч. 

1 

1  хор. 

1 

1  отв'Ьч. 

1 

1  бол. 

1  отв'Ьч. 

1  отв'Ьч. 

1 

1  хор. 

1 

1  хор. 

1 

1  отв'Ьч. 

1 

1  мало  отв'Ьч. 

1 

-, 

Т-{ярип1й   1-^лючрвг,к1й         

ТТртп'р.  ТТртпок'ь            .       

Иванъ  В'Ьтринск1й 

ВасилШ  Холмовскш 

АлексЬй  Архангельске 

Василш  Добросердовъ 

Васил1й  Богоявленск1й 

Андрей  Русановъ  

Николай  Александровск1й 

И  т.  д.  Въ  1-мъ  разряд-Ь  —  21,  въ  2-мъ  —  33,  въ  3-мъ  — 16. 

«Изъ  Русской  грамматики,  въ  продолжаше  сей  трети,  пройдено: 
управлен1е  словъ  и  сочетан1е  предложен1й;  изъ  Церковнаго  устава  — 
о  часахъ  простыхъ,  о  литургш  св.  1оанна  Златоустаго  и  о  служб-Ь  по- 
вседневной при  двухъ  святыхъ  по  мине-Ь;  изъ  Церковнаго  п'Ьн1я  — 
прокимны  воскресные  осьми  гласовъ,  на  литургш  Васил1я  Великаго 
Достойно  и  праведно  есть  и  задостойникъ  —  О  тебтъ  радуется^  и  на 
Преждеосвященной  литургш  —  Да  исправится^  молитва  моя.  Учитель 
Андрей  Львовъ». 
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Списокъ    учениковъ    Пензенскаго    уЬзднаго    духовнаго 

училища     и     состоящаго     при     немъ      П  ри  четни  че  скаго 

класса,  составленный  въ    сл^дств1е   внутреннихъ  испы- 

тан1й,    бывшихъ    въ    апр'Ьл'Ь    1853    года. 


№ 

Имена  и  прозванхя  учени- 

Кто какихъ 

Кто  какого 

Кто    какихъ 

Кто  какого 

ковъ  уЬзднаго  училища. 

способностей? 

прилежания? 

усп-бховь? 

поведен1я? 

Средняго  2-го  отд'Ьлен1я. 

I. 

Иванъ  Архангельск1й    ,  .  . 

2 

ВасилШ  Ключевск1й    ,  . 
Николай  Мизеровсшй    . 
Иванъ  В'Ьтринскхй   .  .  . 

Петръ  Антониновъ  .  .  . 

■      0     ч     е 

н        Ь          X 

0     р     о     ш 

и     X     ъ 

Васил1й  Холмовск1й    .  . 

Петръ  Петровъ 

Андрей  Арпстовъ  .... 

Басил! й  Богоявленский 

10 

Иванъ  Вратск1й     .... 

АлексЬй  Архангельсшй 

Евграфъ  Сн'Ьжницк1й    . 

Евфимъ  Разумовъ  .... 

Иванъ  Палладовъ  .... 

1          X 

0          р          0 

ш         и 

X          ъ 

Николай  Александровск!^ 

1    . 

Андрей  Русановъ  .... 

Иванъ  Алгепровъ  .... 

Иванъ  Тавлинск1й    .   .  . 

Оеоктистъ  Тихомировъ  . 

П. 

20 

Василий  Иалладоьъ  .  .  . 

Д   0 

вольно 

хорош 

и   X   ъ 

И  т.  д.  Въ  1-мъ  разряд-Ь  — 19,  въ  2-мъ  —  ^.0,  въ  3-мъ  —  11. 
Въ  высшемъ  2-мъ  отд-Ьден!!!  первымъ  ученикомъ  заппсанъ  Васпл1й 
Маловсшй;  въ  среднемъ  1-мъ  отд-бленш  первымъ  —  Порфпрхп  Гвоздевъ. 

3 
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ПЕНЗЕНСК1Я   ДУХОВНЫЯ    УЧИЛИЩА.    185      г. 


в -Ь  домоет  и    объ    ученнкахъ    Пензенскаго    у^зднаго    ду- 
ховнаго   училища    средняго   2-го  отд^лен1я  за  майскую 

треть    1853-го    года: 

а)  по  С  в  я  щ  е  н  н  о  й  II  Русской  и  с  т  о  р  1  и  и  Греческому  языку. 


Л"?    Имена  и  прозван1я  ученпковъ. 


10 


20 


I. 

Иванъ  Архангельск!!!  .  .  . 
Васил1п  Ключевск!»  .  .  .  . 
Николай  М11зеровск1й   .  .  . 

Иванъ  В-Ьтрпнскхй 

Петръ  Антонпновъ 

Васпл1й  Холмовскхн  .   .   .   . 

Петръ  Петровъ 

Андрей  Аристовъ     

Васпл1й  Богоявленск1й     .   . 

Иванъ  Вратск1п 

АлексЬй  Архангельск! и  .  , 
Евграфъ  Сн-Ьжнпцкхй    .   .   , 

Евфимъ  Разз'мовъ 

Иванъ  Палладовъ 

Николай  Александровскгй 
Андрей  Русановъ     .... 
Иванъ  Алгебровъ     .... 
Иванъ  Тавлинскхй   .... 
веоктпстъ  Тихомировъ 

II. 

Васил1й  Палладовъ    .  .  . 


Кто    какъ    УСП'Ьлъ 


Кто  ка- 
кпхъ  спо- 
собностей? 


Кто  ка- 
кого при- 
лежан1я? 


Очень  хорошихъ 


>     Хорошихъ 


Довольно  хорошихъ 


и  т.  д.  Въ  2-мъ  разряд-Ь  —  39,  въ  3-мъ  — 12. 

Съ  симп  учениками  пройдено:  пзъ  Священной  исторш  до  кончины 
Моисея;  изъ  Русской  исторхи  до  подданства  Руси  Монголамъ,  изъ  Гре- 
ческой  грамматики   до    втораго   спряжен1я.   Учитель  Иванъ  "^  спенсшй. 
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б)  по  п  р  е  д  м  е  т  а  м  ъ  с  л  а  в  я  н  с  к  о  й  г  р  а  м  м  а  т  и  к  II  и  А  р  и  е  м  е  т  и  к  и. 


10 


20 


I. 


Иванъ  Архангельск1й    .  . 
Васил1й  Ключевск1й   .  .  . 
Николай  Мпзеровск1й    .  . 
Иванъ  В-Ьтринскхй   .... 

Петръ  Антониновъ   .... 

Петръ  Петровъ   ...... 

Евфимъ  Разумовъ     .... 

Иванъ  Палладовъ    .... 

Степанъ  Алмазовъ     .... 

Николай  Александровск1й 
Васил1й  Богоявленск1й     . 

Андрей  Аристовъ 

Иванъ  Врацк1й 

АлексЬй  Архангельск1й 
веоктистъ  Тихомировъ  .   . 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й     .   . 
Андрей  Гусановъ 

II. 
Иванъ  Алгебровъ 

Васил1й  Иа.шадовъ  .... 
Иванъ  Никольск1й  .... 


хо 

хо 

хо 

отв1;ч. 


пор. 


дов. 
дов. 


дов. 


рошо 

рошо 

рошо 
рошо 
рошо 


рошо 
хор. 
хор. 

хор. 


дов.  исправно 
2  I  2 

2  9 


Прилежан1е 

оказывали  очень 

усердное 


Прилежание 
оказывали 
усердное 


//  т.  д.  Въ  2-мъ  разряд-Ь  —  35,  въ  3-мъ  — 18. 

Въ  с1ю  треть  ученики  занимались  изъ  Славянской  грамматики 
разборомъ  словъ;  изъ  Ариеметики  пройдены  4  первоначальиыя  правила 
дробей.  Учитель  Павелъ  Гомеровъ. 


3* 
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в)  по    предметамъ    IV -го   учителя. 


№ 


Имена  и  прозванхя  ученпковъ. 


По   Русской 
грамматик*. 


По    Церков-     ^^"    Ц^Р" 
1   ковному 
ному  уставу.       ^^^^.^_ 


10 


20 


I. 


Василхй  Ключевск1й  .... 
Николай  Мизеровск1й  .  .  . 

Петръ  Антониновъ 

Иванъ  Архангельск1й  .  .  . 
Иванъ  В-Ьтринскхй  .  .  .  . 
Васил1й  Добросердовъ    .  . 

Андрей  Аристовъ 

Степанъ  Алмазовъ 

Петръ  Петровъ 

Андрей  Виноградовъ  .  .  . 
АлексЬй  Архангельск1й  .  . 

Степанъ  Андреевъ 

Андрей  Русановъ 

Евфпмъ  Разумовъ    .  .   .  .  . 

Иванъ  Полладовъ 

Васил1й  Полладовъ    .  .  .  , 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй  .  . 
Николай  Александровски! 

Иванъ  Врацк1й 

Васил1й  Холмовски"!  .  .  . 


1  хор. 

1 

1 

1  хор. 

1 

1  хор. 

1 

1  д.  хор. 

1 

1 

1   отв^-.ч. 

1  отв-Ьч. 

1 

1 

^                     1 

1  дов.  хор. 

1  отв. 

1 

1  отв-Ьч. 

1 

1 

1 

1  хор. 

2 

1 

2  дуракъ 

1  бол. 

2 

И  т.  д. 

Въ  продолжен1е  сей  трети  ученики  сего  отд-Ьленхя  приготовили: 
а)  ивъ  Русской  грамматики  —  словосочиненхе,  б)  изъ  Церковнаго 
устава  — о  шестеричной  и  пол1елейной  служб-Ь,  и  в)  изъ  Церковнаго 
п-Ьшя  — ирмосы  на  8  гласовъ.  Учитель  Андрей  Львовъ. 
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зг 


Годичная  ведомость  объ  ученикахъ  Пензенскаго    уЬзд- 

наго     духовнаго     училища      средняго     2-го      отд-Ьденхн 

3  а    \  852/53   учебный   годъ. 


оУ» 


Имена  и  прозван1я   ученпковъ 

съ  показан1емъ  именъ  и  зван1я 

ихъ  родителей. 


н    ■ 

о  К 

я)  Я 


Время  всту- 
плен1явъ  учи- 
лище. 


10  с  о 
1(4       !» 

I  2  ??  К 

2-5  :Й5| 


ее  к 


X  О 


Кто    на    ка- 
комъ     со- 
держав!!!. 


4:2: 

нн  а 


10 


Перваго    разряда: 

Васил1й  Ключевск1й,  Городищскаго 
уЬзда  села  Можаровки  умершаго 
свящ.   1осифа  Ключевскаго   сынъ 

Иванъ  Архангельск!?!,  Чембарскаго 
уЬзда  села  Сентяпина  свящ.  Ва- 
силия Архангельскаго  сынъ    .   .   . 

Васил1й  Холмовск1й,  Мокшанскаго 
у-Ьзда  села  Роголикина  свящ.  Ва- 
сил1я  Александрова  сынъ 

Николай  Мизеровск1й ,  Пензенскаго 
уЬзда  села  Лебедевки  д1акона 
Ивана  Исакова  сынъ 

Петръ  Антониновъ,  Городищскаго 
уЬзда  села  Трофимовки  пономаря 
Андрея  Антонинова  сынъ 

Василхй  Богоявленский,  города Чем- 
бара  умершаго  свящ.  Якова  Бого- 
явленскаго  сынъ 

Николай  Александровск1й,  Керен- 
скаго  уЬзда  села  Поливанова  дха- 
кона  Александра  Александров- 
скаго  сынъ 

Иванъ  В-Ьтринскхй,  Тамбовской 
епарх1П  города  Спасска  Спасо- 
преображенской  церкви  дхакона 
Петра  В-Ьтринскаго  сынъ 

Андрей  Русановъ,  Саранской  Троиц- 
кой церкви  умершаго  дьячка  Ва- 
сил1я  Никитина  сынъ 

Евграфъ  Сн-ЬжницкШ,  Саранскаго 
у-Ьзда  села  Атемара  дьячка  Кон- 
стантина Яковлева  сынъ 

Петръ  Петровъ,  Инсарскаго  уЬзда 
села  Ивановки  пономаря  Игнат1я 
Петрова  сынъ   

Алекс-Ьй  Архангельский,  Чембар- 
скаго уЬзда  села  Сентяпина  свящ. 
Василия  Архангельскаго  сынъ  .  . 


12 


13 


14 


15 


13 


14 


13 


15 


14 


16 


1851  сен.  17 


1850  сен.  17 


1849   —   12 


1850   —  29 


1849    —     9 


1851 


1849 


1849 


И 


13 


20 


1848    —   25 


1849    — 


1848    —     О 


12    1850 


На  иолномъ 
казенномъ 


И 


о,    — 

о    2^- 

с 
>(й    ю 

«  5^ 


л 


На  своемъ 

На  полномъ 
казенномъ 

На  половин- 
номъ  казен- 
ном!. 

т 

(И 

о 

СР 


ПЕНЗЕНСКШ  ДУХОВНЫЯ    УЧИЛИЩА.    1852 — 53   г. 


Имена  и  прозванья  учениковъ 

о 

•^      Время  всту- 

о 

с 

о 

А        >> 

а 

Кто    на  ка- 

№ 

съ  показанхемъ  именъ  и  зван1я 
ихъ  родителей. 

е2  .  плен1я  въ  учи- 
л!          лище. 

^§ 

9   .    н^ё" 

/-Ч  с;!     -,  Я  1^  с^ 
.-5  «    Й  о  <и  о 

оё 

ЙЗ 
А  Я 

комъ      со- 
держан1и. 

Иванъ  Вратскиг,  Чембарскаго  уЬзда 

■ 

села     Паима     умершаго     дьячка 

На  полномъ 

Ивана  Евсигнеева  сынъ 

13 

1849  окт.    3 

— 

казенномъ 

Иванъ    Алгебровъ,     Городищскаго 

- 

Наполовин- 

у-Ьзда    села    Собанова   умершаго 

^ 

номъ  казен- 

свящ.   Григор1я  Алгеброва    сынъ 

11 

1850сент.13 

Я 

1* 

— 

номъ 

Иванъ     Никольск1й,     Иензенскаго 

а 

X 

у15зда  села  Безсоновки  пономаря 

ев 

Дмитр1я  Никольскаго  сынъ  .  .  . 

12 

1850   —  29 

о 

й 

— 

о» 

Васил1й    Генерозовъ,    Саратовской 

о- 

о 

епарх1и   Кузнецкаго    уЬзда    села 

°  ! 

^ 

а 

Экзарки   д1акона   Петра  Генеро- 

1 

> 

1-м 

зова  сынъ    

13 

1850   —  25 

' 

О 



На  оклад* 

Иванъ  Тавлинск1й  ,Саранскаго  уЬзда 

-^ 

села  Салмы  дьячка  Евграфа  Тав- 
линскаго  сынъ  

12 
11 

1850    —     6 
1849   —   16 

я 

1 

ф  1 

о 

— 

хора  его 
преосвящен- 
ства 

ВасилхйПалладовъ,  ^  городищскаго  у. 
Иванъ  Палладовъ,  /     села  Пльмина 

13 

1849   —   16 

? 

X 

— 

(0 

свящ.  Михаила    Палладова  д-Ьти 

о 

О 

20 

Андрей    Аристовъ,     Городищскаго 

уЬзда  села  Аристовки  свящ.  Тоанна 

Аристова  сынъ . 

14 

1850   —     7 

1 

— 

И  т.  д.  Въ  1-мъ  разряд'Ь  —  22,  во  2-мъ  —  38,  въ  3-мъ  — 10. 

Въ  поданныхъ  ректору  училищнымъ  инспекторомъ  и  его  помощ- 
никомъ  «спискахъ  учениковъ  Пензенскаго  уЬзднаго  духовнаго  училища, 
своимъ  прим-Ьрнымъ  благонрав1емъ  обратившихъ  на  себя  особенное 
наше  внимаше»,  читаемъ  по  среднему  2-му  отдЬлешю: 

а)  за  время  съ  генваря  по  апрель  1853  года: 

И.  Архангельсшй,  П.  Антониновъ,  И.  Александровсшй,  В.  Клю- 
чевскш,  Н.  Мизеровскш,  А.  Русановъ,  А.  Дмитр1евскш,  В.  Генерозовъ, 
А.  Дгалектовъ  —  кротки,  внимательны  и  усердны  къ  исполненш  обязан- 
ностей ученика. 

б)  въ  нродолжеше  мая,  1юня  и  1юля  с.  г.: 

В.  Ключевсшй,  И.  Архангельсшй,  Н.  Александровсшй,  В.  Палла- 
довъ, И.  Палладовъ,  В.  Генерозовъ  —  очень  кротки  и  внимательны  къ  обя- 
занностямъ  ученика. 

Въ  «списк'Ь  учениковъ  на  1-й  нед-Ьл-Ь  св.  Четыредесятницы  1853  года 
испов1>дывавшихся  въ  Пензенской  градской  Духосошественской  церкви 
и  причастившихся  въ  таковой  же  Николаевской  значится  и  В.  Клю- 
чевсшй (кром-Ь  него  изъ  средняго  2-го     отд-Ьлешя  еще  3). 
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1853   г.   сентябрь  —  1юль   1854  г. 

Въ  <<росписанш  денежнаго  пособ1я  бурсакамъ  и  полубурсакамъ  по 
Пензенскому  духовному  уЬздному  училищу  сл-Ьдующаго  имъ  на  содер- 
жан1е  во  2-й  половпн'Ь  сего  1853  года»  въ  числ-Ь  ученикавъ  средняго 
отд-Ьлетя,  «состоящихъ  на  15  руб.  сер.  оклад-Ь»,  значится: 

Васил1ю  Ключевскому  ...  5  руб.  (получпвшихъ  таковое  пособхе 
было  еще  3  изъ  этого  отд-блетя). 

Въ  в'Ьдомости  по  поводу  этихъ  выдачъ  значится  таже  отм-Ьтка,  что 
и  выше  (стр.  18),  а  именно:  «Васил1й  Ключевсшй,  Городищскаго  у^зда 
села  Можаровки  умершаго  священника  Тосифа  Ключевскаго  сынъ,  12  л'Ьтъ». 
очень  хорошихъ  (усп-Ьховъ),  мать  съ  малол-Ьтнею  дочерью  живетъ 
въ  зд'Ьшнемъ  город'Ь  своимъ  домомъ». 

Списки     учениковъ     Пензенскаго    духовнаго    уЬзднаго 

училища    средняго    2-го    отд'Ьлен1я     за     сентябрь    и   ок- 

тябрьм^сяцы    1853   года. 

а)    по    К  а  т  и  X  и  3  и  с  у   и   Латинскому   языку. 

I. 
1 .  Васил1й  Ключевскш. 
Иванъ  Архангельскш. 
Василш  Холмовск1й. 
Николай  Мизеровсшй. 
Андрей  Русановъ. 
Иванъ  В^тринсшй. 
АлексЬй  Архангельск1й. 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй. 
Василш  Генерозовъ. 
10.  Андрей  Аристовъ. 
Иванъ  Никольск1й. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Петръ  Петровъ. 
Петръ  Антониновъ. 
Иванъ  Алгебровъ. 
Иванъ  Палладовъ. 
АлексЬй  Дхалектовъ. 
Васил1й  Палладовъ. 
Николай  Александровск1й, 
20.  Васил1й  Богоявленсш11. 
И  т.  д.  Въ  1-мъ  разряд-Ь  21,  во  2-мъ  —  29,  въ  3-мъ  —  15.  ВсЬхъ  уче- 
никовъ 65. 

Ъ'^читель  Латинскаго  языка  Андрей  Любомудровъ. 
На  верху   рукою   о.  ректора:   декабря  9  1853.   Испытаихе  по  сему 
было  15  декабря. 
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б)  по  Священной  п  Русской  и  сто  р1и  и  Греческому  языку. 

I. 

АлексЬй  Архангельскш. 


1. 


10. 


Васил1й   Ключевск1й. 
Иванъ  Архангельскш. 
Николай  Мизеровск1й. 
Иванъ  В-Ьтринсшй. 
Петръ  Антониновъ. 
Васил1й  Холмовсшй. 
Иванъ  Вратсшй. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Петръ  Петровъ. 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й. 


Николай  Александровскш. 
Андрей  Аристовъ. 
Иванъ  Палладовъ. 
Андрей  Русановъ. 
Степанъ  Андреевъ. 
Иванъ   Нпкольсшй. 
Василш  Палладовъ. 
беоктистъ  Тихомировъ. 
20.  Р1ванъ  Алгебровъ, 


И  т.  д.  Въ  1-л1Ъ  разряд-Ь  — 21,  во  2-мъ  —  34,  въ  3-мъ  — 10.  ВсЪхъ 
учениковъ  65. 

Съ  сими  учениками  пройдено:  1)  изъ  Священной  пстор1и  до  пл-Ь- 
нешя  Вавилонскаго,  2)  изъ  Русской  исторш  до  1оанна  III,  3)  изъ  Гре- 
ческой грамматики  до  причастш,  Сверхъ  сего  ученики  занимаемы  были 
переводами  съ  греческаго  языка  на  русский  и  съ  русскаго  языка  на 
гречестй.   Учитель  Иванъ  Успенскш. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  декабря  9  1853.  Испыташе  по  сему 
было  15  декабря. 

в)  по    Русской    грамматик-Ь,    Церковному    уставу   и  Цер- 
ковному   п'Ьн1ю. 

I. 

Степанъ  Андреевъ. 
Васил1й  Холмовск1й. 
Иванъ  В'Ьтринск1п. 
Петръ  Антониновъ. 
Иванъ  Полладовъ. 
Василш  Полладовъ. 
Евфимъ  Разумовъ. 
АлексЬй  Архангельск1й. 
АлексЬй  Дмитревсшй. 
20.   веоктистъ  Тихомировъ. 
//  т.  д.  Въ  1-мъ  разряд-Ь  — 23,  во  2-мъ  — 28,  въ  3-мъ  — 14. 
Въ  сентябр-Ь  и  октябр-Ь  съ  учениками  средняго  отд-Ьлешя  пройдено  г 
изъ  Русской    грамматики  —  изъ  первой  части  о  буквахъ  и  о  видахъ  гла- 
головъ,  изъ  второй  части  повторено    сочеташе  словъ,  изъ    третьей    части 
пройдено  все  произношенхе    словъ;  изъ  Церковнаго  устава  —  о  бдтънной 
слумсбтъ  и  част1ю  о  предпразднствахъ  и  попразднствахъ  въ  простые    сед- 
мичные  дни.  Учитель  Андрей  Львовъ. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  декабря  9  1853.  Испыташе  по  сему 
быV^о  15  декабря. 


1.   Васил1й  Ключевскш. 
Николай  Мизеровскш. 
Иванъ  Архангельск1й. 
Андрей  Виноградовъ 
Василш  Добросердовъ. 
Андрей  Русановъ. 
Иванъ   Врацкш. 
Андрей  Аристовъ. 
Петръ  Петровъ. 
10.  Степанъ  Алмазовъ. 
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В-Ьдомости  объ  ученикахъ  Пензенскаго  уЬзднаго  духов- 
наго  училища  средняго  2-го  отд'Ьлен1я  за  сентябрьскую 

треть  1853  года. 

а)    по    Священной    и    Русской    исторхямъ    и    Греческому 

язык  у. 


№ 


Имена  и  прозванхя  учениковъ. 


Кто    какъ    V  с  п  "Ь  л  ъ 


И    X 


С    г 


10 


20 


I. 

Васил1й  Ключевск1й  .  .  ,  , 

Иванъ  В-Ьтринскхй 

Николай  Мизеровск1й  ,  .  . 
Васил1й  Холмовск1й  .  .  .  , 
Иванъ  Архангельск1й    .  .  , 

Иванъ  Вратск1й 

Евфимъ  Разумовъ 

Петръ  Петровъ 

Евграфъ  Сн'Ьжницк1п    .  .  , 

Андрей  Русановъ     

Андрей  Аристовъ     

Петръ  Антониновъ  .... 
АлексЬй  Архангельск1й  . 
Николай  Александровсктй 
Иванъ  Палладовъ  .... 
Иванъ  Никольский  .... 
Васил1й  Палладовъ  .  .  . 
веоктистъ  Тихомировъ  . 
Иванъ  Алгебровъ     .... 


II. 

Степанъ  Андреевъ 


читалъ 
твердо 


хор. 


хор. 


бол. 


хор. 


>  Очень  хорошихъ 


>     Хорошихъ 


Довольно  хорошихъ 


//  т.  д.  Во  2-мъ  разряд-Ь  —  33,  въ  3-мъ  —  13, 

Съ  сими  учениками  пройдено:  изъ  Священиой  истор1и  до  пл'Ьнеп1я 
Вавилонскаго,  изъ  Русской  исторш  —  до  1оанна  III,  ивъ  Греческой 
грамматики  до  причаст1й.  Сверхъ  сего  ученики  занимаемы  были  пере- 
водомъ  съ  греческаго  языка  на  русск1й  и  съ  русскаго  языка  на  гре- 
ческ1й.  Учитель  Иванъ  Успенск1Й. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  декабря  9  1853  г.  Испытан1е  по  сему 
производимо  было  декабря  15. 
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б)       по      предметамъ      Ариеметики      и      Славянской 

грамматики. 


20 


Васил1й  Ключевск1й  .... 
Николай  Мпзеровсмй  .  .  . 
Иванъ  Архангельскш    .  .  . 

Иванъ  В-Ьтрпнскхй 

Петръ  Петровъ 

Иванъ  Врацк1й 

Алекс'Ьй  Архангельскхй  .  . 

Евфимъ  Разумовъ 

Иванъ  Палладовъ 

Андрей  Русановъ 

веоктистъ  Тихомировъ    .  . 

Иванъ  НпкольскШ 

Евграфъ  Сн-Ьжницк^й  .  .  . 
Васнл1й  Палладовъ  .  .  .  . 
Васплхй  Богоявленсшй  .  . 
Василхй  Холмовск1й  .  .  .  . 
Петръ  Антониновъ 

П. 

Андрей  Аристовъ 

Николай  Александровск1й 
Иванъ  Алгебровъ    .... 


боленъ 


ВЪ    ДОМ'Ь 


//  т.  д.  Во  2-мъ  разряд-Ь  —  31,  въ  3-мъ  — 17. 

Пзъ  Ариеметики  пройдено  до  десятичныхъ  дробей.  Славянская  грам- 
матика пройдена  вся.  Учитель  Павелъ  Гомеровъ. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  декабря  9  1853.  Ыспыташе  по  сему 
проивзодимо  было  декабря  15. 
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в)  по    Русской   грамматик-Ь,    Церковному    уставу   п  Цер- 
ковному  п-Ьнхю. 


№ 


Имена  II  прозван1я  учениковъ. 


Усп-Ьхи     учениковъ 


По    Русской     По  Церков- 
грамматик-Ь.     ному  уставу. 


По  Церков- 
ному п-Ьнш. 


10 


20 


1. 

Васпл1й  Ключевск1й  .  . 
Николай  Мизеровск1й  . 
Пванъ  Архангельск!!!  . 
Иванъ  В-Ьтринск!!!  .  .  . 

Петръ  Петровъ 

Васил1й  Добросердовъ 
Андрей  Аристовъ  .  .  . 
.\ндрей  Русановъ  .  .  . 
Степанъ  Алмазовъ  .  .  . 
Степанъ  Андреевъ  .  .  . 
Андрей  Виноградовъ  . 
Евфимъ  Разумовъ  .  .  . 
Василхй  Холмовск1й  .  . 
Петръ  Антониновъ  .  .  . 
Иванъ  Палладовъ  ,  .  . 
Евграфъ  Сн'Ьжницкхй  . 
АлексЬй  Архангельск1й 
Васил1й  Палладовъ  .  . 
Иванъ  Никольсн!й  .  .  . 
АлексЬй  Дмитр1евск1й  . 


хор. 


хор. 


хор. 


твердо 


//  т.  д.  Во  2-мъ  разряд-Ь  —  28,  въ  3-мъ —  17. 

Изъ  Русской  грамматики  повторено  словосочинен1е;  при  этомъ  по- 
вторен1и  ученики  были  занимаемы  практическпмъ  разборомъ  предложе- 
н1й. — Изъ  Це.рковнаго  2/става  пройдено  о  бд-Ьнно!!  служб-Ь  святому  п 
служб'Ь  препразднственно11  и  попразднственно11  въ  простые  седмпчные 
дни.  Учитель  Андрей  Львовъ. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  декабря  9  1853.  Пепытанхе  по  сему 
производимо  было   декабря  15. 
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Въ  «списк-Ь  ученпковъ  Пензенскаго  духовнаго    уЬзднаго    училища 
и  состоящаго  при  немъ  Прпчетническаго    класса,    зам-Ьченныхъ  въ  про- 
долженхе  сентября  и  октября   м-Ьсяцевъ    сего  1853  года  съ  одобритель- 
ной и  неодобрительной  стороны  инспекц1ей  училища»,  читаемъ: 
По  Среднему  отд-блетю: 
Васил1й  Ключевск1й. 


Евграфъ  Сн'Ьжницшй. 
Иванъ  Палладовъ. 
АлексЬй  Днмитр1евск1й 
Петръ  Сн-Ьжницкай. 
Васил1й  Генерозовъ. 
веоктистъ  ТихомироБъ.   Очень  скроменъ  и  занятливъ. 


Кротки  и  отлично-прилежны 


къ  классу. 


Списки    ученпковъ     Пензенскаго    уЬзднаго     духовнаго 

училища  за  генварскую  треть  1854  года: 

а)  по  предмета мъ  1-го    учителя. 


№ 

Имена  и  прозван1я 
учениковъ. 

У  с  п  "Ь  X  и 

1 

к 

о 
о    « 

1 

По  Катихизису.          По  Латын-Ь. 

Способ 
ности. 

Приле 
жан1е. 

1 

10 

20 

1. 

Васплп"!  Ключевск1й 

Иванъ  Архангельскгй 

Иванъ  В-Ьтринскхй 

ВасплШ  Генерозовъ 

Николай  Мизеровск1й 

Дпмптр1й  Мичкасск1п 

Иванъ  Нийольск1й 

Андрей  Арпстовъ 

Евграфъ  Сн'Ьжнпцкхй 

Андрей  Русановъ 

АлексЬй  Архангельски"!  .... 

Иванъ  Палладовъ 

Васил1й  Палладовъ 

Николай  Александровск1й     .  . 

Евфимъ  Разумовъ 

Васил1й  Богоявленсн1й    .  .  •   . 

Иванъ  Алгебровъ     

Петръ  Антониновъ 

Иванъ  Врацк1й     

Вагил1й  Холмовск!.! 

1  04.  хор. 

1  хор. 

1   пер. 

1  отв. 

1  бойко  перев. 

1  хор. 

1  не  такъ-то 

1  пер. 

1  пер. 

1  д.  хор. 

1  отв-Ьч. 

1  чит.  пл.  пер.  в-Ьр. 

1 

1 

1 

1  Оол. 

1 

1  дов. 

1  отв. 

1 

1  хор. 

1  хор. 

1  хор. 

1  хор. 

1  хор. 04. 

1  хор. 

1  хорошо 

1  хор. 

1  хор. 

1  отв. 

1  перевод. 

1  отв-Ьч. 

1 

1  бол. 

1 

1 

1 

1  хорошо 

1  дост. 

1 

X 
Я 

Э 
о 
о. 

>§ 

л 

X 
ф 

X 

я 

>  "■ 

о 

о 
X 

X 

8 

а 

о 
&, 

X 
л 

X 

<Г) 

о 

X 
X 

о 

о 
X 

X 
X 

я 
о 

X 

о 

//  т.  д. 

Съ  сими  учениками  пройдено:  а)  изъ  Пространнаго  катихизиса 
введен1е  въ  катихизисъ,  до  учен1я  о  Священномъ  писанш  въ  особен- 
ности, и  о  таинствахъ:  причащенш,  покаян1и,  священств-Ь,  брак-Ь  и 
елеосвящен1и;  б)  изъ  Латинской  грамматики  объ  именахъ  прилагатель- 
ныхъ  и  м'Ьстоимен1яхъ;  изъ  Латинскаго  синтаксиса  о  причаст1яхъ  и 
д'Ьепричаст1Яхъ.   Учитель  Андрей  Любомудровъ. 
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б)    по   предметамъ    2-го    учителя. 


№ 


Имена  и  прозван1я 
учениковъ. 


Кто     какъ     усп-Ьдъ 


3    о 


с    ш 


5*  >- 


о     к 


а   с 


10 


20 


I. 


Васил1й  Ключевск1й 
Иванъ  В-Ьтринск!!!  . 
Андрей  Аристовъ  .  . 
Васшпй  Холмовск1й 
Иванъ  Архангельсшй 
Николай  Мизеровскш 
Иванъ  Вратск1ц     .   . 
Петръ  Антониновъ   . 
Евграфъ  Сн'Ьжнпцкхй 
Дмитр1й  Мичкасскхй 
Андрей  Русановъ  . 
Евфимъ  Разумовь  . 
Иванъ  Палладовъ  . 
Петръ  Петровь   .   . 
Иванъ  Никольск1й 
Василхй  Паллад<1иъ 
Васил1й  Генерозовъ 
Николай  Александровск1й 
беоктистъ  Тихомировь 
РТванъ  Алгебровъ  .  .  . 


04.  хорошо 


твердо 


хорошо 


хорошо 


хорошо 


твердо 


1  хорошо 

1  хорошо 

1  отв. 

1 

1  хорошо 

1  хорошо 

1 

1  хорошо 

1 

1 

1  твердо 

1 

1  отв-Ьч. 

1 

1 

1 

I  хорошо 

1  бол. 

1 

1   отв. 


отв'Ьч. 
отв-Ьч. 
хорош. 

отв'Ьч . 
хорош. 

отв'Ьч. 

отв'Ьч. 

отв'Ьч. 

хорош. 


Весьма  хорошихъ 


^  Очень  хорошихъ 


Хоро- 
шихъ 


Оченьхо 
рошаго 


X 


X 


И  т.  д. 

Съ  сими  учениками  изъ  Священной  пстор1и  повторено  съ  исхода 
Израильтянъ  изъ  Египта  до  пл-Ьнешн  Вавилонскаго,  изъ  Русской  исто- 
р1и  пройдено  съ  1оанна  III  до  Самозванцевъ,  изъ  Греческой  грамматики 
повторяемы  были  спряжен1я  глаголовъ.  Сверхъ  сего  ученики  занимаемы 
были  переводомъ  съ  гроческаго  языка  на  русск1й  и  съ  рускаго  на'  гре- 
ческ1й.  Учитель  Иванъ  Успенсшй. 

На  верху  рукою  о.  ректора:   марта  20  1854. 
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б)  по  предмета мъ  III  учителя. 


№ 


Имена  н  прозванья  учениковъ. 


У  с  п  'Ь  X  и 


По  Славянской 
грамматик-Ь. 


По  Ариеметик'Ё. 


10 


20 


I. 

Васпл1й  Ключевск1п  .  . 
Иванъ  В-Ьтринскхй  .  .  . 
Иванъ  Архангельски"!  . 
Николай  Мизеровск1н  . 
Иванъ  Вратск1й  .  .  .  . 
Петръ  Антониновъ  .  .  . 
Евфимъ  Разумовъ  .  .  . 
Васил1й  Холмовск1й  .  . 
Дмитр1й  Мичкасск1й  .  . 
Андрей  Русановъ  .  .  . 
веоктистъ  Тихомировъ 
Иванъ  Палладовъ  .  .  . 
Степанъ  Андреевъ  .  .  . 
Иванъ  Никольск!»  .  .  . 
Васил1й  Палладовъ 
АлексЬй  Дмптревск1п  . 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй  . 

Петръ  Петровъ 

Степанъ  Алмазовъ  .  .  . 
Васил1й  Добросердовъ. 


хорошо 
отв. 


съ  ошиб. 


1 

I 

1  Задачу  р-Ьшилъ 

правильно 
1 

1 

1  отв'Ьч.  бойко 

1 

1  отв.  04.  хорошо 

1  отв. 

1 

1  отв.  живо 

1  отв'Ьч. 

1 

1 

1  хорошо 

1  отв. 

1  04.  хорошо 

1 

1 

I 


//  т.  д. 

Славянская  грамматика  съ  сими  учениками  пройдена  вся,  изъ  Арие- 
метики  пройдено  до  степенел  чиселъ.  Учитель  Павелъ  Гомеровъ. 
На  вергг^  рукою  о.  ректора:  марта  20  1854. 
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л»» 

Имена  11  прозван1я  ученпковъ. 

Кто    к  а  к  ъ   у  с  п  -Ь  л  ъ    по:            ( 

Русской 
грамматик* 

Церковному  '    Церков- 

уставу.        1      ^"^"^ 
1     п'Ьнаю. 

1 
! 

1 

10 

20 

Перваго    разряда: 

Васил1й  КлючевскШ 

Иванъ  Архангельскхй 

Иванъ  В'Ьтринскхй 

1  хорошо 

1  04.  хорошо 

1  отв.  хорошо 

1  отв-Ьч. 

1  отв.  04.  хорошо 

1  хорошо 

1 

1  хорошо 

1 

1  отв-Ьч.  хорошо 

1 

1  отв-Ьч.  таки 

1  скл.  ошиб. 

1  отв.  хорошо 

1  отв.  дов.  хорошо 
!  1 

1 

1  отв-Ьч. 

1  отв.  хорошо 

1  разбирал. 
1 

1  отв-Ьч. 
1  отв-Ьч. 

1  отв-Ьч. 

1  не  худо 
1  читалъ 
1  не  худо 
1  читалъ 

1 
1 
2 
1 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
1 

72 

2 

72 
0 

2 
1 
1 
1 
1  п+элъ 

Николай  Мизеровск1й  ......... 

Евграфъ  Сн-Ьжницкхй 

Пванъ  Никольск1й 

Андрей  Русановъ 

АлексЬй  Архангельск1й 

Иванъ  Палладовъ 

Дмитр1й  Мичкасск1й 

Иванъ  Врацк1й 

Петръ  Петровъ 

Андрей  Аристовъ 

Евфимъ  Разумовъ 

Васил1й  Палладовъ 

Петръ  Антониновъ 

Иванъ  Алгебровъ 

Васил1й  Холмовск1й 

Степанъ  Андреевъ 

Василдй  Богоявленск1й 

//  т.  д. 

Съ  этими  учениками  пройдено:    изъ    Русской    грамматики  о  слож- 
Ныхъ  предложен1яхъ;  изъ  Церковнаго  устава  о  полуелсйной  и  бд-Ьнной 
служб-Ь;  пзъ  Нотнаго  обихода  ирмосы  на  Рождество  Богородицы. 
Учитель  Степанъ  Мичкасск1й. 

На  верау  рукою  о.  ректора:  м^рта  20   1854. 

Въ  «сппск-Ь    учениковъ    2-го  Средняго    отд-Ьлсихя,    отли- 
чившихся   наиболее    своимъ   поведен1емъ».  за   январь   и 

февраль: 

Васил1й  Ключевск1й. 

Иванъ  Архангельск1й.  Кротки  и  внимательны 

Василхй  Генерозовъ.         I 

Иванъ  Палладовъ.  въ  классЬ. 

Петръ  Сн'Ьжницшй. 
На  верау  рукою  о.  ректора:   марта  3  1854.  Къ  св-Ьд-Ьн^ю.... 
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В-Ьдомости    за   майскую    треть  1854  года, 
а)  по  Катихизису  и  Латинскому  языку. 


№ 


Имена  и  прозван1я 
учениковъ. 


Усп-Ьхи 

Время  всту- 

в 

■Р 

пленш  въ  учи- 
лище. 

8 

[аты 

м    >• 

<-; 

о    3 

С    го 

X  а 


Ктонакакомъ 
содержаши. 


I. 

Васил1й  Ключевск1й  свищ 
Иванъ  Архангельск1й  свящ 
Пванъ  В-Ьтрпнснгй  д'шкон 
Дмитрхй  Мичкасск1й  свящ 
Евфимъ  Разумовъ  свящ. 
Василхй  Генерозовъ  дгакон 
Андрей  Аристовъ  свящ. 

I  Иванъ  Никольскхй  поном. 

I  Евграфъ  Сн'Ьжницк1й  дьяч. 
10  Николай  Мизеровск1й  д1ак. 
Иванъ  Палладовъ  свящ.  . 
Петръ  Антониновъ  поном. 
Васил1й  Палладовъ  свящ. 
АлексЬй  Архангельск1й  св. 
Андрей  Русановъ  дьяческ. 
Василхй  Холмовскхй  свящ. 
Николай   Александровск1й 

д'1аконск1й 

Петръ  Петровъ  поном.    .   . 

I  Пванъ  Алгебровъ  свящ.  .  . 

I 

20    Васил1й  Богоявленскхй  св. 


1851сент.17 
1850  окт.  12 

1849  —   20 

1850  —    11 

1851  окт.  2 
1850  окт.  10 
1850  —  7 
1850  —  29 

1849  —  27 

1850  —  29 
1849  —  16 
1849  —  9 

1849  —  16 

1850  01,т.  12 

1848  —  25 

1849  -^  14 


1 

1  удов 
1  похв 
1  хо 
1  удов 
1  похв 


1849 
1848 
1850 
1851 


хо 
хо 
хо 
от 
хо 


1  доста 
1  хо 
1  от 
1  хо 
1  похв 


13    1  дов. 

6    1  учи 

1  хо 

1  хо 


ушел, 
летв. 
альн. 
рошо 
летв. 
альн. 
рошо 
рошо 
рошо 

в-Ьч. 
рошо 
точн. 
рошо 

в-Ьч. 
рошо 
альн. 

хор. 
лея 
рошо 
рошо 


о 


>й 


X 


На  бурсач- 
номъ 


О 


И 


X 


На  бурсач- 
номъ 


X! 


На  бурсач- 

номъ 
На  отцов- 

скомъ 

На  оклад* 
хора  его 
I    преосвящ. 
I  На   отцов- 
■        скомъ 
:  На  бурсач- 
]        номъ 

На  оклад* 
I     хора  его 

преосвящ. 


И  т.  д. 

Учитель  Латинскаго  языка  Андрей  Любомудровъ. 
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б)    по    Священной    и    Русской    исторхямъ    и     Греческому 

языку. 


№ 


10 


Имена  и  прозванья 
учениковъ. 


20 


I. 

Вагшай  Ключевсшй   .   .   .   . 

Иванъ  В-Ьтринскхй 

Иванъ  Лрхангельскхй  .  .  . 
Дмитр1й  Мичкасск1й  .  .  .  . 

Андрей  Аристовъ 

Николай  Мизеровск1й   .  .  . 

Евфимъ  Разумовъ 

Р1ванъ  Никольск1й 

Евграфъ  Сн-Ьжницкп"!  .  .  . 
Василий  Генерозовъ    .   .   .   . 

Иванъ  Палладовъ 

Петръ  Антониновъ 

Васил1й  Палладовъ  .  .  .  . 
АлексЬй  Архангельские  .  . 
Васил1й  Холмовск1й  .  .  .  . 

Петръ  Петровъ 

Иванъ  Алгебровъ     .... 
Николай  Александровск1й 
Андрей  Русановъ    .... 
Иванъ  Вратск1й 


Кто  какъ   усп-Ьдъ. 


Ч    я 


1        по 
1       04. 
1      УДО 
1 
1 
1  удовле 
1  отчет 
1 
1 
1  хор. 
1  твердо 
1 
1 
1     дов. 
1     твер 
1        хо 
1     дов. 
1     дов. 
1  твердо 
1 


1  хваль 
1  хо 
1  влет 
1  хо 
1  похва 
1  твор 
1  ливо 
1         х(. 

1         хо 
1 
1 

1         хо 

1  дов. 

1  хор. 

I  до 

1  р. 

1     поря 

1   пор. 

1 
1  дов. 


п)      И 


й     И 


1  но 
1   р. 
1  вор. 
1  р. 
1  льно 
1  хор. 
1  хор. 
1  р. 
1  р. 

1  отв'Ьч. 

I  отвЬч. 

1   р. 

1  хор. 

1  хор. 

1  дов.  хор. 

1  отв1^ч. 

1  дочно 

1  плохо 

1  хор. 

1  хор. 


Весьма  хорошихъ 


Ючень  хорошихъ 


^  Хорош  и  X  ъ 


И  т.  д. 

Съ  сими  учениками  изъ  Священной  исторхи  пройдено  до  Рождества 
Спасителя,  изъ  Русской  истор1и  повторено  до  времеиъ  Самозванцевъ, 
изъ  Греческой  грамматики  —  до  2-й  части  Словосочинентя.  Сверхъ  сего 
ученики  занимаемы  были  переводомъ  съ  греческаго  языка  на  русскиЧ  и 
съ  русскаго  на  греческ1й.  Учитель  Иванъ  Успенск1Й. 

4 
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№ 


в)попредметамъ    Ар и  вмети к и   и  Славянской 
грамматики. 


У  с  п  -Ь  X  и 


Имена  и  прозван1я  ученпковъ. 


I. 

Васил1Г1  Ключевскхй 

Николай  МизеровскШ 

Иванъ  В-Ьтринсшй 

Иванъ  Архангельск1й    .      .  .  . 

Иванъ  Никольск1й 

Андрей  Аристовъ 

Петръ  Антонпновъ 

Дмитр1й  Мпчкасск1й 

Андрей  Русановъ  

10      Евфимъ  Разумовъ 

Иванъ  Палладовъ 

Васил1й  Холмовск1й 

АлексЬй  Архангельский    .... 

Петръ  Петровъ 

Васил1й  Палладовъ 

Иванъ  Врацк1й 

Евграфъ  Сн'Ьжницк1й     

Степанъ  Андреевъ 

-     II. 

Эеоктистъ  Тпхомировъ 

20     АлексЬй  Дмитревск1п 

И  т.  д. 

Учитель  Павелъ  Гомеровъ. 


по  Аривме- 
тик'Ь. 


по    Славян- 
ской грам- 
матик-Ё. 
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в)    по    усп-Ьхамъ    въ    знан1и    Русской     грамматики,    Цер 
ков  наго   устава    п    Церковнаго    п'Ьн1я. 


№ 


Кто  какъ  лхп'Ьлъ  по: 


Имена  и  прозван1я  учениковъ. 


»     2 


1:^    >> 


1      Васпл1й  Ключевск1й 

Иванъ  Архангельске.  .   .   . 

Иванъ  В-Ьтринск^й 

Андрей  Аристовъ 

Евфимъ  Разумовъ 

Дмитр1й  Мичкасск1й  .  .  .  . 

Иванъ  Никольск1й 

Евграфъ  Сн-Ьжництй.  .  .  . 

Николай  Мизеровск1й.  .  . 
10     Васил1й  Генерозовъ 

Иванъ  Палладовъ 

Петръ  Антонин  о  въ  .... 

Васплхй  Палладовъ.    .  .   . 

Алеис-Ьй  Архангельский   . 

Андрей  Русановъ 

Васил1й  Холмовсн1й   .  .  . 

Николай  Александровск11г. 

Петръ  Петровъ 

I    Иванъ  Алгебровъ 

20      Васил1й  Богоявлекск!!!.    . 


72 


2 
2 
2 

2 

72 

2 
2 

72 
72 

1 

72 
1Г 


И  т.  д. 

Съ  этими  ученикам[1  пзъ  Русской  грамматики  повторено  объ  упра- 
вленш  словъ;  пзъ  Церковнаго  устава  — о  повседневной  службЬ.  Учитель 

Степанъ  Мпчкасск1й. 

4* 


Отличаются  особеннымъ  усерд1емъ 
къ  классу  и  богослужен1ю. 
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в  ъ    «с  п  и  с  к  -Ь    у  ч  е  н  II  к  о  в  ъ ,    отличившихся     с  в  о  и  м  ъ     благо 
поведен1емъ»    за   май: 

Средняго  2-го  отд-Ьленхя. 

Вас11л1й  Ключевскш. 
Дмитр1й  ]\1ичкасск1Г1 . 
Иванъ  В-Ьтринскш. 
Евфимъ  РазумоБЪ. 
Иванъ  ПалладоБЪ. 
Васил1й  Генерозовъ. 
На  верху  рукою  о.  ректора:  1юня  3  1854.  Къ  св'Ьд'Ьн1ю. 

Списокъ  ученнковъ  Пензенскаго  уЬзднаго  духовнаго 
училища,  составленный  въ  сл-Ьдствхе  внутренних  ъ 
II  СП  ы  тан!  й,  бывшихъ  въ1юн'Ь  и  хтол^!  сего  1854-го  года 
съ  показан1емъ  назначен1я   ихъ  на  сл-Ьдующхй  учебный 

курсъ. 

4.  Средняго  2-го  отд-Ьлешя. 

А.   Оказавш1еся  способными  п  достойными  къ  поступлешю  въ  выс- 
шее отд']Ьлеше. 

Оказавш1е  успЪхи  очень  хорошхе: 
1.   Васил1й   Ключевск1п. 
Иванъ  Архангельск1й. 
Иванъ  В-Ьтринсшй. 
Дм11тр1й  Мичкасскхй. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Василш  Генерозовъ. 
Андрей  Аристовъ. 
Иванъ  Нпкольскш. 
Евграфъ  Сн-Ьжиицтй. 
10.   Николай  Мизеровск1й. 
Иванъ  Палладовъ. 
Василш  Палладовъ. 
Петръ  Антониновъ. 
АлексЬй  Архангельск1й. 
Андрей  Русановъ. 
Васил1й  Холмовсшй. 
Николай  Александровсшй. 
Петръ  Петровъ. 
Иванъ  Алгебровъ. 
20.   Васил1й  Богоявленекзй. 
//  т.  д.  Вс-Ьхъ  41,  посл-Ьдше  21  оказали  «успехи  хорошее  и  благо- 
надежные».   Оставлено  въ  томъ  же  классЬ  10.    Къ  продолжетю  учен1я 
неспособныхъ  и  потому  переведенйыхъ  въ  Причетнически!  классъ  —  14. 
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Годичная    в-Ьдомость  объ  ученпкахъ  Пензенскаго    уЬзд- 

наго     духовнаго      училища      Средня г о     2-го      отдЪленхя 

за    1853 — 54   учебный   годъ. 


Имена   и    прозванхя    учениковъ 
№        съ    показанхемъ  именъ  и  зван1я 
пхъ  родителей. 


10 


Перваго  разряда: 

Васил1й  Ключевск1й,  Гсродищ- 
скаго  уЬзда  села  Можаровкм 
умершэго  священника  Тоанна 
(зхс)  Ключевскаго  сынъ 

Пванъ  Архангельск1й,  Чембар- 
скаго  з'Ьзда  села  Сентяпина  свя- 
щенника Василия  Архангель- 
скаго  сынь  

Пванъ  В'Ь1ринсь1и,  Тамбовской 
епарх1и  города  Спасена  Преоб- 
раженской церкви  д1акона  Петра 
В-Ьтринскаго  сынъ 

Егфимъ  Разумовъ,  Нижеломов- 
скаго  уЬзда  села  Лещинаго  свя- 
щенника Васил1я  Разумова  сынъ 

Василий  Гснерозовъ,  Саратовско11 
епэрх]и  Кузнецкаго  уЬзда  села 
Экзарки  дхакона  Петра  Гене- 
рсзова  сынъ   

Андрей  Аристовъ,  Го1  одищскаго 
уЬзда  села  Аристовьи  священ- 
ника 1оанна  Аристова  сынъ  .  . 

Пванъ  Никольсьхй,  Пензенскаго 
уЬзда  села  Безсоновки  пономаря 
Дмитр1я  Никольскаго  гынъ.  .  . 

Евграфъ  Сн-Ьжиицк!»,  Сараискаго 
уЬзда  села  Атемара  дьячка  Кон- 
стантина Яковлева  сынъ  .... 

Николай  Мизеровск1й,  Пензен- 
скаго уЬзда  села  Лебеде  вкид1а- 
кона  Пвпна  Исакога  сынъ  .    .  . 

Пванъ  Палладовъ  )    Городпщскаго 
т^  • ..  т-г  >У'Ьада  села  Иль- 

Василш  Палладовъ/  ,,з„„    ^„„ц,^„ 

Михаила  Палладова  д-Ьти    .  .  . 
Петръ  Антониновъ,  Городищснаго 
уЬзда    села    Трофимовки  поно- 
маря Андрея  Аптонинога  сынъ. 


I    Н  О) 


Время    всту- 
плен1я    въ 
училище. 


о  к 

х-5 


НЧ   СО 


13 


14 


14 


13 


14 


13 


15 


14 


1851гент.17 


1850   —    17 


1849   —   20 


1851  окт. 


1850СОНТ.25 


15    1850   — 


1850   —    29 


1849   —    27 


1850 
11849 


1849   —     9 


X 


X     ! 


X 

а 

о 
о. 

о 

X 


^ 


М 


Ктонакакомъ 
содержанп!. 


И' а  ПОЛНО  мъ 
казенномъ 


На  половин, 
казенномъ 
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1 

№ 

Имена  и   прозванхя    учениковъ 
съ  по1сазан1емъ  именъ  п   звашя 

с. 

^11  ■ 

Время    всту- 
плен1я    въ 

о 

её 

■-^  с  о 

—   Щ   м 

ев 

Ктонакакомъ 

пхъ  родит  ?лей. 

1  л~ 

училище. 

^1 

^1 

содержанш. 

^  о 

Ею  я  = 
Л;  о  й>  о 
й  о  К  и 

с  Е 

АлексЬй  Архангельск!!"!,  Чембар- 

1 

скаго  уЬзда  села  Сентяпина  свя- 

щенника   Васил1я    Архангель- 

скаго  сынъ 

13  '  18.^Пгрнт  1'Т 

На  своемъ 

Андре!"!      Рз'сановъ,       Счранско!"] 

о 

^а 

а> 

ТроицкоГ!      церкви      умершаго 

- 

"" 

Наполномъ 

дьячка  Василия  Никитина  сынъ 

16 

1848    —   25 

е 

казенномъ 

Васил!!"!  Холмовск1й,  Мокшанскаго 

^ 

^ 

о;. 

уЬзда  села  Рогожкина  священ- 

р; 

ника  Васил1яАлексанлрова  сынъ 

15 

1849    —    12 

На  своемъ 

Николай  Александровск1й,  Керен- 

сЗ 

5 

4С 

скаго    у-Ьзда   села    Поливанова 
д1акона    Александра    Алексан- 

На    оклад-Ь 
хора     его 

др  свскаго  сынъ 

15    1849сент.13 

2 

_ 

преосвящеп. 

Петръ  Петровъ,  Инсарскаго  уЬзда 

~ 

села  Ивановки  пономаря  Игна- 

тия Иванова  сынъ  

15    1848   —     6 

о 

О 

На  своемъ 

Иванъ  Алгебровъ,  Городищскаго 

о 

уЬзда  села  Сабанов  а  умершаго 

5 

священника  Григор1я  Алгеброва 

&Н 

О, 

с 

о 
и 
и 

сынъ 

12 

1850   —   13 

- 

Васил1й     Богоявленскхй,     города 

Чембара  умершаго  священника 

о 

о 

Р5 

ф 

го 
Л 

Якова  Богоявленскаго  сынъ  .  . 

12 

1851    —    11 

=^  ! 

>    ё 

X 

X 

ее  1 

О 

Втораго  разряда: 

! 
1 

О 

20 

Иванъ  Врацк!  й ,  Чембарскаго  уЬзда 
села    Паима    умершаго    дьячка 

- 

ее 

"-г 

Ивана  Евспгнеева  сынъ 

14 

1849  окт.    3 

И  т.   д. 


Въ  «Сппск'Ь  казеннокоштныхъ  учениковъ»  числятся  въ  числ^ 
еостоящихъ  на  15  р.  сор.  оклад-Ь. 

Средняго  отд^Ьлен1я: 

Иванъ  Аполлоновъ 3  руб.  75  коп. 

Васил1й  Ключевсшй 3  »      75  » 

АлексЬй  Виртуозовъ 3  »      75  » 

Степанъ  Б'Ьляевъ 3  »      75  ^ 


пкнзЕнскш  духовный  училища..  1854  г.  55 


Высшее   отд-Ьлен1е   1854  г.   сентябрь  —  1юль  1855  г. 

Списокъ  ученпковъ  Пензенскаго  уЬзднаго  духовнаго  училища  по 
2-мъ  классамъ,  отличившихся  въ  продолжен1е  сентября  и  октября  м'Ь- 
сяцевъ  сего  1854-го  года  своими  усп-Ьхами  по  предметамъ  1-го 
учителя. 

1.  Вышшаго  отд^лешя: 
Василхй  Ключевскш. 
Дмитр1й  Мичкасск1п. 
Васил1й  БогомудроБъ. 
Иванъ  Архангельск! Гг. 
Евеимъ  Разумовъ. 
Иванъ  В'Ьтринстй. 
Евграфъ  Сн^жницкш. 
Васил1й  Генерозовъ. 

Въ  продолжен1е  сентября  и  октября  м-Ьсяцевъ  пройдено: 

1)  нзъ  Пространнаго  катихизиса:  а)  съ  учениками  вышшаго  отд-Ь- 
летя  о  молитв-Ь  Господней... 

2)  изъ  Латинской  грамматики:  а)  съ  учениками  вышшаго  отд-Ьленхя: 
о  глаголахъ,  сочиняющихся  съ  различными  падежами,  о  сочинети  м'Ьсто- 
имешй,  и  о  сослагательномъ  наклонен1И...  Учитель  Андрей  Любомудровъ, 

В-Ьдомость  объ  учгникахъ  Пензен,скаго  уЬзднаго  духовнаго  училища 
Вышшаго  и  Средняго  2-го  отд-Ьленхя,  отличившихся  по  Священной  и 
Русской  пстор1и  и  Греческомуязыку,  преподаваемымъ  учите- 
лемъ  Успенскимъ,  за  м'Ьсяцъ  октябрь  1854  года. 

Вышшаго  отд^лешя: 
Васил1Й  Ключевск1й. 
Иванъ  Архангельстй. 
Иванъ  В'Ьтринск1й. 
Дмитрш  Мичкассшй. 
Иванъ  Никольск1й. 
Евграфъ  Сн'Ьжниошй. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Васил1й  Холмовск1й. 

Съ  учениками  Вышшаго  отд-Ьлеихя  пройдено  изъ  Священной  исторхи 
съ  Рождества  Спасителя  до  втораго  л-Ьта  пропов-Ьди  Его,  изъ  Русской 
истор1и  съ  царствован1я  Михаила  Эеодоровича  до  царствован1я  веодора 
Алекс-Ьевича,  изъ  Греческой  грамматики  прочитано  о  член-Ь.  Сверхъ 
сего  ученики  занимаемы  были  переводомъ  съ  греческаго  языка  па  рус- 
сшй  и  русскаго  на  греческш...  Учитель  Иванъ  Успенск1й. 
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Списокъ  учениковъ  Пензенскаго  духовнаго  у^зднаго  училища  2-го 
отд-Ьленхя,  отличившихся  особеннымъ  прилежашемъ  и  усп-Ьхами  по 
предметамъ  3-го  учителя,  за  м-Ьсяцы  сентябрь  и  октябрь  сего 
1854  года. 


Имена  и  прозвашя  учениковъ. 
Высшаго  отд'Ьлен1я: 

Васил1й  Ключевскш. 
Иванъ  В-Ьтринсшй. 
Пванъ  Архангельск!!"!. 
Евграфъ  Сн-Ь/Кництй. 
Николай  Мизеровстй. 
Петръ  Антонпновъ. 
Пванъ  Алгебровъ. 
Василш  Холмовсшй. 
Пванъ  Никол ьсш!"!. 
Степанъ  Алмазовъ. 


Показан1е  усп-Ьховъ. 


Отлично  хорошихъ. 


Весьма  хорошихъ. 


Въ  продолжен1е  2-й  половины  сентября  и  всего  октября  пройдено: 
По    Географ1и  —  съ    ученикам!!    высшаго    отд'Ьлещя  до  Пснанскаго 

королевства... 

По  Ариеметик^Ь  —  съ  учениками  высшаго  отд^лешя  до  десятичныхъ 

дробей...  Уч!1тель  Пванъ  Мпзеровскш. 

Ведомость  объ  ученпкахъ  Пензенскаго  у^зднаго  духовнаго  учил1!ща, 
отличаюпщхся  постоянно-ревностнымъ  прилежан1емъ  и  усп'Ьшност1Ю  п  о 
предметамъ  IV  уч1!теля,  за  м-Ьсяцы  сентябрь  I!  октябрь  1854  года. 


А.  Высшаго  2-го  отд-Ьлетя: 

Вас1!лш  Ключевсш!!. 
Иванъ  В-Ьтринскш. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Пванъ  Архангельскш. 
Евграфъ  Сн'Ьжн11Цк1й. 
Иванъ  Никольскш. 
Дмитр1й  М1!чкасск1й. 
Пванъ  Палладовъ. 
Васил1й  Палладовъ. 


Учитель  Степанъ  Мичкассшй. 


ПЕНЗЕНСКШ  ДУХОВНЫЯ    УЧИЛИЩА.    1854  г. 
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Списки  учениковъ  высшаго2-гоотд'Ьлен1я  за  сентябрь- 
скую  треть  1854  года, 
а)    по    Пространному    катихизису   и    Латинскому    языку. 


Имена  п  прозванхя  учениковъ. 


У  с  п  'Ь  X  и 


по  Кати- 
хизису. 


по  Ла- 
ты н1Ь. 


Способно- 
сти. 


Прилежа- 


Поведе- 
ы1е. 


10 


20 


1. 

Васил1й  Ключевск1й  . 
Иванъ  Архангельскхй 
Дмитр1й  Мичкассшй  . 
Иванъ  В-Ьтринсшй  .  . 
Васил1й  Генерозовъ  . 
Евграфъ  Сн-Ьжииций 
Николай  Мизеровск1п 
Васил1й  Карпатскхй  . 
Васил1й  Богомудровъ 
Р1ванъ  Никольск1й  .  . 
Андрей  Русановъ  .  . 
Андрей  Аристовъ  .  . 
Евфимъ  Разумовъ  .  . 
Петръ  Антониновъ  .  . 
Иванъ  Палладовъ    .  . 


2. 

Степанъ  Никольск1й  . 
Васил1й  Свинцпвъ  .  .   . 
АлексЬй  Арханг  льск1й 
Василий  Холмовск1й  .  . 
Васил1й  Палладовъ    .  . 


хор. 
хор. 

хор. 

бол. 

бол. 

хор. 


I  отн'Ьч. 

1 

1 

1  отв-Ьч. 


Весьма  хорошихъ 


;Очень  хорошихъ 


>       Хорошихъ 


о    ^ 

г  я    Е 
I  с    о 


Хоро- 


И  т.  д.  Вс'Ьхъ  59.  Въ  1-мъ  разряд-Ь  — 15,  во  2-мъ — 31,  вь  3-мъ — 13. 

Въ  продолжен1е  сентябрьской  трети  пройдено: 

а)  Изъ  Пространнаго  катихизиса  о  девятомъ,  одиннадцатомъ  и 
дв'Ьнадцатомъ  членахъ,  о  молитв'Ь  Господней  и  о  блаженствахъ. 

в)  Изъ  Латинскаго  синтаксиса:  о  глаголахъ,  сочиняющихся  съ  раз- 
личными падежами,  о  супинахъ  и  о  сослагательномъ  наклонен1и. 

Кром^!  сего  ученики  занимаемы  были  пореводомъ  съ  латинскаго 
языка  на  русск1й  и  съ  русскаго  на  латинсшй.  Учитель  Андрей  Любо- 
мудровъ. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  декаб.  8  1854. 
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б)    по    Священной    и    Русской    истор111    н    Греческому 

язык  V. 


л? 

Кто 

к  а  к  ъ    ус 

тЬ  л  ъ 

5     о 

1  ^ 

г  .5 

о    в: 
О    § 

Имена    п    прозванхя 
учениковъ. 

по  Священ- 
ной истор1и. 

о 
о    я 

о     5 

с      8 

по  Грече- 
скому языку. 

1 

I. 

Василий  КлючевскЫ  .... 

1 

1 

Весьма  хорошР1хъ 

Иванъ  Архангельски"!    . 

|1 

1  хор. 

Иванъ  В-Ьтринск!!!  .  .   . 
Дмитр1й  Мичкасск1й  .  . 

1  хор. 

11 

1  хор. 

1 

5  Очень  хорошихъ 

1 

Евфимъ  Разумовъ     .  .   . 

1  хор. 

1  хор. 

Евграфъ  Сн-Ьжиицкай 

1 

1  хор. 

ч 

Андрей  Русановъ  .... 

;  1   хор. 

1  д.  хор. 

Василий  Богоыудровъ    . 

1  бол. 

Иванъ  НикольскШ.     .  . 

1 

1  хор. 

10 

Вас11Л1и  КарпятекШ    .  . 

-'1 

1  хор. 

Андрей  Аристовъ  .... 

|1  хор. 

>       Хорошихъ 

Вз.сил1й  Холмовск1й   .  . 

,  1 

1  отв-Ьч. 

Петръ  Антонпновъ  .  .  . 

1 

1  отв-Ьт. 

Васил1й  Генерозов:.    .  . 

,1  д.  хор. 

Иванъ  Палладовъ    .... 

||1 

1  читал ъ 

Николай  Мпзеровск!!!    . 

1  бол. 

II. 

Степанъ  Андреевъ 11  ппл. 

1 

2  отв-Ьч.  1 

Васил1й  Свинцовъ 

-      1-  • 

1  отв-Ьч. 

2  средств. 

2 
1 

.  Дов.  X 

эрошихъ 

Васил1й  Добросердовъ  .   .  . 

20 

Васнл1й  Палладовъ     .  . 

1 

2  нетвердо 

1 

2 

//  т.  д. 

Въ  продолжеше  трети  съ  сими  учениками  пройдено:  а)  изъ  Свя- 
щенной исторш  съ  Рождества  Спасителя  до  воскресен1я  Лазаря,  б)  изъ 
Русской  исторхи  съ  царствован1я  Михаила  ведоровича  до  Петра  Вели- 
каго,  в)  пзь  Греческаго  словосочинен1я  —  до  роднтельнаго  падежа. 
Сверхъ  сего  ученики  занимаемы  были  переводомъ  съ  греческаго  языка 
на  русск1й  и  съ  русскаго  на  греческ1й.  Учитель  Священной  и  Русской 
исторш  п  Греческаго  языка  Иванъ  Успенск1й. 


ПЕНЗЕНСК1Я   Д>-ХОВНЫЯ   УЧИЛИЩА.    1854   г. 


в)    по    предметамъ    3-го  учителя. 


Показание  усп-Ьхобъ 


Л"? 


10 


20 


Имена  и  прозван1я  учонпковъ. 


поГеограф1и. 


по  Аривмс- 
тик*. 


I. 

Василий  Ключевск1й  . 
Иванъ  В-Ьтринск!!"!  .  . 
Николай  Мпзеровск1й 
Евграфъ  Сн-Ьжиникхй. 
Васил1й  Холмовск1й  . 
Иванъ  Архангельск1п. 
Иванъ  Алгебровъ.  .  . 
Дмитр1й  МичкасскШ  . 
Ст.панъ  Никольсьай  . 
Степанъ  Алмазовъ.  .  . 
Петръ  Антониновъ  .  . 
Андрей  Русановъ.  .  . 
Евфимъ  Разумовъ.  .  . 
Андрей  Арпстовъ.  .  . 
Петръ  Петровъ  .... 
Василхй  Свинцевъ  .  . 
Иванъ  Никольск1ц  .  . 
Мпхаилъ  Алекторовь. 
ВасилШ  Добросердовъ 

II. 

бтопанъ  Андреевъ.  .  . 


//  т.  д. 

Въ  продолжен1е  сентябрьской  трети  за  настоящ1й  1854  годъ  прой- 
дено съ  учениками  высшего  2-го  отд'Ьлен1я:  1)  по  Географ1и  до  Аппенин- 
скаго  полуострова  включительно,  2)  по  Ариеметик-к  до  десятичныхъ. 
дробей.  Учитель  Иванъ  МизеровС1ай. 
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г)     по     предметамъ:     Русско11    грамматик-Ь,     Церковному 
уставу   и    Церковному    п-Ьнхю. 


Кто    какъ    усп'Ьлъ    п 


Л?|     Имена  и  фамилхп  учениновъ. 


Русской      :   Церьовпому 
грамматик-Ь.  уставу. 


Церковному 
п-Ьнйо. 


]0 


20 


I. 


Васил1й  Ключевск1й  .  .  . 
Иванъ  Архангельске  .  . 
Иванъ  В-Ьтринскхй  .... 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй  .  . 
Николай  Мизеровск1п  .  . 
Васпл1й  Богомудровъ  .  . 
Дмитр1й  Мпчкасск1й  .  .  . 
Иванъ  Никольск1й  .... 
Андрей  Русановъ  .  .  .  . 
Андрей  Аристовъ  .  .  .  . 
Евфимъ  Разуыовъ  .... 
Петръ  Антониновъ  .  .  .  . 
Иванъ  Палладовъ  .... 
Васил1й  Генерозовъ   .  .   . 

П. 

Степанъ  Никольск1й  ,  .  . 

Василхй  Свинцовъ 

АлексЬй  Архангельсь1й  . 
ВасилШ  Холмовск1й  .  .  . 
Васил1й  Палладовъ.  .  .  . 
Васил1н  Добросердовъ.    . 


1 

1 04.  хорошо 

1 

1  04.  хорошо 

1  бо 

1  бо 

1 

1  хорошо 

1 

1  хорошо 

1 

1  отв-Ьч. 

1   отв-Ьч. 

1 


1 

1  читалъ 

72  читалъ 

72 

72  читалъ 


птв.  хоро    1  шо 

1  поетъ  дов.  хоро 

2 

3 

1 

1 

2 

2 

2 

1  постъ  дов.  хоро 

I 

2 

2 

3 


хорошо 

.-енъ 
лгнъ 
хорош. 

хорошо 

2 

отв-Ьч. 


/2 

/з  отв-Ьч. 


^2  бреде 1Ъ 

7. 

72 
72 

2  пор*я 

72 


3  дочно 

1  п-Ьлъ  кое-что 


шо 


//  т.  д. 

Пзъ  Русской  грамматики  эти  ученики  выучили  изъ  второй  части 
о  согласованш  словъ  и  управленш  словъ.  Мзъ  Церковнаго  устава  даны 
имъ  предварительныя  понят1я  о  храм-Ь,  о  священныхъ  одеждахъ  и  свя- 
щенныхъ  сосудахъ.  Пзъ  Нотнаго  обихода  они  выучили  ирмосы  на 
Рождество  Христово  и  на  Благов-Ьщенхе.  Учитель  Степанъ  Мичкасскхй. 
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Списокъ  учениковъ  Пензенскаго  уЬзднаго  духовнаго 
училища,  отличившихся  со  стороны  благоповеден1я  и 
зам'Ьченныхъ  съ  неодобрительной  стороны,  за  сентябрь 

и  октябрь    1854  г. 

Вышшаго  2-го  отд-Ьлешя: 


Васпл1й  Ключевсшй. 
Пванъ  Архангельстп. 
Дмптр1й  Мичкасск1й. 
Вас11Л1й  Богомудровъ. 
Васпл1й  Генерозовъ. 
Иванъ  ПалладоБъ. 


Отлично  исправны  по  должности  стар- 
шаго  и  въ  исполнеши  обязанностей 
ученика. 

Кротокъ  и  внимателенъ. 


Списокъ  учениковъ,   замЬченныхъ    съ    одобрительной    и 
неодобрительной     стороны,     за     ноябрь     и     декабрь     (по 

20-е   число). 


По  вышшему  2-му  отд-Ьленхю: 

Васил1й  Ключевск1й. 
Васил1й  Генерозовъ. 
Иванъ  В'Ьтринск1й. 
Иванъ  Архангельсшй. 
Дмитр1й  Мичкасскхй. 
АлексЬй  Дмитревск111. 
Иванъ  Палладовъ. 
Василш  Палладовъ. 

^ 

На   верху   рукою   о.    ректора:    Декабря   20  1855.    Къ   прочимъ  та- 
кимъ  же  для  св'Ьд'Ьн1я. 


Отличаются  особеннымъ  усерд1емъ 
къ  наукамъ. 
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Списки    ученпковъ   высшаго2отд'Ьлен1язагенварскую 

треть  1855  года. 

а)    по    предметамъ    1-го    учителя. 


№ 


Имена  и  прозван1я  учениковъ. 


Ъ'  с  п  "Ь  X  и 


по  Кати- 
хпзису. 


по   Ла- 
тын-Ь. 


1  ;  Васпл1й  Ключевск1й  . 

;  Васпл1н  Карпатск1й  . 
I  Васпл1й  Холмовск1п  . 

Иванъ  Архангельск!!"! 

Иванъ  Генерозовъ.  .  . 

Иванъ    НПКОЛЬСК!!"!  .    . 

Дмнтр!!!  Мичкасск1й  . 
I  Евграфъ  Сн'Ьжницк1й. 
'■  Андрей  Русановъ.  .  . 


10   АлексЬ!"!  Арханге-льск!!!  .... 

2.  ! 

Евфнмъ  Разумовъ | 

Петръ  Антонпновъ | 

Андрей  Арпстовъ г 

Николай  Мизеровск1й 

Васил1й  БогоявленскШ 

Николах"!  Александровск1н.  .  .1 

Иванъ  Палладовъ | 

Иванъ  Соколовъ ^ 

Николай  Невзоровъ 

20    Степанъ  Андреевъ 


отв. 
твердо 


1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

1  отв. 

1 

1 


1  орИт; 

1  от- 
1 

I  1  в-Ь- 

!  1  ■ 

1  чалн 

1 

1  отв. 

хор. 

хор. 


2  спр. 
2  перев. 
2  хз'до 

2  отв. 

худо 
читаетъ 

2  отв. 
2  отв-Ь- 
2  чал  и 
2  пл. 
2  отв. 
2 


Вес. 
хорошихъ 


X  о  р  о 


Хорошихъ 
Порядоч. 

Хорошихъ 
Порядоч. 

Хорошихъ 
Довольно 

I  Порядоч- 


Отлично 


Ш  II  X  Ъ 


хоро- 
шихъ 


Посильнаго 
Хорошаго 
Посильнаго] 
Хорошаго  I 

Посильнаго 
Хорошихъ 

Хорошаго 


х: 


//  т.  д. 

Съсп.ми  учениками  пройдено:  Г)изъ  Пространнаго  кати хизпса  съ  на- 
чала 3-й  части  до  шестой  запов-Ьди,  2)  изъ  Латинскаго  синтаксиса 
съ  родчтельнаго  падежа  съ  глаголомъ  до  сочинешя  м'Ьстоим'Ьтй.  Кром'Ь 
сего  ученики  занимае.мы  были  переводомъ  съ  латинскаго  языка  на  рус- 
сшй  и  съ  русскаго  на  латинск1й.  Учпте.ль  Латинскаго  языка  Андре!! 
ЛюбомудроБЪ. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  марта  6  1855. 
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б)  п  о  с  в  я  щ  е  II  н  о  й  и  Р  у  с  с  к  о  й  и  с  т  о  р  1  и  п  г  р  е  ч  е  с  к  о  м  у  я  3  ы  к  у . 


№ 


Имена  II  прозван1я  учепиковъ. 


Кто    к  а  к  ъ     у  с  п  -Ь  л  ъ 


10 


20 


I. 


Василш  КлючевснШ. 
Иванъ  Архангельск!!! 
Васил1й  Карпатск1й. 
Дмитр1Г1  Мичкасск1й 
Евграфъ  С1гЬжницк1й. 
Евфимъ  Разумовъ  .  . 
Иванъ  Н11кольск1й   . 
Андрей  Русановъ  .  . 
Петръ  Антониновъ.  . 
Васил1й  ХолмовскШ. 
Андрей  Аристовъ  .  . 
Николаи  Мизеровск1п 
Васил1й  Генерозовъ  . 
Иванъ  Палладовъ  .  . 
Василш  Богом удровъ. 


П. 

Вас11л1й  Добросердовъ 
Степанъ  Алмазовъ.  .  . 
Иванъ  Алгебровъ  .  .  . 
Васил1й  Богоявленск1й 
Михаила  Алекторовъ. . 


Вы- 


учен- 


отвЬч. 


Вы- 


бол. 


1 

1 

1  от- 

1 

2нетнердо 


перев. 
спр. 

спр. 
отв. 
спр. 
отв. 
спр. 

спр. 


Отлично  хороших  ь 


Очень  хорошихъ 


>       Хорошихъ 


2  перси. 
2  персн. 
2  хор.     , 


>  Дов.  хорошихъ 


//    171.  д. 

Съ  сими  учениками  пройдено  изъ  Священной  исторги  съ  Тожде- 
ства Спасителя  до  осужден1я  Его  на  распят1е,  изъ  Русско11  11Стор1п  про- 
читано о  Петр-Ь  Великомъ,  нзъ  Греческой  грамматики  —  о  членЬ,  объ 
именительномъ  и  родительномъ  падеж'Ь.  Свсрхъ  сего  ученики  занимаемы 
были  переводомъ  съ  грсческаго  языка  на  русск1(1  и  обратно.  Учитель 
Свящеипо11    II    Русской    исторш    и    Греческаго  языка   Пвапъ    Успенск!!!- 

На  верху  рукою  о.  ректора:  марта  6  1855. 
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в)  по  предметамъ  3-го  учителя  ГеографхииАрпеметик и. 


Л"? 


Показанае  усп-Ьхг^въ 


Имена  и  фамилхи  учениковъ. 


по  Географш. 


по   Ариеме- 
тик-Ь. 


10 


20 


I. 

ВасилШ  Ключевскхй  .  . 
Иванъ  Архангельск!!! 
Евграфъ  Сн-Ьжницк^й 
Петръ  Антониновъ  .  . 
Васил1й  Холмовсшй  . 
Николай  Мизеровск1й. 
Вас1ш1й  Карпатскш.  . 
Васил1й  Богомудровъ. 
Дмитрий  Мичкасскхй  . 
Иванъ  Никольскхй  .  . 
Андрей  Русановъ  .  .  . 
Андрей  Аристовъ  .  ,  . 
Евфимъ  Разумовъ  .  .  . 
Иванъ  В-Ьтринскхй  .  . 
Василий  Свинцевъ.  .  . 
Васил1й  Добросердовъ. 


II. 


Иванъ  Алгебровъ  .  . 
Николай  Невзоровъ. 
Иванъ  Соколовъ.  .  . 
Петръ  Петровъ   .  .  . 


по  бол-Ьзни 


1  спр. 

1 

1 

1  спр. 


И  т.  д. 

Въ  продолше1пе  сей  трети  спмп  учениками  пройдено:  изъ  Геогра- 
фш съ  Турецкой  импер1и  до  Прусскаго  королевства, —  изъ  Ариометики 
съ  умножен1я  простыхъ  дробей  до  умножен1я  дробей  десятичныхъ.  Учи- 
тель Иваиъ  Мизеровск1й. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  марта  5  1855. 
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г)    по    предметамъ:     Русской     грамматике,     Церковному 
уставу    II    Церковному   п-Ьихго. 


№ 


10 


20 


Кто  какъ  усп'Ьлъ  по: 


Имена  п  фамплш  ученпковъ. 


I. 


Василп!  Ключевскхй  . 
Иванъ  Архангельск1Г1. 
Евфимъ  Раз^^мовъ.  .  . 
Евграфъ  Сн-ЬжницкШ. 
Николай  Мпзеровск1й. 
Иванъ  Никольский  .  . 
Василхй  Генерозовъ.  . 
Васил1п  Карпатск1й  . 
ДимитрШ  Ыичкасскай. 
Андрей  Русановъ.  .  . 
Петръ  Антонпновъ  .  . 
Андрей  Аристовъ.  .  . 
Васил1й  Холмовск1й  . 
Василий  Богомудровъ 

П. 

Васпл1й  Добросердовъ 
Васил1й  Свинцовъ.  .  . 
Степанъ  Алмазовъ.  .  . 
Иванъ  Алгебровъ.  .  . 
Степанъ  Андреевъ  .  . 
Петръ  Петровъ  .... 


1/ 
/2 

72 

72 

72 

72 

72 


72 
72 

'/г 

72 

7. 

72 


и  т.  д. 

Эти  ученики  выучили:  изъ  Русской  грамматики  —  объ  употреблеиш 
прописныхъ  буквъ  II  О  знакахъ  препинап1я;  изъ  Церковнаго  устава  — 
объ  иконахъ  II  кнпгахъ  церковныхъ;  изъ  Нотнаго  обихода — Непорочны 
въ  великую  субботу.  Учитель  Степа1п>  Мичкасскхй. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  марта  6  1855. 
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В-Ьдомость    объ    ученпкахъ    Пензенскаго    уЬзднаго    ду- 

ховнаго    училища    2-гоотд'Ьлен1я,    отличившихся  усп-Ь- 

хами  и  прилежан1емъ  по   Священной  и   Русской    истор1и 

и    Греческому   языку    зам-Ьсяцъ    апр-^ль    1855    года. 

Вышшаго   отд^лешя: 

Васил1й  Ключевск1й. 
Иванъ  В-Ьтринскхй. 
Иванъ  Архангельстй, 
Дмитр1й  Мичкасск1й. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Васплш  Холмовстй. 
Иванъ  Нпкольскш. 

Съ  учениками  Вышшаго  отд-Ьленхя  повторено  пзъ  Священной  исто- 
р1и  съ  сотворен1я  дпра  до  исхода  Пзраильтянъ  изъ  Египта,  изъ  Русской 
исторш  съ  основашя  Руси  до  ига  монгольскаго,  изъ  Греческаго  слово- 
сочинешя  прочитано  о  глаголахъ,  сочиняюпщхся  съ  родительнымъ  и 
дательнымъ  падежемъ...  Учитель  Священной  и  Русской  исторш  и  Гре- 
ческаго языка  Иванъ  Успенск1й. 


В'Ьдомость  объ  усп'Ьхахъ  учениковъ  Пензенскаго  ду- 
ховнаго  уЬзднаго  училища  2-го  отд'Ьлен1я,  отличив- 
шихся особеннымъ  пр11лежан1емъи  усп-Ьхами  по  пред- 
мета мъ   3-го   учителя    за   м^сяцъ    апрель    сего    1855  года. 


Вышшаго  отд^летя: 

Васил1й  Ключевсшй. 
Иванъ  В-Ьтринскш. 
Васил]'й  Холмовск1й. 
Евграфъ   Сн^жницк1й, 
Евфимъ  Разумовъ. 
Петръ  Антониновъ. 
Иванъ  Архангельсшй. 
Иванъ  Никольсшй. 


Учились  Географхи  и   Ариеметик'Ь 
очень  хорошо. 


Въ  продолжен1е  м-Ьсяца  апр-бля  ученики  вышшаго  отд'Ьлен1я  про- 
шли по  Ариометик-Ь  десятичный  дроби,  по  Географш  —  съ  начала  Рос- 
с1йской  импер1и  до  топографическаго  оппсашя  зам'Ьчательныхъ  городовъ 
Росс1и...  Учитель  Иванъ  Мизеровсшй. 
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В-Ьдомость  объ  ученпкахъ  Пензенскаго  духовнаго  уЬзд- 
наго  училища  2-го  отделен! я,  отличившихся  прилежа- 
н1емъ  и  уси-Ьхами  по  предмета мъ  3-го  учителя  за  мЪсяцъ 

май  сего  1855  года. 

Высшаго  отд-^летя: 
Васил1й  Ключевсшп. 
Василхй  Холмовстп. 
Иванъ  В-Ьтринсшй. 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Петръ  Антониновъ. 

Ученики  Высшаго  2-го  отд-Ьлешя  въ  продолжен1е  мая  м-Ьсяца  по- 
вторили: изъ  Географш  —  сначала  до  Германш;  изъ  Арпеметики  вторую 
часть  до  тройныхъ  праБилъ...  Учитель  Пванъ  Мизеровскш. 


Учились  весьма  хорошо. 


Списокъ    учениковъ    Пензенскаго    духовнаго   уЬзднаго 

училища,  отличившихся    предъ    другими    и    оказавшихъ 

предосудительные    поступки: 

а)   въ   продолжен1е    аир'Ьля   и    мая    1855    года 
Вышшаго  2-го  отд-блен^я: 

Васил1й  Ключевсшй  —  отличается  особенными  усп'Ьхами  въ  наукахъ 
и  благоповеден1емъ. 


Ив.  Архангельсшй. 
Вас.  Генерозовъ. 
Дм.  Мичкассшй. 
Ал.  Архангельсшй. 
Ник.  Александровск1й. 
Вас.  Богоявленсшй. 
Ал.  Дмитревсшй. 


Кротки  и  усердны  къ  классу  и  бого- 
служешю. 

Прим-Ьрно  кротки. 


б)    въ    течен1е   1юня 
Высшаго  2-го  отд'Ьлеихя: 

Васил1п  Ключевск1й. 
Васил1й  Кариатсшй. 
Иванъ  Никольский. 
Евграфъ  Сн'ЬжницкИг. 
Васил1й  Холмовск1й. 
Вас.  Добросердовъ. 
Ан.  Аристовъ. 
Ник.  Невзоровъ. 
Ник.  Мизеровскш. 


и    1юля    1855    года. 


Исправност1ю  во  всемъ  заслуживаютъ 
особенную  похвалу. 


Примерно  усердны  къ  учен1ю. 
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Годичная  в'Ьдомость  объ  ученикахъ    Пензенскаго   уЬзд- 
наго    духов  наго    училища    вышшаго    2-го    отдЪлен1я    за 

1854—55  учебный  годъ. 


№ 


Имена   и   прозванья  учениковъ 

съ  показапхемъ  именъ  и  зван1я 

пхъ  родителей. 


Бремя  всту- 
плен1я    въ 

училище. 


X   .^    й 


, 

и 

п! 

М 

^ 

X  • 

ьо 

о 

г.  3 

X 

^о 

Ктонакакомъ 
содержав  III 


Перваго    разряда: 

Васил1й  Ключевскхй,  Городищ- 
скаго  уЬзда  с?ла  Можаровкп 
умершаго  священника  1оанна 
(51с)  Ключевскаго  сынъ   .  .  . 

Васил!»  Карпатскш,  Красно- 
слободскаго  уЬзда  села  Малой 
Ивановки  священника  Але- 
ксандра Козловскаго  сынъ  . 

Васил1й  Холмовск1й,  Мокшан- 
скаго  уЬзда  села  Рогожкина 
священника  Васил1я  Алексан- 
дрова сынъ 

Васпл1й  Генерозовъ,  Саратов- 
ской епархш  Кузнецкаго 
уЬзда  села  Экзарки  д1акона 
Петра  Генерозова  сынъ  .   .  . 

Иванъ  В-Ьтринскхй,  Тамбовской 
епархи!  города  Спасска  Пре- 
ображенской церкви  Д1акона 
Петра  В-Ьтринскаго  сынъ  .  . 

Иванъ  Никольск1й,  Пензен- 
скаго уЬзда  села  Безсоновки 
пономаря  Дмитр1я  Николь- 
скаго  сынъ 

Дмитр1й  Мичкасск1й,  Керен- 
скаго  Успснскаго  собора 
прото1:рея  Сумеона  Мпчкас- 
скаго  сынъ 

Степанъ  Алмазовъ,  Инсарскаго 
у^Ьзда  села  Ускляй  пономаря 
Ивана  Андреева  сынъ  .... 

Андрей  Русановъ,  Саранской 
Троицкой  церкви  умершаго 
дьячка  Васил1я  Никитина 
сынъ 


14 


17 


16 


15 


15 


14 


14 


16 


17 


1851 сент 

.17 

1848 

— 

25 

1849 

— 

12 

1850 

— 

25 

1849 

— 

20 

1850 

— 

29 

1849 

— 

15 

1849 



20; 

1848    —   25 


0т.Ш1ЧН0 

хоро- 
шпхъ 


о  §-: 

и; 


На  полномъ 
казенномъ 


На  полномъ 
казенномъ 
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Имена   II   прозван1я  учениковъ 
До    съ  показанхемъ  пмецъ  и  зван1я 
ихъ  родителей. 


10 


Время  всту- 
плен1Я  въ 
училище. 


Ктонакакомъ 
содержаиш. 


20 


Евфпмъ  Разумовъ,  Ннкеломов- 
скаго  уЬзда  села  Лещаного 
священника    Вас11л1я    Разу- 

мова  сынъ 

Иванъ  Архангельск!!!,  Чембар- 
скаго  у-Ьзда  села  Сентяпина 
священника  Васил1я  Архан- 

гельскаго  сынъ  

Евграфъ  Сн'Ьжницк1й,  Саран- 
скаго  уЪзда  села  Атемара 
дьячка  Константина  Яков- 
лева сынъ 

Степанъ  Андреевъ,  Инсарскаго 
уЬзда  села  Пятины  пономаря 
Ивана  Андреева  сынъ.  .  .  . 
Николай  Александровск!!"! ,  Ке- 
ренскаго  уЬзда  села  Полива- 
нова д1акона  Александра 
Александровскаго  сынъ  .  .  . 
Аленс-Ьй  Архангельск1й,  Чем- 
барскаго  уЬзда  села  Сентя- 
пина   священника     Василхя 

Архангельскаго  сынъ 

Васил1й  Добросердовъ,  Саран- 
скаго  уЬзда  села  Симилей 
дьячка  Ал'^ксандра  Архан- 
гельскаго сынъ 

Васил1й  БогоявленскШ,  города 
Чембара  умершаго  священ- 
ника Якова   Богоявленскаго 

сынъ 

Андрей  Аристовъ,  Городищ- 
скаго  у-Ьзда  села  Аристовки 
священника  1оанна  Аристова 

сынъ 

I  Петръ  Антонпновъ,  Городищ- 
I  скаго  у-Ьзда  села  Трофимовки 
I        пономаря    Андрея    Антони- 

I       нова  сынъ 

I  Иванъ  Соколовъ,  Саранскаго 
!  уЬзда  села  Архангельскаго 
I  Голицына  умершаго  священ- 
I       ника  Платона  Соколова  сынъ. 

И.  т.  д.  ВсЬхъ  59. 


14 


15 


16 


16 


!6 


1851 окт.    2 


1850сент.  17 


1849   —    27 


1847   —    11 


1849   —    13 


14 


15 


13 


16 


15 


1850   —    12 


1849   —    24 


1851    —    И 


1850   —     7 


I 
1849  —     91  С 


1847   —     3 


X 


{      - 


На  оклад-Ь 

хора  его 

преосвящен 

{Я 

о 


На  оклад-Ь 

хора  его 

преосвящен. 


На  полномъ 
казенномъ 
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ведомости     за     1854 
а)     по     Пространному     кат  их 


I 


Васил1п  Ключевск1й  .  .  . 
Басил1й  Карпатск1й.  .  .  . 
Васпл1й  Холмовск1й  .  .  . 
Васил1й  Генерозовъ.  .  .  . 
Иванъ  В-Ьтрински"!  .  .  .  . 
Иванъ  Нпкольск1й  .  .  .  . 
Дмитр1й  Мичкасск1й  .   .   . 

Степанъ  Алмазовъ 

Андрей  Русановъ 

Евфпмъ  Разумовъ 

Иванъ  Архангельск!!!.  .  . 
Евграфъ  Сн-Ь/Кницкхй.  .   . 

II. 

Степанъ  Андреевъ 

Николай  Александровсн1й 
АлексЬй  Архангельски"!    . 

Васил1й  Добросердовъ  .   . 

Васил1й  Богоявленск1й.    . 

Андрей  Аристовъ 

Петръ  Антониновъ  .... 

Иванъ  Со1лОловъ 


//.  т.  д. 

Въ  продолжен1е  1854 — 55  учебнаго  года  съ  спми  учениками  пройдено: 
1.  Изъ  Пространнаго  катихпзиса  вторая   и  третья  часть    катихи- 
зическаго  учен1я. 

2.  Изъ  Латинской  грамматики  —  Латинскхй  синтаксисъ. 
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чебнып     годъ: 

ису     и     Латинскому     языку. 


Кто  какихъ  спо- 
собностей. 


Кто  какого  при- 
лежан1я. 


Кто    какого    по- 
веден1Я. 


Кто  на  какомъ  со- 
держанш. 


Кто   сколько 
опустилъ  классовъ 


по    бо- 
л-Ьзнп. 


по     «ТЁ- 

ностп. 


Весьма  хорошпхъ 


X 


Отлично  хорошаго 


Э 
о 

&. 
о 
X 

к 

V 
О 


Отлично  хорошаго 

Очень  хорошаго 
1^         Отлично 


Порядочныхъ 

Хорошпхъ 
Порядочныхъ 


Отлично  хорошаго 


Весьма  хорошаго 


Отлично 
хорошаго 


хорошаго 


Хорошаго 


Весьма  хорошаго 
Отлично  хорошаго 

Весьма  хорошаго 

^         Отлично 
]        хорошаго 


Весьма  хорошаго 

4  Отлично 

/         хорошаго 


На    полномъ   ка- 
зенномъ 


16 
12 


Довольно  хорош. 

Хорошаго 
Очень  хорошаго 

Хорошаго 


На 

полномъ 
зенномъ 

ка- 

Н 

а  отцовскомъ 

^Весьма  хорошаго 


Очень  хорошаго 
Отлично  хорошаго 

Очень  хорошаго 


На  отцовскомъ 
На  оклад-Ь  хора  его 


преосвященства 


\    На  отцовскомъ 
I 

На  оклад-Ь  хора  его 
преосвященства 

>     На  отцовскомъ 


На 


полномъ 
зенномъ 


ка- 


14 


3.  Изъ  Корнел1я  Непота  переведено  съ  латинскаго  на  русск!!!  языкъ 
13  полководцевъ. 

4.  Домашнихъ   письменныхъ    ученпческихъ  переводовъ  съ  русскаго 
на  латинск1й  языкъ  было  25.  Учитель  Андрей  Любомудровъ. 

Рукою  о.  ректора:  пспытап1е  производимо  было  7  1юля  утромъ. 
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б)  по    Священной  и  Русской  пстор1и  п  Греческому  языку 
за  1854 — 55  учебный  годъ. 


№ 


10 


20 


Имена  и  прозван1я 
учеыпковъ. 


:            У 

С  п  "Ь  X  И 

>> 

и  'о. 

о 

1  1 

^  3- 

"Е 

Рч    & 

О    _ 

си   о 

"  а 

о 

о   о 

о   о 

а  с: 

И  а 

с  о 

Способпости.     Прплежан1е.    Поведеихе 


I. 


Васпл1п  Ключевсьхй 
Васил!п  Карпатсюй 
Васил1й  Холмовск!"! 
Иванъ  В-Ьтринсь!!!  . 
Дмптр1й  Мичкасск1й 
Пванъ  Нпкольск1й  . 
Васил1й  Генерозовъ. 
Иванъ  Архангельск1Г1 
Евфпмъ  Разумовъ.    . 
Андрей  Русановъ.    . 
Евграфъ  Сн-ЬжницкШ 
АлексЬй  Архангельск! 
Степанъ  Алмазовъ.   .  . 


II. 

Степанъ  Андреевъ  .... 
Васил1й  Дооросердовъ  .  . 

Андрей  Аристовъ 

Петръ  Антониновъ  .... 
Николай  Александровск1й 
Васил1й  Богоявленск1й.  . 
Иванъ  Соколовъ 


бол 
хор 


спр 
спр 


2  отв. 

2 

1  бол. 
2 

2  отв. 


Весьма  хо 


X 


\  Порядоч. 

I 

) 

Хорошихъ 
Порядоч. 


рошпхъ 


Хорошаго 


Дов.  хор. 

Хорошаго 


Хорош. 


И.  т.  д. 

Съ  спмп  ученикамп  изъ  Священной  исторш  повторена  вся  ветхоза- 
ветная истор1я;  изъ  Русской  исторш  повторено  съ  начала  до  царство- 
вашя  дома  Романовыхъ;  изъ  Греческой  грамматики  повторено  о  член^, 
о  сочиненш  именъ  существительныхъ,  прилагательныхъ,  м^стоим-Ьшй 
и  глаголовъ.  Сверхъ  сего  ученики  занимаемы  были  переводомъ  съ  гре- 
ческаго  языка  на  руссгай  и  съ  русскаго  на  греческш.  Учитель  Иванъ 
Успенскш. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  1юня  25  1855.  11спытан1е  произво- 
димо было  9  1юля. 
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в)  по  Географ!!!  и  Арп  ем  етп  ктЬ. 


№ 


Имена  п  прозван1я 
ученпкоБЪ. 


^сп 

БХИ 

^ 

>гг' 

а 

а 

о 

Способности. 

^ 

0) 

а.    . 

о 

2  а 

а 

и  Р 

1Трилежан1е.    Поведенхе 


10 


20 


I. 


Вас11л1й  Ключевск1п  .  , 
Васил1й  Холмовск1п  . 
Евграфъ  Сн-Ьжиицк!!! 
Пванъ  В-Ьтрпнск!!!  .   . 
Евфпмъ  Разл^мовъ.  .  .  . 
Петръ  Антонпновъ  .   . 
Р1ванъ  Архангельск!!! 
Васил!!!  Карпатск1Г1  . 
Дмитр1й  Мичкасск!!"!  . 
Степанъ  Алмазовъ    .  . 
Иванъ  Никольск1й  .  . 
Васил!!!  Добросердовъ. 
Андре!*!  Русановъ.    .  . 
Никола!"!  Мизеровск!!"! 


П. 


Васил!!!  Свинцевъ.  . 
Петръ  Петровъ  .  .  . 
Тимоеей  Бобровъ.  . 
Иванъ  Алгебровъ.  . 
Вас!1лШ  Генерозовъ. 


Иванъ  Соколовъ. 


1 
1 

1 

1  отв. 


>^ 


1 

1 

1 

1 

1  спр. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 


42 
72 
72 
72 

2 


Весьма  хо-        Весьма 
рошихъ        усерднаго 


И 


>        о 

>1 


2  й 

5  о, 

о    о 


Хорошпхъ 

Весьма  не 
худыхъ 


Довольно 
усерднаго 

Усерднаго 


Скром- 
наго 


И.  т.  д. 

Въ  продолжеше  года  съ  симп  учениками  пройдено:  а)  Пзъ  Геогра- 
фш  — физическое  и  политическое  оппсаше  Европы;  б)  изъ  Арпеметики  — 
простыл  и  десятичный  дроби.  Учитель  Иванъ  Мизеровск1Г1. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  1юня  25  1855.  Испытанхе  произво- 
димо было  7  1юня  посл-Ь  об^Ьда. 
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г)    по    Русской    грамматике,    Церковному    уставу    и  Цер 

КОВНОМУ     П'ЬН1Ю. 


№ 

Имена   и  прозван1Я 
учениковъ. 

У  с  п  -Ь  X  и       1 

Способности. 

Прилен!ан1е. 

6 
1 

с 

с 

по  Русской 
грамматик'Ь. 

о   о 

н   в 

в2 
с  - 
&| 

ш  с 

г 
о  о 
с  с 

1 

I. 

Вас11л1й  Ключевскгй   .... 

2 

Весьма  хорош. 

Отлично  хор. 

Васпл1й  ХолмовскШ 

1          '2 

1 

Пванъ  В-Ьтрпнсмй 

Евфпмъ  Разумовъ 

Иванъ  Нинольск1й 

Вас11Л1й  КарпатскШ 

Андрей  Русановъ  

а. 

1  спр. 

2 
1 
1 
2 
2 

^ень  хорошихъ 

я 

о 

о 

о 

Степанъ  Алмазовъ 

Вясил1й  Генерозовъ 

1 
2 

О 

А 

Ъ' 

10 

Евграфъ  Сн'Ьжницк1й.    .  .  . 
Димитрай  Мичкасск1й    .   .    . 
Иванъ  Архангельск1й.   .  .  . 

1  ] 

с- 

0 

72 
72 
72 

2 
2 

1 

■    Хорошихъ 

о 

га 

о 

II. 

се 

Степанъ  Андреевъ 

1 

72 

1 

1 

о 

г 

Вас11л1й  Добросердовъ  .  .  . 
Андрей  Аристовъ 

72 спр. 

72 

1 
1 

>  Порядочныхъ 

ороша 

л 

Петръ  Антониновъ 

72 

3 

] 

1    X 

Басил  1й  Богоявленск1й.    .  . 

1  отв. 

72 

1 

Хорошихъ 

Довольно  хор. 

ф 

Иванъ  Соколовъ 

/2 

2 

1 

>    Хорошаго 

га 

Александръ  Бекетовъ.  .  .  . 

72 

2 

1 

•  Порядочныхъ 

20 

Николай  Мизеровскхй.  .  .  . 

'1г 

2  спр. 

1 

1 

Въ  продолжете  1854/55-го  учебнаго  года  си1  ученики  выучили: 
изъ  Русской  грамматики  вторую  и  третью  часть;  изъ  Церковнаго  устава — 
о  храм^,  священныхъ  одеждахъ,  св.  сосудахъ  и  богослужебныхъ  книгахъ; 
изъ  Нотнаго  обихода — Непорочны  въ  великую  субботу.  Учитель  Сте- 
панъ Мпчкасскш. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  1юня  25  1855.  Производимо  было 
испытан1е  11-го  иоля. 
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I 

Списокъ  учениковъ  Пензенскаго  уЬзднаго  духовнаго 
училища,  удостой  наем  ыхъ  наградам  и  ^книгам  и  на  от- 
крытомъ    испытан! и,    пм'Ьющемъ    производиться    13    сего 

1юля  1855  года. 

Высшаго  отд-Ьденхн  2-го  класса: 

Васил1й  Ключевсшй. —  за  отличные  усп-Ьхи  и  поведете. 

Василш  Карпатскш,  ^ 

Васил1й  Холмовсш!!.  I    За  весьма  хорош1е  уси-Ьхи  и  благо 

Василш  Генерозовъ.  [  нравхе. 

Димитр1й  Мичкасск1й.  | 

1855  г.   сентябрь  —  1юль   1856   г. 

В'Ьдомостп    объ    ученикахъ,    отличившихся    особенны мъ 
прилежан1емъ   и    усп-Ьхами    за     м'Ьсяцы    сентябрь    и    ок- 
тябрь   сего    1855    года: 

а)   по    предметамъ   3-го  учителя: 

а)  Высшаго  2-го  отд-Ьлешя: 

Васил1й  Ключевсшй. 
Василш  Холмовсгай. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Иванъ  Архангельскш. 
Николай  Мизеровсшй. 

Въ  продолжен1С  сентября  и  октября  пройдено:  а)  съ  учениками 
высшаго  отд-Ьлешя  —  пзъ  Географш  Аз1ю,  изъ  Ариометики  —  пропорщи 
и  простое  тройное  правило...   Учитель  Иванъ  Мизеровсшй. 

б)    по    предметамъ:    Русской    грамматики    и  Церковному 

уставу. 

Высшаго  отд'Ьленхя: 

Васпл1й  Кл1очевск1й. 
Васил1Й  Холмовск1й. 
Иванъ  В-Ьтринсшй. 
Васил1й  Генерозовъ. 
Евфимъ  Разумовъ. 

Въ  течен1е  сентября  и  октября  пройдено:  пзъ  Русской  грамматики 
съ  учениками  высшаго  отд-Ьленхя  —  о  сложныхъ  предложен1яхъ  и  пе- 
р]одахъ;  изъ  Ц»  рковнаго  устава  съ  учениками  высшаго  отд-Ьденхн  — 
порядокъ  вечерни  малой,  повседневной  и  велико11,  повечср1я  великаго 
и  малаго.  Учитель  Русской  грамматики  и  Церковнаго  устава  Степанъ 
Мичкассшй. 


Учились  весьма  хорошо. 
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Списки      ученпковъ     за     сентябрьскую     треть    1855    года: 
а)    по    Пространному     катпхизпсу    и    Латинскому    языку. 


№|  Имена  и  прозван1я  учсниковъ. 


Усп-Ьхи      1 

■? 

5 

*-• 

Ен 

Л 

^       1 

>> 

^ 

О 

О   :-! 

о        1 

]     3    со 

В         1 

Способности. 


Прилежа-      Поведе- 
п1е.        I        П1е. 


10 


1. 

Васпл1й  Ключевск1й  .  , 
Василий  Карпатск1й  .   , 
Василий  Генерозовъ.  .  , 
Иванъ  НпкольскШ  .  .  . 
Степанъ  Ллмазовъ.  .  . 
Иванъ  В-Ьтринск!!!.    .  . 
Васил1й  Холмовск1й  .  , 
Дмитр1й  Мпчкасск1й.    , 
Андрей  Русановъ.  .  . 
Евфимъ  Разумовъ.  .  . 
Иванъ  Архангельск1й 
Евграфъ  Сн'Ьжнпцшй 
Степанъ  Андреевъ  .  . 
Василхй  Добросердовъ. 


Николай  Александровсн1й. 
АлексЬй  Архангельскхй..  . 
Василхй  Богоявленск1й.  .  . 

Андрей  Аристовъ 

Петръ  Антониновъ 

20    ведоръ  Охотскхй 


Весьма  хорош. 


Отлично 


(     Довольно 
[     хорошихъ 

Хорошихъ 
Дов.  хорошихъ 


Порядочныхъ 


о 


X 


хорош. 


т 


и.   т.   д. 

Въ  продолжете  сентябрьской    трети  съ  сими   учениками  пройдено: 

а)  изъ  Пространнаго  катихизиса  1-я  часть;  б)  изъ  Корнел1я  Ыепота  пере- 
ведено съ  латинскаго  языка  на  руссшй  10  иолководцевъ.  Учитель 
Андрей  Любомудровъ. 
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б)  по  Священной  и  Русской  истор1и  и  Греческому  языку 


№ 


10 


Имена  и  прозван1я 
учениковъ. 


20 


Кто  какъ  усп-Ьлъ 


Кто  какпхъ  спо-    Кто  какого  прп- 
собностей.        I  лежан'я. 


I. 

Василхй  Ключевск1й 
Иванъ  Никольск1й  . 
Дмитрхй  Мичкасск1и 
Васил1й  Холмовск1й 
Иванъ  В-Ьтринскхй  . 
Евфимъ  Разумовъ.   . 
Васил1й  Карпатск1й 
Васил1й  Генерозовъ. 
Евграфъ  Сн'Ьжнпцн1й 
Иванъ  Архангельск!!! 
Андрей  Русановъ.    . 
Степанъ  Алмазовъ.  . 
Степанъ  Андреевъ.  . 


П. 

Василтй  Добросердовъ  . 
Андрей  Аристовъ.  .  .  . 
Николай  Невзоровъ.  .  . 
Петръ  Антониновъ  .  .  . 
Алекс'Ьй  Архангельс1ий 
Александръ  Бекетовъ.  . 
Оедоръ  0Х0ТСК1Й  .   .   .   . 


Отлично  '  хорошихъ 


Очень  хо  I     ошихъ 


>     Хорошихъ    I 


Очен1. 
хорошаго 


Довольно 
хорошихъ 


>Порпдочныхъ 


Хорошаго 


И.  т.  д. 

Съ  снмп  учениками  изъ  Священно!!  исторш  про11дено  до  иостовъ 
въ  первенствующей  церкви,  повторено  сначала  Новозаветной  истори! 
до  распространен1я  Б-Ьры  христ1анской;  изъ  Русской  истор1и  про11дено 
до  Александра  I,  повторено  сначала  Новой  истор1и  до  Екатерины  II; 
изъ  Греческо!!  грамматики  пройдено  и  повторено  о  сочиненш  м-Ьсто- 
им-ЬнШ,  глаголовъ  и  причаст1Г1.  Сверхъ  сего  учешши  занимаемы  были 
переводомъ  съ  греческаго  языка  на  руссшй  и  съ  русскаго  на  гречески! . 
Учитель  Иванъ  Успенск1й. 
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в)  по  Географ! п  и  Ариеметик-Ь. 


Л'о 


Имена  и  прозван1я  учениковъ. 


У  с  п  "Ь  X  п 


по  Геогра- 
ф1п. 


по  Арие- 
метик-Ё. 


Способности. 


Прилежа- 
те. 


10 


1. 

ВасилШ  Ключ^вск1й    . 
Васил1п  Холмовскхп 
Иванъ  В-Ьтринскхй    .  . 
Евфимъ  Разумовъ  .  . 
Иванъ  Архангельскхй 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й. 
ДмитрШ  Мичкасск1й. 
Иванъ  Никольск1й.  . 
Степанъ  Алмазовъ  .  . 
Андрей  Русановъ  .  . 
Пстръ  Антониновъ    . 
Николай  Невзоровъ. 
Петръ  Петровъ.  .  .  . 
Александръ  Бекетовъ. 


II. 

Степанъ  Андреевъ  .  . 
Васил1й  Добросердовъ 
Андрей  Аристовъ  .  .  . 
Иванъ  Сокол овъ.  .  .  . 
Эеоктпстъ  Тихомировъ 
20     Иванъ  Алгебровъ  .  .  . 


1 

2 

1 

2 

1 

2 

9 

1 

2 

2 

9 

9 

Весьма 
хорошихъ 


X 


И.  т.  д. 

Въ  продолженш  сей  трети  пройдено'  а)  изъ  Географ1и  Аз1я  п 
Африка;  в)  изъ  Арпометпкп  простое  тройное  правило  и  повторены 
десятичный  дроби.  Учитель  Иванъ  Мизеровск1й. 
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г)    по    Русской    грамматик'Ь,    Церковному    уставу  и  Цер 

ковному  п'Ьн^ю. 


№ 


У  с  п  '6  X  и 


Имена  и  прозван1я  ученпковъ. 


43 

I     I 

А"    е. 


о   о 


10 


20 


I. 

Василхй  Ключевск1й  . 
Васил1й  Никольскхй  . 
Васил1й  Генсрозовъ.  . 
Василш  Карпатск1й  . 
Степанъ  Алмазовъ.  .  . 
Иванъ  В'Ьтринск1й  .  . 
Иванъ  Холмовск1Г1  .  . 
Дмитр1й  Мячкасск1й  . 
Андрей  Русановъ  .  .  . 
Евфимъ  Разумовъ.  .  . 
Иванъ  Архангельск1й. 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й. 
Степанъ  Андреевъ.  .  . 


II. 

Васил1й  Добросердовъ  .  . 
Николай  Александровен  1й. 
АлексЬй  Архангельскхй.  . 
Васил1й  Богоявленсн1й.    . 

Андрей  Аристовъ 

Петръ  Антониновъ   .... 
ведоръ  Охотск1й 


/2 

/2 

/2 

1  т 

/2 

72 

/2 

2 

2 

2 

2 

И.  т.  д. 

Въ  продолжен1е  сентябрьской  трети  С1п  ученики  выучили:  изъ 
Русской  грамматики  —  о  предложешяхъ  простыхъ  и  сложныхъ,  объ 
употребленш  прописныхъ  буквъ,  разд'Ьленхп  слоговъ  и  о  знакахъ  пре- 
пинан1я;  изъ  Цорковнаго  устава:  порядокъ  вечерни  повседневной,  ма- 
лой и  великой,  порядокъ  повечер1я  малаго  и  великаго,  порядокъ  полу- 
нощницы  повседневно!!,  субботней  и  воскресной;  изъ  Нотнаго  обихода: 
Непорочны  въ  великую  субботу  и  тропари,  поемые  во  время  св.  четыре- 
десятницы.  Учитель  Степанъ  ]\1ичкасск1й. 
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Списки     у  чей  II  ков  ъ,    зам'Ьченныхъ    съ    одобрительной    п 
неодобрительной    стороны: 

а)    въ    теченхе    сентября     и    октября     1855     года. 

по  вышшему  2-му  отд-блетю: 

Васил1й  Ключевскш.  ^ 

Вас11л1п  Холмовскш.  I 

Иванъ  В-Ьтрпнсшй.  | 

Пванъ  Нпкольскш. 
Дмптр1п  Мичкасскш. 
Вас11л1й  Генерозовъ. 
Николай  Александровски!. 
АлексЬй  Архангельскш. 


II  по  усп-Ьхамь  и  поведешю  заслу- 
живаютъ  особеннаго  вннмашя. 


б)    въ    продолжен1е    ноября    и    по    21    число    декабря 

1855    года. 


Вышшаго  2-го  отд-Ьлешя: 

Васил1й  Ключевсшй.  ^ 

Васил1п  Генерозовъ.  I 

Пванъ  Никольсшп.  ( 

Степанъ  Алыазовъ.  ^ 

Вас11л1й  Холмовсшй.  ] 

Дм11тр1й  ]Мичкасск1й.  [ 

Иванъ  Архангельсшй.  | 

Степанъ  Андреевъ.  ] 


Отлично  усердны  къ  наукамъ  и  благо- 
нравны. 


Примерно  кротки  II  послушны. 


В1^домость,  представленная  въ  правлен1е  Пензенской 
семпнар1и  18  ноября  1855  г.,  объ  ученикахъ  Пензен- 
скаго  уЬзднаго  духовнаго  училища  и  состоящаго  при 
немъПричетническаго  класса,  получавшихъ  казенное 
пособ1е  и  вновь  прося  щи  хъ  объ  ономъ  на  1855—56  учеб- 
ный   г  о  д  ъ . 


'  о 

а 

а 

о 

Имена  п  прозвашя  ученп- 

о. 

1   ,3 

8 
о 

'5 

О 

Св'Ёд*Н1я  0  брать- 

О  Г  С 

«1 

Л9 

ковъ  съ  показанхемъ  именъ 

1  ^     • 
о  с 

о 

1 

X 

^5 

§. 

яхъ    въ   учплищ-Ё 

5  2.-= 

•^  с;  с; 

•-  ^  а 

о 

(- 

|< 

п    домашнемъ   се- 

ч  2-° 

и  зван1я  пхъ  родителей. 

^    с 

о 

о 

с. 

О 

с 
о 

мейств-Ь. 

^  —  = 

3  с  о 

•-1       ^ 

5 

С 

>. 

с 

инщ 

1.  Состоявш1е     на    15    руб. 

1 

сер.  оклад'Ь. 

б)  Вышшаго  2-го  отд-Ьленхя. 

5 

Васпл1й    Ключевск1Г1,  Горо- 
дищскаго  у-Ьзда  села  Мо- 
жаровкпумершаго  священ- 

Мать съ  малол-Ёт- 
нею  дочерью  жи- 
ветъ  въ  зд'Ёшнемъ 

ника  1оспфа  Ключевскаго 

город*     свопмъ 

сынъ 

14 

Отлично  хорош 

1     1     1 

ИХЪ 

домомъ. 
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Въ  Правлеше  Пензенской  семпнарш  отъ  9  февраля  1856  года, 
га  Л^»  9,  представлеше. 

Почтенно  представляя  въ  правлен1е  Пензенской  семинархп  въ  двухъ 
экземплярахъ  собственноручныя  росппски  ученпковъ  въ  получети  ими 
безмездно  для  употреблен1я  казенныхъ  книгъ  въ  1855  году,  и  въ  трехъ 
самый  отчетъ  въ  сихъ  книгахъ,  честь  пм^ю  объяснить,  что  въ  семъ 
отчет-Ь  по  совершенной  ветхости  и  негодности  къ  употреблен1ю  не  пом-Ь- 
щены  6  экземпляровъ  Священной  истор1И,  бывш1е  въ  употреблеши 
съ  1844  года,  12  экземпляровъ  Русской  грамматики,  изъ  копхъ  два 
экземпляра  были  въ  употребленш  съ  1838  года,  а  \0  экземпляровъ 
съ  1844  года,  5  экземпляровъ  Греческой  хрпстомат1и,  бывшхе  въ  упо- 
требленш съ  1838  года,  и  9  экземпляровъ  Нотнаго  обихода,  бывш1е 
въ  употребленш  съ  1834  года. 

На  подлинномъ:  ректоръ  прото1ерей  Андрей  Овсовъ.  Инспекторъ 
Пванъ  Алявдинъ. 

Перечневый     отчетъ    въ    учебныхъ     книгахъ,     безмездно 

розданныхъ  б-Ьднымъ  ученикамъпо   Пензенскому   у-Ьзд- 

ному    духовному    училищ, у    въ    1855-м ъ    году. 


Къ  тому  въ  1855  году 

Къ  1855  году 
состояло     въ 

роздано 

Состоитъ  на 
лицо  съ  воз- 
вращенными 
посл-Ь     упо- 
требления. 

Назван1е  книгъ. 

1 

1 

1 

1 

рукахъ    б-Ьд- 
ныхъ   ученп- 
ковъ. 

1 
Изъ   храня- 
щихся    при   ) 
училищ*.      1 

Изъ  вновь 
присланныхъ 

изъ  Духов- 
нагоучебнаго 

управлеы1я. 

Краткой  истор1и    съ  Катихизп- 

сомъ. 

— 

— 

— 

8 

Пространнаго  катихизиса    ... 

2г 

— 

— 

2 

Священной  истор1п   .... 

22 

— 

— 

1 

Славянской  грамматики  .  . 

15 

— 

— 

5 

Русской  грамматики.   .  .  . 

15 

— 

— 

13 

Латинской  грамматики   .  . 

— 

— 

— 

15 

Латинской  христомат!!!  .   . 

— 

6 

— 

15 

Корнел1я  Непота 

14 

— 

— 

и 

Латинскаго   лексикона    Кроне- 

берга. 

12 

— 

— 

5 

Розанова. 

— 

— 

— 

6 

Целляр1я. 

— 

— 

— 

59 

Греческаго   лексикона  Шревел- 

л1я. 

!• 

— 

— 

19 

Гедд1 

ыка. 

— 

1 
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Назваше  книгъ. 

Къ  1855  году 
состояло     въ 
рукахъ    б'Ёд- 
ныхъ   учени- 
ковъ. 

Къ  тому  въ  1855  году 
роздано 

Состоитъ  па 
лицо  съ  воз- 
вращенными 
поатЁ     упо- 
треблешя. 

Изъ   храня- 
щихся   при 
училищ-Ё. 

Изъ      вновь 
прпсланныхъ 
изъ    Духов- 
наго  учебнаго 
управлен1Я. 

Греческой  грамматики    

Греческой  христомат1и 

Греческаго  зав-Ьта 

Нотнаго  обихода 

Ариеметпки  Буссе  1-й  части  .  . 

оной  же  2-й  части  .   . 

Ариометики  Куминскаго  .... 

Славянской  псалтири  

Русскаго  букваря  

Прописей  на  5  языкахъ 

17 
1          12 

37 
13 
36 

_ 

1          _ 

4 

7 

— 

И 
18 
23 
15 
43 
19 
45 
17 
5 
8 

Прим-Ьчашя. 

1.  Отъ  1854  къ  1855  году  по  Пензенскому  у-Ьздному  духовному 
училищу  классическнхъ  кппгъ  для  продажи  ученпкамъ  не  состояло. 

2.  Въ  1855  год-Ь  для  продажи  ученикамъ  классическнхъ  книгъ 
выписываемо  не  было. 

3.  Потому  въ  1855  год^  книги  въ  продажу  ученикамъ  не  поступали. 

4.  Въ  1855  год'Ъ  денегъ  пзъ  училища  не  было  отправлено  въ  Ду- 
ховно-учебное управлеше. 

5.  Остатокъ  класспческпхъ  книгъ,  хранящихся  при  училищ-Ь,  былъ 
свид'Ьтельствованъ  ректоромъ  училища  прото1ереемъ  Андреемъ  Овсовымъ 
и  инспекторомъ  Иваномъ  Алявдинымъ  и  оказался  въ  Ц'Ьлостп. 

Роспискп  учениковъ  Пензенскаго    уЬзднаго    духов  наго 
училища  въ  получен! и  ими  въ   сентябр'Ь  1855-го  года  без- 
мездно  для    употреблен1я: 

а)    Пространны хъ    катихнзисовъ    Филарета 
8  ученикамъ  высшаго  2-го  отдтълешя;  въ  томъ  числть: 
Василш  Ключевскому,  (подп.)  «Пространный  Катихизисъ  получилъ 
Васил1й  Ключевск1й». 

б)  Священны  хъ    истор1й. 
Высшаго  2-го  отдтълешя  7  ученикамъ^  въ  томъ  числть: 

гл1^С4{4-стуС    С{/^ууу2/оуН1/Г    тьт^л/ихлАУсЛУР- 


а-осилли/ 


^(Ж/сиу 
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в)  Арпеметпкп  Б  ус  се  второй  части. 
Высшаго  2-го  отдълетя  7  ученикамъ^  въ  томъ  числть: 

Вас11л1ю  Ключевскому,  (поди.)  «Вторую  часть  Ариеметпки  получилъ 
Васпл1й  Ключевск1й». 

г)  К  о  р  н  е  л  1  я  Н  е  п  о  т  а. 
Высшаго  2-го  отдгьлешя  8  ученика мъ,  въ  томъ  числть: 

Вас11л1ю  Ключевскому,    (подп.)    «Корнел1я    Непота    получплъ    Ва- 
сплш  Ключевсшй». 

д)  Греческпхъ  Христомат1п. 

Высшаго  2-го  отдтълетя  7  ученикамъ,  въ  томъ  числть: 

Вас11Л1Ю  Ключевскому,  (подп.)    «Греческую  Христоматш  получилъ 
Васил1й  Ключевсшй». 


Списки    ученпковъ    загенварскую    треть    1856    года, 
а)    по    Пространному    к  а  т  и  х  и  з  и  с  у    и    Латинскому    языку 


№ 


Имена    II    прозванхя 
учениковъ. 


11Т0 

какъ 

усп-Ьлъ 

, 

1 

й  >' 

л              1 

5  й 

«^-  ; 

с 

||    с  X 

о    5 

С    Ь 

Кто    какпхъ 
способностей. 


Кто    какого 
прилежан1я. 


10 


I. 

Васил1й  Кл1очевск1й  . 
Василхй  Карпатскхй  . 
Васил1и  Генерозовъ  . 
Иванъ  Никольский.  . 
Иванъ  В'Ьтрипск1Г[.  . 
Дш1тр1й  Мичкасск!!!. 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй 
Евфимъ  Газумовъ.  .  . 
Иванъ  Лрхангельск1й 
Васил1й  Холмовск1й  . 
Степанъ  Ал.мазовъ.  .  . 
Андрей  Русановъ.  .  . 
Василхй  Добросердовъ. 
Степанъ  Андреевъ   .  . 


20 


II. 

Андрей  Аристовъ 

Оедоръ  Охотск1й 

Николай  Александр !)вск1й . 
Васил1й  Богоявленскхй.  .  . 
АлексЬй  Архангельскхй  .  . 
Николай  Невзоровъ   .  .  .  . 


Весьма 
хорошихъ 

Очень 
хорошихъ 


Отлично 
хорошаго 


И 


[  Довольно 
I  хорошихъ 

Хорошихъ 
I  Довольно 
(хорошихъ 


т 


3 
о 

Он 


Хорошаго 

Дов.  хорошаго 
I    Хор. 


)Ошаго 


Л.   т.   д. 

Въ  продолжен1е  генварской  трети  съ  сими  учениками  про11дено: 
а)  пзъ  Пространнаго  катпхизиса  съ  9-го  члена  символа  в-бры  до  3-й 
части;  б)  пзъ  Корнел1я  Непота  переведено  на  русск1й  языкъ  7  полко- 
водцевъ.   Учитель  Андрей  Любомудровъ. 
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б)  по  Священной  п  Русской  п  с  т  о  р  1  п  и  Г  р  е  ч  е  с  к  о  м  у  я  з  ы  к  у. 


№ 


10 


20 


Кто  какъ  усп-Ьлъ 


Имена  и  прозван1я  ученцковъ. 


I. 


Васил1й  Ключевск1й.    .  .  . 

Иванъ  Никольсмй 

Дмптр1п  Мичкасск1й.  .  .  . 
Вас11л1й  Карпатскхп.  .  .  . 
Васр1л1й  Холмовск1й.    .  .  . 

Иванъ  В-Ьтрпнскхй 

Васпл1й  Генерозовъ  .  .  .  . 
Иванъ  Архангельск!!"!  .  .  . 

Евфимъ  Разумовъ   

Степанъ  Алмазовъ 

Андрей  Русановъ    

Евграфъ  Сн'Ьжнпцк1й  .  .  . 
Васил1й  Добросердовъ.  .  . 
Степанъ  Андреевъ 

II. 

Андрей  Аристовъ 

Федоръ  Охотск1й 

Николай  Александровск1п 
Николай  Невзоровъ.  .  .  . 
АлексЬй  Архангельск1й.  . 
Васил1й  Богоявленск1й  .  . 


Кто  какихъ 
способностей. 


Кто  какого 
прплежан1я. 


хор 


Весьма 
хорошихъ 

Очень 
хорошихъ 


Отлично 
хорошаго 


А 

еЯ 

X 

X 

5 

^ 

Д 

Л 

О 

Н4 

А 

о 

X 


[  Довольно 
(  хорошихъ 


;  \  Хорошаго 


\} 

\\^  Довольно 
[^  хорошаго 


//.   т.  д. 

Съ  спмп  учениками  въ  продолжеше  генварской  трети  пзъ  Священ- 
ной пстор1п  поьторено  съ  нехода  пзрапльтянъ  изъ  Египта  до  рожде- 
ства Спасителя;  изъ  Русской  истор1и  повторено  съ  1оанна  III  до  Петра 
Великаго;  изъ  Греческой  грамматики  повторено  о  сочиненш  именъ  су- 
ществительныхъ  и  прилагательныхъ  и  о  сочиненш  глаголовъ  и  прича- 
СТ1Й.  Сверхъ  сего  ученики  занимаемы  были  переводомъ  съ  греческаго 
языка  на  руссшй  и  съ  русскаго  на  гречесмй.  Учитель  Иванъ  Успенскш. 


ПЕНЗЕНСКШ  ДУХОВНЫЯ   УЧИЛИЩА.    1856   г. 


85 


в)  по  Географхи  п  Ар  и  вмети  к -Ь. 


№ 


Имена  и  прозванхя  учениковъ. 


Показаше 
у сп-ЬхоБЪ .    I 


Способности. 


с.  а: 


10 


20 


I. 

Василхй  Ключевск1й  . 
Васил1й  Холмовск1й  . 
Иванъ  В-ЬтринскШ  .  . 
Евфимъ  Разумовъ.  .  . 
Иванъ  Архангельске. 
Евграфъ  Сн-Ьжницшй. 
Дмитрхй  Мичкасск1й  . 
Иванъ  Никольск1й  .  . 
Степанъ  Алмазовъ.  .  . 
Андрей  Русановъ.  .  . 
Петръ  Антониновъ  .  . 
Николай  Невзоровъ.  . 
Петръ  Петровъ  .... 
Александръ  Бекетовъ. 
Иванъ  Соколовъ.  .  .  . 
Василий  Добросердовъ. 

II. 

Степанъ  Андреевъ    .  . 
Андрей  Аристовъ.    .  . 
беоктистъ  Тцхомировъ. 
Иванъ  Алгебровъ. 


Весьма 
хорошихъ 


о. 
о 


!      о 


а 


И.  т.  д. 

Въ  продолжен1е  генварской  трети  съ  сими  учениками  пройдено: 
а)  изъ  Географ1и  —  Африка,  Америка  и  Австрал1я:  б)  изъ  Ариометпки  — 
простое  и  сложное  тройное  правило.  Учитель  Иванъ  Мизеровск1й. 
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г)  по    Русской    грамматик-Ь,    Церковному    уставу  п    Цер 

ковному    п-Ьихго. 


№ 


Имена  и  прозван1я  учениковъ. 


У  с  п  'Ь  X  и 


«  € 


'3, 
о    о 


аз 

И 

Способностн. 

0) 

3 

Л 

в 

10 


20 


I. 

Васил1й  Ключевсь1й.    .  .  . 

Иванъ  Никольскхй 

Васплхй  Холмовск1й.  .  .  . 
Васил1й  Генерозовъ  .... 

Евфимъ  Разумовъ 

Дмптрхй  Мпчкассн1й.  .  .  . 

Иванъ  В-ЬтринскШ 

Васил1й  Карпатск1й.    .  .  . 

Андрей  Русановъ  

Евграфъ  Си-Ьжницкхй  .  .  . 

Степанъ  Алмазовъ 

Иванъ  Архангельск1й.    .  . 

Степанъ  Андреевъ 

Васил1й  Добросердовъ    .  . 

П. 

Андрей  Аристовъ 

ведоръ  Охотсмй 

Николай  Невзоровъ .... 
Васил1й  Богоявленск1й  .  . 
Николай  Александровск1й 
АлексЬй  Архангельск1й.    . 


72 

72СПр. 

72 
72 
1/2  отв. 


72 
72 

V. 

2 
2 

9 


72 
72 

] 


7. 

2 

7. 

1 
1 

72 


Весьма  хо  I  рош     ихъ 


Очень 
хорошихъ 


Довольно 
хорошихъ 


Порядоч- 
ныхъ 


и 


X 


о 


т 


//.   т.   д. 

Въ  продолжен1е  генварской  трети  эти  ученики  выучили:  изъ  Рус- 
ской грамматики:  о  словосочиненш,  о  предложен1яхъ  простыхъ  и  слож- 
ныхъ,  о  пер1одахъ,  объ  употреблеши  проппсныхъ  буквъ  и  знаковъ 
препинашя;  изъ  Церковнаго  устава  о  литурпи  1оанна  Златоустаго, 
о  литург1и  Васил1я  Великаго  и  о  литургш  преждеосвященныхъ  даровъ.. 
Учитель  Степанъ  Мичкассшй. 
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Сппсокъ    ученпкоБЪ    Пензенскаго    уЬзднаго    духовнаго 

училища    II    П  р  II  ч  е  т  н  и  ч  е  с  к  а  г  о    класса,    составленный  в  ъ 

сл'Ьдствхе   внутреннихъ  испытан1й,    бывши  хъ    при  окон- 

ч  а  и  1 II  г  е  и  в  а  р  с  к  о  и  трети  1856    года. 


Л"? 

Имена  п  прозвашя. 

1 

Способности. 

Прилежание. 

Усп-Ьхи. 

Пове- 
дете. 

1 .  Вышшаго  2-го  отд'Ьлен1я 

I. 
Васил1й  Ключевск1й    .   .   . 

1 

1 

Весьма  хорош. 

Отлично 

хорош 

ихъ 

Иванъ  Нпкольск1й  «3» 

1       "^ 

; 

Васил1и  Карпатсьчй  «4» 

3 
о 

о 

1 

1*                               1 

о 

Василхй  Генерозовъ  «2» 

- 

'•<        ! 

Сн 

Васил1и  Холмовск1й.  . 

Г         1 

' 

сЗ 

Дмитрий  Мичкасск1й   . 

л 

- 

= 

^ 

Пванъ  В'Ьтринск1й    .   . 

и 
о 

о 

о 

О 

о. 

Евфимъ  Разумовъ.    .  . 
Иванъ  Архангельский. 

)            ^                  1 

>            о 

о 

10 

Евграфъ  Сн-Ьжницк^й. 

л 

Степанъ  Алмазовъ  «12» 

X 

л 

Андрей  Русановъ.    .   . 

>    Хорошихъ 

Щ 

о 

Вас11л1й  Добросердовъ  <'11» 

г 

1 

=- 

Степанъ  Андреевъ 

^ 

о 

О         ! 

о 

П. 

Андрей    Аристовъ    «внести 

въ  1-й  разрядъ» 

Эедоръ  Охотск1й 

Николай  Александровский 
Николай  Невзоровъ.  .  .  . 

1     Довольно 
хорошихъ 

\  Хорошаго 

'    Хорошихъ    1 

12 

11 

1    О- 

Васил1й  Богоявленск1й.    . 

Хорошихъ 

Довольно 

хорошихъ 

1  с 

20 

АлексЬй  Лрхангельск1й 

Дов.  хорошихъ 

Хорошаго 

Дов.  хорошихъ; 

и.  т.  д. 

Ректоръ    Пензенскаго    уЬзднаго     духовнаго     училища    прото1ерей 
Андрей  Овсовъ. 

Инспекторъ  училища  учитель   Иванъ  Алявдинъ. 

Учитель  Андрей  Соболевск1й. 

Учитель  Андрей  Любомудровъ. 

Учитель  Иванъ  Успенсшй. 

Учитель  Степанъ  Мичкассшй. 

Учитель  Илья  Фриновсшй. 

Учитель  священннкъ  1оаннъ  Элпидовъ. 

Учитель  Андрей  Миловскхй. 

Учитель  Мпхаилъ  Агаревъ. 

Учитель  Николай  Богородицк!!!. 

На  верху  помтьта:  «разсматривано.  Апр.  26  д.   1856*. 
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Въ    «Списк-Ь    ученпковъ    Пензенскаго    уЬзднаго    духов- 
наго    училища,    отличи  вши хъ    себя    предъ    другими    пли 
б  л  а  г  онр  ав1  емъ     или     успехами    и    зам-Ьченныхъ     съ    не- 
одобрительной   стороны»,    читаем ъ: 

а)    въ    течен1егенваря   и   февраля    1856   года. 

Вышшаго  2-го  отд^лен1я: 

Василш  Ключевск1й.  \   Отлично  усердны  къ  классу  и  бого- 

Васил1й  Генерозовъ.  (  служетю. 

Ив.  Архангельсшй/  Евг.  Сн-Ьжницкш,  Вас.  Карпатскш,  Н.  Але- 
ксандровъ,  В.  Богоявленсшй,  0.  Охотсшй — кротки  и  къ  себ^  внима- 
тельны. 

б)    за   мартъ   и    апрель    1856   г. 

Высшаго  2-го  отдЪлешя: 

Васил1й  Ключевстй. 
Пванъ  Архангельск1й. 
АлексЬй  Архангельск1й. 
Васпл1й  Генерозовъ. 
Дмитр1й  Мичкасск1й. 
Ево.  Разумовъ,  Н.  Александровсшй,    И.  Никольск1й,    А.  Димптрев- 
ск1й  —  простосердечны  и  къ  себ'Ь  внимательны. 


Очень  трудолюбивы,  кротки  и  по- 
слушны. 


в)    за    аир "Ь ль    и  май    1856   г. 

Высшаго  2- го  отд-Ьлешя: 

Василш  Ключевсмй.  "»    Отлично  исправны  по  классу  и  усердны 

Василш  Генерозовъ.  /  къ  богослужешю. 

Карпатскш,  Мичкасск1й,  Архангельскш,  Сн'Ьжницкш,  Никольсшй, 
Палладовъ  —  отличаются  кротост1ю  и  особеннымъ  прилежан1емъ  къ  бого- 
служешю. 
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б)     по      Священной     и     Русской      пстор1и     и     Греческому 

языку. 


№  I  Имена  и  прозван1я  учениковъ. 


Кто  какъ  усп15лъ 


а  .3 
В  о. 
3  2 


С  а 


10 


20 


I. 

Васил1й  Ключевск1й  .  .  , 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй    .  . 

Степанъ  Алмазовъ 

Дмитр1й  Мичкассшй.  .  . 
Евфимъ  Разумовъ  .... 
Васил1й  КарпатскЛй  .  .  . 
Иванъ  Никольск1й  .... 
Васил1й  Генерозовъ.  .  .  . 
Василхй  Холмовсшй  .  .  . 
Иванъ  В-Ьтринскхй  .... 
Иванъ  Архангельски!  .  . 
Андрей  Русановъ  .... 
Степанъ  Андреевъ  .... 
Васил1й  Добросердовъ.    . 

П. 

Федоръ  Охотск1й 

Николай  Невзоровъ  .   .  . 
Александръ  Бекетовъ   .  . 
Иванъ  Алгебровъ     .... 
Николай  Апександровскхй 
Василхй  Богоявленск1й.  . 


Весьма 


О 


X 


хоро 


О 


о 

а 

о 
о 


о  о 

^А  ей 

«  д 

о  о 


шихъ 


X 


И.  т.   д. 

Съ  сими  учениками  въ  продолжеше  сей  трети  повторены  —  Свя- 
щенная и  Русская  истор1я.  Изъ  Греческой  грамматики  повторено  слово- 
сочинен1е.  Учитель  Иванъ  Успенск1Й. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  1юня  23  1856. 
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в)    по    Географ!!!    п    Ари  о  м  ет!1К'Ь. 


№ 


Имена  и  прозванья 
учениковъ. 


10 


I. 

Васил1и  Ключевск1й    . 
Евфимъ  Разумовъ  .   . 
ВасилхП:  Холмовскхй 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй 
Иванъ  Архангельск!!! 
Дмитрхй  М11чкасск1й 
Иванъ  В-Ьтринскхй 
Иванъ  Никольск1й 
Степанъ  Алмазовъ 
Петръ  Антонпновъ 
Басил! й  Добросердовъ 
Николай  Невзоровъ 
Иванъ  Соколовъ.  .  .  . 
Николай  Мизеровскм! 
Алексапдръ  Бекетовъ. 
Петръ  Петровъ   .  .  •   . 
Андрей  Русановъ  .  .  . 


II. 


[  Иванъ  Алгеировъ  . 
!  Степанъ  Андреевъ. 
20  I  Васил1й  Генерозовъ 


//.   т.   д. 

Въ    продолжеше    майско!!   трети    съ    сими    учениками    повторены; 
вся  Географ1я  п  Ариометика.  Учитель  Иванъ  Мизеровсшй. 
На  верху  рукою  о.  ректора:  1ю1Ш  23   1856. 
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г)    по    Русской    грамхМатпкЬ,    Церковному    уставу  п    Цер 

ковному    п-Ьихго. 


Кто  какпхъ  усп'Ьховъ 


Имена  и  прозван! я  учениковъ. 


к  в 


»  & 


.  « 

1Р      О 

« 

5  о 

о 

X 

X 

2^ 

ее 

X 

Ч 

а 
о. 

Кто 
спос 

о 

Ё  с 


10 


20 


I. 

Васил1й  КлючевскШ.  . 
Васил!!'!  Генерововъ  .  . 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй  . 
Евфимъ  Разумовъ  .  .  . 
Васил1й  Холмовсьчй.  . 
Иванъ  Никольск1й.  .  . 
Степанъ  Алмазовъ  .  .  . 
Димитр1Г1  МичкасскШ  . 
Иванъ  В'Ьтрпнск!!!.  .  . 
Иванъ  Архангельск1й  . 
Васил1й  Добросердовъ. 
Андрей  Русановъ  .  .  . 
Вас11л1й  Карпатснхй.  . 
Степанъ  Андреевъ  .   .   . 


П. 

Николай  Невзоровъ  .  .  .  . 

ведоръ  Охотск1й 

Иванъ  Алгебр овъ 

Николай  Александровск1й. 
Васил1й  Богоявленск1й  .  . 
Василии  Свинцовъ 


72 
72 
72 
72 
72 

2 


хор. 

хор. 

хор. 

хор. 

хор. 

пор. 

пор. 

д.  хор 

хор. 

хор. 

хор. 

хор. 

отв. 


72    хор 

2  пор. 

2  д.  хор. 

2 

2  не  худо 

2 


2 
2 
1  хор. 

72 

1  спр. 

1  хор. 
2 

2  спр. 
1  хор. 
1 

72 

3 

1  хор. 


Отлично  хорошихъ 
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2 
2 

1  04. хор 
1 

2  поряд. 


X 
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о 
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л 
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>  о 


Я.  т.  д. 

Въ  течете  майской  трети  ученики  С1и  повторили:  изъ  Русской 
грамматики  о  словосочиненхи  и  правописанш;  изъ  Церковнаго  устава 
о  ев  .одеждахъ,  св.  сосудахъ  и  о  богослужен1и.  Учитель  Степанъ 
Мпчкасск1й. 

На  верху  рукою  о.  ректора:  1юня  23  1856. 
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Сппсокъ  ученпковъ  Пензенскаго  у-^зднаго  духовнаго 
училища,  въ  сл-Ьдствхе  внутреннихъ  испытанхй,  быв- 
шихъ  при  окончан1и  учебнаго  курса  1856  года,  соста- 
вленный съназначен1емънасл'Ьдующ1п  учебный  курсъ. 

Вышшаго  2-го  отд-Ьленхя: 

А.,  Назначаемые  къ  поступлен1ю  въ  семпнар1ю: 

Перваго  разряда: 
1.  Васил1й  Ключевсшп. 
Вас11л1й  Генерозовъ, 
Евграфъ  Сн-Ьжиицтй. 
Степанъ  Алмазовъ. 
Васпл1й  Карпатскш. 
Дмптр1й  Мпчкасск1й. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Иванъ  Никольскш. 
Васпл1п  Холмовскш. 
10.  Иванъ  В-Ьтринешй. 
Р1ванъ  Архангельсшй. 
Васпл1й  Добросердовъ. 
Андрей  Русановъ. 
Степанъ  Андреевъ. 

Втораго  разряда: 

Федоръ  Охотскхп. 
Николай  Невзоровъ. 
Иванъ  Алгебровъ. 
Николай  Александровстй. 
Васнлш  Богоявленск1й.  ♦ 

20.  Василш  Свинцовъ  и  т.  д.  Всего  37,  оставлено  въ  класстъ  —  б,  уво- 
лено въ  епархьальное  еп.домство  8  по  прошешямъ  и  исключены  по  без- 
усптьгиности  и  малоспособности  къ  продолэ/сенш  ученья —  4. 

Ректоръ    Пензенскаго    у^Ьзднаго    духовнаго    училища    прото1ерей 
Андрей  Овсовъ. 

Инспекторъ  и  учитель  Иванъ  Алявдппъ. 
Учитель  Андрей  Любомудровъ. 
Учитель  Никол а11  Богородицшй. 
Учитель  Михаилъ  Агаревъ. 
Учитель  Андрей  Соболевсш!!. 
Учитель  Степанъ  Мичкасск1й. 
Учитель  Иванъ  Успенсш!!. 
Учитель  Иванъ  Мизеровск!!!. 
Учитель  Илья  Фриновск1й. 
Учитель  священипкъ  1оаинъ  Элпидовъ. 
Учитель  Андрей  Миловскхй. 
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Годичная  в-Ьдомость  объ  ученикахъ    Пензенскаго    уЬзд- 
наго       духовнаго       училища       высшаго       отд-Ьленхя       за 

] 835/56    учебный    годъ. 


№ 


Имена  п  прозван1я   учениновъ 

съ  г1оказан1емъ  именъ  и  зван1я 

ихъ  родителей. 


Время  всту- 
плеи1я  въ  учи- 
лище. 


о 

с 

о  а^ 

о  н  о 

о 

й  >• 

о 

Кто  каких 
соОностей, 
лежаы1я  и 
ховъ. 

ей 

«  . 

*^ 

О  ю 

■5з! 

«0( 

Кто    на    ка- 

КОМЪ        00- 

держан1и. 


10 


Перваго   разряда: 

Василхй  Ключевск1й,  Городищ- 
скаго  уЬзда  села  Можаровки 
умершаго  священника  Васил1я 
(81с)  Ключевскаго  сынъ 

Василий  Генерозовъ,  Саратовской 
епарх1и  Кузнецкаго  уЬзда  села 
Экзарки  д1акона  Петра  Генеро- 
зова  сынъ 


Евграфъ  Сн'Ьжницк1й,  Саранскаго 
уЬзда  села  Атемара  дьячка  Кон- 
стантина Яковлева  сынъ.    .  .  . 

Степанъ  Алмазовъ,  Инсарскаго 
уЬзда  села  Усклей  пономаря 
Ивана  Андреева  сынъ 

Васил1й  Карпатскиг,  Красносло- 
бодскаго  уЬзда  села  Малой  Ива- 
новки священника  Александра 
Козловскаго  сынъ 

Дмитр1й  Мичкасск1й,  Керенскаго 
Успенскаго  собора  прото1ерея 
Степана  Мпчкасскаго  сынъ.  .  . 

Евфимъ  Разумовъ,  Нижнеломов- 
скаго  уЬзда  села  Лещинаго  свя- 
щенника Васил1я  Разумова  сынъ 

Иванъ  Никольск1й,  Пензенскаго 
уЬзда  села  Безсоновкп  пономаря 
Дмитрхя  Никольскаго  сынъ  .  . 

Васил1й  Холмовск1й,  Мэкшан- 
скаго  уЬзда  села  Рогожкина  свя- 
щенника Васил1я  Александрова 
сынъ 

Иванъ  В'Ьтринск1й,  Тамбовской 
епарх1и  города  Спасска  Пре- 
ображенской церкви  д1акона 
Петра  В'Ьтринскаго  сынъ.  .  .  . 

Иванъ  Архангельск1й,  Чембар- 
скаго  уЬзда  села  Сентяпина  свя- 
щенника Васил1я  Архангель- 
скаго  сынъ 

Васил1й  Добросердовъ,  Саран- 
скаго у'Ьзда  села  Сингилей 
дьячка  Александра  Афанасьева 
сынъ 

Андрей  Русановъ,  Саранской 
Троицкой  церкви  умершаго 
дьячка  Васпл1я  Никитина  сынъ. 

Степанъ  Андреевъ,  Инсарскаго 
У'Ьзда  села  Пятины  пономаря 
Ивана  Андреева  сынъ 


1851  сеш 

.17 

1850 

— 

25 

1849 

— 

27 

1849 

— 

20 

1848 

— 

15 

1849 

— 

15 
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29 

1850 

— 

29 

1849 

— 

12 
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— 

20 

1850 сент 
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— 

24 
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— 

25 

1847 

— 
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На  полномъ 
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На  своемъ 
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ль 


20 


Имена  и  прозван1я  учениковъ 

съ  показан1емъ  именъ  и  званхя 

ихъ  родителей. 


Втораго   разряда: 

Оедоръ  ОхотскШ,  Чембарскаго 
уЬзда  села  Обвана  священника 
'1оспфа  Охотскаго  сынъ 

Николай  Невзоровъ,  Пензенскаго 
у-Ьзда  села  Терновки  д1акона 
0едора  Невзорова  сынъ  .  .  .  . 

Иванъ  Алгебровъ,  Городищскаго 
у-Ьзда  села  Сабанова  умершаго 
священника  Григорхя  Алгеброва 
сынъ 

Николай  Александровский,  Ке- 
ренскаго  уЬзда  села  Поливанова 
д1акона  Александра  Александ- 
ровскаго  сынъ 

Васил1й  Богоявленский,  города 
Чембара  умершаго  священника 
Якова  Богсявленскаго  сынъ  .  . 

Васил1й  Свинцовъ,  Мокшанскаго 
у-Ьзда  села  Свикцова  дьячка 
Алекс-Ья  Свинцова  сынъ  .   .  .   . 


>а      I 
о  к 

■{О  й 

45 


Время  всту- 
плен1я  въ  учи- 
лище. 


|с  ас 
Оси 


—  ■  X  н  к 
"*  .5  .  ^  о  '- 
*  с  ,  ^  2  5 
о  Й1=>о  5 
Н  в  3-1  о  р; 


о  5  3 
к  Д  о 


Кто  на  ка- 
комъ  со- 
аержавш. 


С  В  И  д  -Ь  т  е  Л  ь  С  т  В  О. 
Объявитель  сего  ученпкъ  Пензенскаго  духовнаго  у^Ьзднаго  училища 
высшаго  2-го  отд-Ьлешя  Василш  Ключевсшй  Городищскаго  уЬзда  села 
Можаровки  умершаго  священника  1осифа  Ключевскаго  сынъ,  отъ  роду 
«15»  л-Ьтъ,  постушшъ  въ  Пензенское  приходское  училище  18«э1»  года 
сентября  «17»  дня  и  въ  лНЬздномъ  таковомъ  же  совершивъ  полный  учеоныи 
курсъ  при  способностяхъ,  прилежаши  и  поведенш  «отлично  хорошихъ». 
на  окончательномъ  испытан1н,  бывшемъ  въ  1юлЪ  сего  1856  года,  ока- 
зался успЪвшимъ  въ  знанш:  Пространнаго  катихизиса.  Священной 
исторш,  Русской  истор1и,  Церковнаго  устава,  Церковнаго  п-Ьнхн,  Сла- 
вянской грамматики,  Русской  грамматики,  Географ1и,  Ариеметпки,  Ла- 
тинскаго  языка,  Греческаго  языка- «отлично  хорошо».  Содержался  на 
полномъ  казенномъ  кошт-Ь.  Нын*  Училищнымъ  начальствомъ  признается 
способнымъ  и  достойиымъ  къ  поступлен1ю  въ  соминархю.  Для  чего  и  дано 
о  немъ  Ключевскомъ  свид'Ьтельство.  «1856    года  ноля  «18»  дня  ). 

На  подлинномъ:  ректоръ  Пензенскаго  уЬзднаго  духовнаго  училип^а 
прото1рей  Андрей  Овсовъ.  Ииспекторъ  Иванъ  Алявдинъ.  Старш1Й  учи- 
тель Андрей  Любомудровъ.  Стар Ш1Й  учитель  Иванъ  УспенскШ.  Старшш 
учитель  Андрей  Мизеровсшй. 


1)  Досел'Ь  за  псключен1емъ   словъ 
рукою  В.  О.  Ключевскаго. 


поставленнычъ    въ    кавычнахъ  «  »,    писан<1 
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Котя  сеидтътелъстеа,  выданного   В.  О.  К^ючевско^п^  изъ  Пеизсшшго  училища. 

(Автографъ  В.  О.,  см.  стран.  95). 
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III.  Обучеше  въ  Пензенской  духовной 

оеминар1и. 

1-ый  учебный  годъ. 

Сентябрь  —  декабрь    1856  г. 

1. 

Обозр-Ьнхе  уроковъ  по  классу  Правое  л  авнаго  испо- 
в-Ьданхя  в'Ъры  каео  ли  ческой  и  апостольской  церкви 
Восточной,  преподаны ыхъ  ученикамъ  Пензенской  се  ми- 
нар!  и  2-го  класса  низшаго  отд'Ьлен1я  въ  течен1е  сен- 
тябрьской  трети   текущаго    1856   года. 

I  Введете. 

Д'о  1.  Вопросъ  1.  Что  долженъ  им'ктъ  православный  христ1анинъ, 
чтобы  насл'Ьдовать  ншзнь  в-Ьчную? 

Вопросъ  2.  Почему  христханинъ  долженъ  в-Ьровать  прежде,  а  по- 
томъ  уже  д'Ьлать  добрыя  д'Ьла? 

Вопросъ  3.  Въ  чемъ  состоятъ  с1и  дв-Ь  должности? 

Часть  первая,  о  в'Ьр'Ь. 

№  2.  Вопросъ  4.  Что  есть  в-Ьра? 

Вопросъ  5.  Сколько   членовъ  каеолической  и  православной  в-бры? 

№  3.  Вопросъ  6.  Какой  первый  членъ  в'Ьры? 

Вопросъ  7.  Какое  ученхе  содержится  въ  семъ  член'Ь  вЪры? 

Вопросъ  8.  Какое  должно  им-Ьть  понят1е  о  Вог-Ь?  Если  Богъ  единъ, 
то  не  надобно  ли  думать, 

№  4.  Вопросъ  9,  что  и  Лице  одно? 

Вопросъ  10.  Нельзя  ли  уразум'Ьть  таинство  святыя  Троицы  н-Ь- 
сколько  ясн'Ье? 

»1\о  5.  Вопросъ  11.  Катя  суть  свойства  БожЙ1? 

Вопросъ  12.  Кашя  суть  личиыя  свойства  Бо;к1и? 

Вопросъ  13.  Кашя  существенный  св011ства  Божхи? 

№  6.  Вопросъ  14.  Почему  въ  первомъ  член'Ь  в'Ьры  опущены  друг1я 
свойства  и  положено  только:  Вседержителя? 

Вопросъ  15.  Если  Богъ  безпред'Ьленъ  и  везд-Ьсущъ,  то  почему 
говорится,  что  Онъ  живетъ  на  небесахъ  или  на  нЪкоторыхъ  изб-Ьстныхъ 
м-Ьстахъ  земли  преимущественно? 

№  7.  Вопросъ  16.  Если  одному  только  Богу  свойственно  знать 
все  тайное  и  явное,  то  какпмъ  же  образомъ  знаютъ  то  и  люди  пророки 
и  ангелы? 
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Вопросъ  17.  Действительно    ли  Богъ    есть    Творецъ  всЬхъ  вещей? 

№  8.  Вопросъ  18.  Какое  понят1е  должно  пм^ть  объ  ангелахъ? 

Вопросъ  19.  На  сколько  степеней  разд-Ьляются  ангелы? 

Вопросъ  20.  Какое  понят1е  должно  им-Ьть  о  злыхъ  ангелахъ? 

№  9.  Вопросъ  21.  Какое  понят1е  должно  им-бть  и  о  другихъ 
тваряхъ? 

№  10.  Вопросъ  22.  Какое  было  состоите  невпнностп  челов-Ька  илп 
чистоты  и  безгрешности  его? 

Д^»  11.  Вопросъ  23.  Вс-Ь  лп  люди  подвержены  первородному 
гр^ху? 

Вопросъ  24.  Если  Богъ  зналъ,  что  Адамъ  согр-Ьшптъ,  то  для  чего 
Онъ  сотворплъ  его? 

Вопросъ  25.  Если  Богъ  зналъ  все  прежде,  нежели  сотворилъ,  то 
предвид'Ьлъ  ли  все  такъ,  что  доброе  и  злое  не  можетъ  быть  иначе, 
а  только  такъ,  какъ  есть? 

№  12.  Вопросъ  26.  Поелику  Богъ  есть  Творецъ  всего,  то  не  дол- 
шенъ  ли  Онъ  и  промышлять  о  всемъ? 

Вопросъ  27.  Одно  ли  и  то  же  въ  Бог-Ь:  предв-Ьденхе,  предопре- 
д^ленхе  и  промыслъ? 

Зачеркнуто:  Вопросъ  28.  Изъ  перваго  члена  вЪры  чему  еще  на- 
учаемся относительно  Бога  и  тварей? 

№  13.  Воиросъ  29.  Какой  второй  членъ  символа  в-Ьры? 

Вопросъ  30.  Чему  учитъ  православныхъ  сей  членъ  в-Ьры? 

Вопросъ  31.  Что  означаютъ  С1и  два  слова:  1исусъ  Хрпстосъ,  поло- 
женный въ  ономъ  члене? 

Л'о  14.  Вопросъ  32.  Почему  Сынъ  Бож1й  называется  Единороднымъ? 

Вопросъ  33.  Что  означаютъ  сш  два  слова:  св^тъ  отъ  св^та? 

Л'о  15.  Вопросъ  34.  Какой  трети!  членъ  символа  в^ры? 
.   Вопросъ  35.   Чему  учитъ  сей  членъ  в^ры? 

Вопросъ  36.  Въ  третьихъ  чему  учитъ  сей  членъ  в^ры? 

№  16.  Вопросъ  37.  Что  еще  содержится  въ  семъ  члене? 

Вопросъ    38.    Какое    ученхе    содержится    въ     приветств1и    церкви 

Пресвятой  деве? 

Л'"  17.  Вопросъ  39.  Какой  четвертый  членъ  символа  веры? 

Вопросъ  40.  Чему  учитъ  сей  членъ? 

Вопросъ  41.  Во  вторыхъ  что  содержптъ  сей  членъ? 

№  18.  Вопросъ  42.  Въ  третьихъ  чему  учитъ  сей  членъ? 

Вопросъ  43.  Въ  четвертыхъ  чему  учитъ  сей  членъ? 

№  19.  Вопросъ  44.  Въ  пятыхъ  о  чемъ  говорить  сей  членъ? 

Вопросъ  45.  Где  находилась  душа  Христова  но  смерти  и  прежде 
воскресешя? 

Вопросъ  46.  Въ  шестыхъ  что  содержптъ  четвертый  членъ  веры  и 
чему  учитъ? 

№  20.  Вопросъ  47.   Какой  пятый  членъ  веры? 

Вопросъ  48.  Чему  учитъ  сей  членъ  веры? 
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Вопросъ  49.  По  какимъ  писан1ямъ  Христу  надлежало  пострадать, 
умереть  и  въ  трет1й  день  воскреснуть? 

№  21.  Вопросъ  50.  Какой  шестый  членъ  в-бры? 

Вопросъ  51,  Что  открываетъ  намъ  сей  членъ  в-Ьры? 

№  22.   Вопросъ  52.  Какой  седьмый  членъ  символа  в-Ьры? 

Вопросъ  53.  Чему  учитъ  насъ  сей  членъ  в-Ьры? 

Вопросъ  54.  Во  вторыхъ  чему  учитъ  сей  членъ  в-бры? 

Вопросъ  55.   Въ  третьихъ  чему  учитъ  сей  членъ  в-бры? 

№  23.  Вопросъ  56.  Въ  посл-Ьдиш  ли  день  всЬ  люди  отдадутъ  от- 
четъ  въ  дЪлахъ  своихъ  или  каждый  особливо  по  смерти  отдастъ  отчетъ 
въ  жизни  своей  и  есть  судъ  частный? 

№  24.  Вопросъ  57.  На  одинаковой  ли  степени  находятся  души 
святыхъ  по  смерти? 

Вопросъ  58  Какъ  должно  думать  о  людяхъ,  умирающихъ  во  гн-Ьв^ 
Бож1емъ? 

Вопросъ  59.  Между  умирающими  людьми  находятся  ли  и  так1е, 
которые  суть  какъ  бы  средн1е  между  спасаемылш  и  погибающими? 

№  25.  Вопросъ  60.  Какое  м-Ьсто  назначено  собственно  для  душъ 
т-Ьхъ  людей,  кои  умираютъ  съ  благодат1ю  Бож1ею? 

Вопросъ  61.  Гд-Ь  находятся  т-Ь  души,  которыя  выходятъ  изъ  т-Ьла, 
пребывая  во  гн'Ьв'Ь  Бож1емъ. 

№  26.  Вопросъ  62.  Какой  осьмый  членъ  символа  в-Ьры? 

Вопросъ  63.   Чему  учитъ  сей  членъ  в-Ьры? 

Вопросъ  64.   Во  вторыхъ  чему  учитъ  сей  членъ? 

Вопросъ  65.  Въ  третьихъ  чему  учитъ  сей  членъ? 

Профессоръ  Василш  Розовъ. 

Декабря  13  дня  1856  года. 

С  п  и  с  о  к  ъ  у  ч  е  и  и  к  о  в  ъ  Пензенской  духовной  с  е  м  и  н  а  р 1 и 
2-го  низшаго  отд-Ьленхя  по  классу  Православнаго  пспо- 
в^дан1я     за     сентябрьскую     треть     текущаго    1856    года. 

Разрядъ  I. 

1.  Васил1й  Генерозовъ.  «Хор.»^) 
Евфимъ  РазумовЪо  «Хор.» 
Васил1й  Турчаниновъ. 
Иванъ  Пелпкановъ.  «Хор.» 
Андрей  Соколовъо  «Хор.» 
Павелъ  Перовсшй.   «Хор.» 
Михаилъ  Злотаревъ. 
Степанъ  Алмазовъ. 
Степанъ  БЬляевъ. 


Весьма     хорошо. 


1)  Отм'Ьтки,  поставленный  въ  коиычкахъ  «»  зд-Ьсь  и  да.тЬе,  сд-Ьлапы  на  смнск-Ь 
карандашемъ  рукою  ректора. 

7* 
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10.  Петръ  Львовъ.   «Хор.» 

Васил1й  Ключевск1й. 

Иванъ  В-Ьтринстй. 

Иванъ  Васыльковъ. 

АлексЬй  Впртуозовъ. 

Филаретъ  Мошковъ.   «Хор.» 

Николай  Невзоровъ. 

АлексЬй  ГроздоБъ. 

Иванъ  Аполлоновъ. 

Романъ  Александровъ.  «Хор.» 
20.  Степанъ  Андреевъ. 

Степанъ  Флоринсшй. 

Василш  Добросердовъ.  «аЬз1.'> 

Николай  Любимовъ. 

ведоръ  Охотскш. 

Иванъ  Алгебровъ.   «Дов.» 

Петръ  Антонпновъ. 

Иванъ  Вратсшп. 

Дмптрш  Мцчкасск1й. 

Васил]й  Холмовсшй.   «у1.» 
30.  Николай  Орловъ. 

Егоръ  Васильковъ. 


^       Весьма     хорошо. 


>    X 


Разрядъ  II. 

Александръ  Воскресенск1й. 

Иванъ  Элпидпнскш.  «Дов.» 

Иванъ  Соколовъ. 

Семенъ  Эедоровъ. 

Иванъ  Мошковъ.   «Дов.» 

Михаилъ  Архиповъ. 

АлексЬй  Дмитревск1й. 

Степанъ  Арав1йсшй. 
40.  Петръ  Сталыппнъ. 

веоктистъ  Тихомировъ. 

Михаилъ  Доброхотовъ.  «Хор.» 

Петръ  Мпловсшй. 

Михаилъ  Никольсмй. 

АлексЬй  Посп^ловъ. 

Егоръ  Аполлоновъ.   «отч.» 

Иванъ  Б-Ьлинсшй. 

Васил1й  Свинцовъ. 

АлексЬй  Шуструйск1й. 
50.  Андрей  Орнатскш. 

Павелъ  Алякринсшй. 

Егоръ  Охотск1Й.   «Дов.» 


а 

о 
о 


о 
у. 

>     с 


о 


Очень  порядочно. 
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Степанъ  Никольсшй. 
Степанъ  См-Ьльсшй. 
Степанъ  Покровск1й. 
Алекс'Ьй  Берпнговъ. 
Иванъ  Померанцевъ. 
Михаплъ  Петропавловсшй. 

Рязрядъ  III. 

Михаилъ  Симилейск1й порядочно. 

60.  Александръ  Сн-Ьгуревъ не  худо. 

Профессоръ  Васил1й  Розовъ. 
1856-го  года  декабря  13  дня. 

2. 

Обозр'Ьн1е  уроковъ  поСловесностп,  преподанных ъ  уче- 
ника мъ    низшаго    сем  и  нар!  и     отд'Ьлен1я    2-го    класса  за 
сентябрьскую   треть    1856-го    года. 

Введете. 

1.  Значеше  Словесности.  Почему  нужно  заниматься  Словесностью? 
Предметъ  Словесности  и  разд-Ьлете  ея  на  грамматику  и  риторику.  Пред- 
метъ  той  и  другой  науки. 

2.  Въ  чемъ  проявляются  дЬйств1я  нашей  души  ? 

3.  Когда  мы  состав ляемъ  понятхе  о  предмет-Ь  ?  Когда  бываютъ  по- 
нят1я  единичныя,  частныя  и  общ1я.  Понят1е  о  суждеши  и  умозаключенш. 

О  предложенхяхъ. 

4.  Что  есть  предложен1е  ?  Части  предложен1я.  Какъ  выражается 
подлежащее,  сказуемое  и  связка? 

5.  Разные  виды  предложен1п.  О  предложен1яхъ  главномъ,  прида- 
точномъ,  существительномъ,  прилагательномъ  и  обстоятельственномъ. 

6.  О  изм-Ьнеши  предложен1й  и  о  переложеши. 

7.  О  распространен!!!  предложешй.  Понят1е  о  синонимахъ,  епи- 
тетахъ  и  противныхъ  словахъ. 

8.  О  распространешп  предложен1й  обстоятельствами. 

О  пер1одахъ. 

9.  Понят1е  о  пер1од'Ь  какъ  форм-Ь  р'Ьчи.  О  пер1одЪ  простомъ  и 
сложномъ.  Части  сложнаго  пер1ода.  Виды  сего  пер1ода. 

10.  Понят1е  о  перход^Ь  винословномъ  или  причинномъ.  Способъ  со- 
ставлешя  сего  пер1ода.  О  причине  достаТ(^чной  и  какъ  она  прхискивается? 

11.  О  причинахъ  побудительной  и  конечной.  Что  д-Ьлать  съ  пр1ис- 
канными  причинами?  Прим^Ьры  винословнаго  перхода. 

12.  О  перходЪ  условном!,.  Что  разум'Ьется  подъ  услов1ем7,?  ПрпмЬръ 
сего  пер1ода. 

О  пер1од^  посл'Ьдовательномъ  и  прим'Ьръ  онаго. 

13.  О  перход-Ь  постепеиномъ.  ПримЬръ  сего  пер1ода.  О  пер1од'Ь 
относительномъ  и  прим'Ьръ  оиаго. 
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14.  о  пер1од'Ь  пзъяснительномъ.  Пр1]М'Ьры  сего  пер1ода.  О  пер^од-Ь 
разд'Ьлительномъ.  Прим'Ьръ  онаго. 

15.  Пог1ят1е  о  перход-Ь  сравнительномъ.  Что  есть  сравнете,  подобхе, 
прпм'Ьръ  и  свидетельство?  Примеры  сего  пер10да. 

16.  Понят]е  о  протпвоположномъ   пер10Д'Ь.  Прим-Ьръ  сего  пер1ода. 
О  перход'Ь  уступительномъ.  Способъ  составлешя  сего  пер1ода  и  прим'Ьръ. 

17.  О  пер1оде  соединительномъ  и  прым^ръ  онаго.  О  пер1од'Ь  см-Ь- 
шенномъ.  Прпм-Ьръ  сего  пер1ода. 

18.  Можно  ли  нзм-Ьнять    форму   сложныхъ    пер1одовъ?  О  р-Ьчи  не- 
пер10дическоп.  Прим'Ьръ  оной. 

О  хр1яхъ. 

19.  Понят1е    о    хр1п    порядочной.  Части   хр1и.  О  ирпступ-Ь.   Какъ 
составляется  сложный  приступъ.  Прпм'Ьръ  сего  приступа. 

20.  О  приступ-Ь  прсстомъ;  о  причин-Ь  или  доказательствахъ  въ  хрш 
и  о  пояснен1и  отъ  протмвнаго. 

21.  Пояснение  отъ  подоб1я  и  отъ  примера,  пршскиваемыя  къ  дан- 
ному предложен1ю  хр1п. 

22.  Свидетельство   въ    хриг   порядочной.    Понят1е    о   заключеши  и 
прим-Ьръ  онаго. 

23.  Понят1е    о    хрш    превращенной.     Части    хрш    превращенной 
1-го  рода.  Изъ  чего  состоитъ  приступъ  и  предыдущее? 

24.  Что    содержитъ    въ    себе    связь,    последующее    и    заключен1е. 
Примеръ  хр1и  превращенной  1-го  рода. 

25.  Другой  способъ  расположенхя  хр111  чрезъ  предыдущее  и  после- 
дующее. Примеръ. 

26.  Части   хр1п   превращенной    2-го   рода.  Различхе  сихъ  хр1й  отъ 
хр1й  1-го  рода.  Примеръ  сей  хрхи. 

27.  О  соединеши  хр1й  1-го  и  2-го  рода  въ  одну  речь.  Примеръ  оной. 

28.  Способъ  составлешя  простаго  силлогизма.  Понят1е  объораторскомъ 
силлогизме.  Способъ  его  составлешя.  Примеръ  ораторскаго  силлогизма. 

Учитель   Николай  Сменковсшп. 


Списо1:ъ  учениковъ  низшаго  отдел  ен1я  2-го  класса 
но  Словесности  съ  показан1емъ  ихъ  способностей,  при- 
лежан1я  и  успеховъ  за  сентябрьскую  треть  1856  -  г  о  года. 


Имена  и  фам1)л1и  учениковъ. 

1.  Васил1й  Ключевсюй  «Ьп.»^) 
Степанъ  Веляевъ  «Ьп.» 
Степанъ  Флоринскш  <^хор.» 
(Вписано  карандашемъ: 
Евфимъ  Разумовъ.) 
Михаилъ  Злато  ревъ  «у1.» 


Какихъ  спо-    Прилежатя.  Успеховъ. 

собностей.  ^ 
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^)  Карандашемъ. 
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Имена  II  фамил1и  учениковъ. 

5.  Андрей  Соколовъ  «у1.» 
Василш  ТурчаниноБъ  ^<у1.» 
Иванъ  Пелпкановъ 
Степанъ  Алмазовъ 
(Зачеркнуты  карандашемъ : 
Васил1Й  Генерозовъ 

10.  Евфимъ  Разумовъ  «хор.» 
Михаилъ  Архиповъ). 
(Вписано  карандашемъ: 
Петръ  Львовъ). 
Филаретъ  Мошковъ  «хор.» 
Николай  Любимовъ 
АлексЬй  Виртуозовъ  «у1.» 

15.  АлексЬй  Гроздовъ  «хор.» 
Павелъ  Перовскш 
(Зачер  кнуты  карандашемъ : 
Петръ  Львовъ  «хор.» 
Иванъ  В-Ьтринсюй  «у1.»). 
(Карандашемъ  вписаны: 
Иванъ  Васильковъ 
Василш  Холыовсшй). 


Какихъ  спо- 
собностей. 


Приле/кан1Я.  Усп-Ьховъ. 


X 

Э 
о 

о 
X 


о 

Он 


о 
о 


д 

о 

с 

о 

и 


о 


1гЧ 

X 

а 

о 

с 
о 

X 


20. 


Втораго  разряда: 

Петръ  Миловсюй 
(Зачеркнуто  карандашемъ: 
Иванъ    Васильковъ    «у1.») 
и  т.  д. 


довольно  I    достоян-    {    довольно 
I   хорошпхъ  I        наго       (  хорошихъ. 


Учитель  Николай  См-Ьиковсшй. 


Обозр'Ьнхе    уроковъ    по  классу    Всеобщей    гражданско!! 
истер! и,    препода  и ныхъ     ученикамъ    Пензенской    семи- 
нар! и    2-го   класса   нпзшаго    отд-Ьленхя   въ   течехпе    сен- 
тябрьской  трети    т  е  к  у  щ  а  г  о    1856-го    года. 


Введете. 

№  1.  Понят1е  о  Всеобщей  гражданской  истор1и. 

Пред-блы  Всеобщей  гражданской  истор111. 

Разд-Ьлеше  исторш. 

Понят1е  объ  эпохахъ  и  пер1од^Ь. 

Географ1я  и  хронолог1я  какъ  вспомогательныя  науки  истор111, 
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Древняя  истор1я., 

№  2.  Вавилоняне  п  Асспрхане. 

№  3.  Египтяне. 

Географическое  м-Ьстоположеше  Египта.  Релагхя  египтян-ь.  Пхъ 
учен1е  о  переселеши  душъ.  Бальзампроваше. 

Л^«  4.  Зам^чашя  о  пирамидахъ,  лабиринтЬ,  обелпскахъ,  еро- 
глифахъ. 

РаздЪлен1е  Египта  на  касты. 

Зам^Ьчательныя  государства  и  цари  въ  Египт-Ь. 

Финптяне. 

Л"»  5.  Географическое  мЬстоположеше  Финик1и.  Мореплаваше  фи- 
ник1янъ  и  торговля  пхъ. 

Л»  6.  Мзобр'Ьтен]я  финишянъ.  Религ1я  и  образъ  жизни  ихъ.  Падеше 
Финиюи. 

Мидяне  и  Персы. 

№  7.  ]\№стоположеше  Мадш  п  Перс1а.  Образъ  восппташя  мидянъ 
и  персоБЪ.  Религ1я  ихъ.  Уважен1е  къ  жрецамъ  и  царямъ.  Образован1е 
Персидскаго  государства.  Происхождешя  Кяра. 

№  8.  Покореше  Лид1пскаго  государства  Киромъ.  Завоеван1е  Вави- 
лона. Походъ  противъ  скпеовъ. 

№  9.  Персидское  государство  при  Камбиз-Ь. 

№  10.  Персидское  государство  при  Дар1и  Истасп-Ь  и  его  преем- 
никахъ.  Греки. 

Д^9  11.  Географическое  м-Ьстоположеше  Грещп.  Первые  обитатели 
Грецш. 

№  12.  Религ1я  грековъ.   Оракулы  греческ1е. 

Л?  13.  Греческ1е  герои.  Походъ  аргонавтовъ.    Троянская  война. 

№  14.  Гречесгая  республики.  Олимпшсшя  игры. 

Спартанская  республика. 

Л»  15.  Первоначальное  управлен1е  въ  Спарт-Ь.  Законодательство 
Ликурга.  Зам'Ьчаше  объ  илотахъ. 

Аеинская  республика. 

№  16.  Отлич1е  аеинянъ  отъ  спартанцевъ.  Первоначальное  упра- 
вленхе  у    аеинянъ.  Законодательство  Солона.  Ппзистратъ  и  Гипп1й. 

№  17.  Персидсшя  войны.  Мараеонская  битва. 

№  18.  Сражете  при  Оермопилахъ. 

№  19.  Истреблен1е  Персидскаго  флота  при  Саламин-Ь.  Поражен1е 
персовъ  при  Плате^Ь. 

№  20.   Первенство  Аеинъ.  Периклъ. 

Профессоръ  Васил1й  Розовъ. 
Декабря  13  дня  1856  года. 
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Весьма      хорошо. 


Списокъ     ученпковъ    Пензенской    сем и нар! и    2-го    низ- 

шаго  отд-Ъленхя  по  классу  Всеобщей  гражданской  исто- 

р1и    за    сентябрьскую   треть    текущаго    1856-го   года. 

Разрядъ  1-й. 

1.  Мпхаилъ  Златоревъ, 

Евфимъ  Разумовъ, 

Вас11л1й  Генерозовъ, 

Васил1й  Ключевсш!!, 

Степанъ  Б-бляевь, 

Васил1й  Турчашшовъ, 

Андрей  Соколовъ, 

Иванъ  В^трпнскш, 

Павелъ  Перовскш, 
10.  Иванъ  Пелпкановъ, 

Степанъ  Алмазовъ, 

АлексЬй  Гроздовъ, 

Филаретъ  Мошковъ, 

Николай  Любимовъ. 

Степанъ  Флорршсюй, 

Петръ  Львовъ, 

Николай  Орловъ, 

АлексЬй  Виртуозовъ, 

Иванъ  Аполлоновъ, 
20.  Романъ  Александровъ. 

И  т.  д. 


Очень     хорошо. 


1856  г.  декабря  13. 


Профессоръ  ВасилКг  Розовъ. 


4. 


Разрядный  списокъ  учениковъ  иизшаго  втор  а  го  отд-Ь- 
лен1я  съ  показан!  емъ  пхъ  прилежан1я  и  усп'Ьховъ  по 
классу  Математики  за  первую  половину  сего  1856/7  у  ч  е  б  - 

наго   года. 


Разрядъ  1-й. 

Васил1й  Ключевск1й,  «ор1;.» 
Евфимъ  Разумовъ,  «у1.» 
Егоръ  Аполлоновъ,  «дов.» 
Степанъ  Флоринстй,  «у1.» 
Степанъ  Б'Ьляевъ,  «изр.» 
Павелъ  Перовсшй,  «отч.» 
Иванъ  Пелпкановъ, 
Иванъ  Аполлоновъ,  «дов.» 
Степанъ  Покровскш,   «дов.» 
10.  Алекс  андръ  Воскресенск1й,  <<у1.»' 


Прилежашя  и  усп-Ьховъ: 
Отлично  хорошихъ. 


Весьма  хорошихъ 
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Иванъ  Соколовъ, 
АлексЬй  Гроздовъ, 
Василш  Холмовскш,  «пор.» 
Романъ  Александровъ, 
Филаретъ  Мошковъ, 
Иванъ  Алгебровъ,  «дов.» 
Иванъ  Васильковъ, 
Михаплъ  Златоревъ, 

Разрядъ  2-й. 
Петръ  Миловск1й, 


I 


Очень  хорошихъ. 


X  о  р  о  ш  п  X  ъ. 


20.  Михаилъ  Архршповъ,  и  т.  д.    ] 

Учитель  Математики  Павелъ  Семпл1оровъ. 


Разрядный  списокъ  учениковъ  низщаго  второго  отд-Ь- 
лен1я  съ  показанхемъ  ихъ  прилежан1я  и  усп-ЬхоБъ  по 
классу    Латпнскаго     языка     за     первую    половину    сего 

1856/7    учебнаго    года. 


Разрядъ  1-й. 

Васил1й  Ключевскш, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Степанъ  Б-Ьляевъ, 
Егоръ  Аполлоновъ, 
Степанъ  Флорпнск1й, 
Ролшнъ  Александровъ, 
Иванъ  Аполлоновъ, 
Петръ  Сталыпинъ, 
Васплш  Холмовсшй, 
10.  Николай  Невзоровъ, 
Фил  ар  61  ъ  Мошковъ, 
Иванъ  Пеликановъ, 
Иванъ  Элпидинсшй, 
Степанъ  Андреевъ, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Мпхаилъ  Архнповъ, 
Павелъ  Перовскхй. 


Прилежатя  и  усп-ЬхоБъ: 
Отлично  хорошихъ. 

Весьма  хорошихъ. 


Очень  хорошихъ. 


Хорошихъ. 


Разрядъ  2-й. 

АлексЬй  Гроздовъ, 
Алексей  Виртуозовъ, 
20.  Алексей  ДмитревскИт. 

Обучающш  Латинскому    я?ыку    учитель    Математики    священнпкъ 
Павелъ  Семил1оровъ. 


Хорошихъ. 
Довольно  хорошихъ. 
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Усп-Ьховъ  очень  хорошнхъ. 


Списокъ    ученпковъ  сем  и  нар!  и   низшаго  2-го  отд'Ьлен1я 
по    классу    Греческаго     языка    за    сентябрьскую     треть 

1856-го    года. 

Перваго  разряда: 

1.  Василш  Ключевскш, 

Степанъ  Б'Ьляевъ, 

Василш  Турчаниновъ, 

Степанъ  Флоринсшй, 
5.  Михаилъ  Златоревъ, 

Степанъ  Алмазовъ, 

Андрей  Соколовъ, 

Иванъ  Пелпкановъ, 

Василш  ГенерозоБЪ, 
10.  Евфпмъ  Разумовъ, 

Михаилъ  Архиповъ, 

Филаретъ  Мошковъ, 

АлексЬй  Гроздовъ,  «дов.» 

Николай  Любимовъ, 
15.  АлексЬй  Врфтуозовъ, 

Петръ  Львовъ, 

Иванъ  В'Ьтринск1й, 

Петръ  Миловскш, 

Васший  Холмовскш, 
20.  Ивакъ  Васильковъ. 

Учитель  Николай  См'Ьнковсшй. 


Усп-ЬхоБъ  хорошихъ. 


108  ПЕНЗЕНСКАЯ    ДУХОВНАЯ    СЕМИНАРШ.    1856    Г. 

В 'Ь  ДОМ  ОСТЬ  о  сочпнен1Яхъ  ученпковъ  Пензенской  сем  и  нархп  нпз 


Имена   и   фаз1илш 
ученпковъ. 


Щ    о   'в 
к  5  » 


Переложенхе 

стпховъ     въ 

прозу. 


•=  ?  § 


55 


I  2 
5.  § 


§  о. 

.5   о 


Должно      чаще 

молиться  Богу. 

Пер1оды. 


п 


Степанъ  Б'Ьляевъ 


Очень  не  дур- 
но,   только  не 
полно . 


Васпл1й  Турчанпновъ. 


Хорошо. 


Филаретъ  Мошковъ. 


Очень 
изрядно. 


Довольно  !  Довольно   хо- 
хорошо.  рошо. 


Очень  не 
дурно. 


Очень     изряд- 
ные пер10ды. 


Очень 
порядочно. 


Очень  доста- 
точно. 


Иванъ  Пеликановъ 


Порядочно 
таки. 


Романъ  Александровъ 


Р1ванъ  Аполлоновъ 


Малодоста- 
точно. 


Изрядно. 


Очень  поря- 
дочно . 


Довольно 
ошибокъ. 


Изрядно. 


Иванъ  Элпидинсшй. 


Порядочно 
таки. 


Видна  способ- 
ность размыш- 
лять. 


Петръ  Сталышшъ 


Семенъ  Эедоровъ 


Очень 
не  дурно. 


Очень 
изрядно. 


Порядочно. 


Довольно 
хорошо. 


Очень  по- 
рядочно. 


Порядочно. 


1.  Очень   до- 
статочно. 

2.  Не  годится. 


Хорошо. 


Очень  не- 
дурно. 


Очень  доста- 
точно. 


Очень  из- 
рядно. 


Довольно   хо- 
рошо. 


Мысли  первой 
части  пер1ода 
не  соотв'Ьтству- 
ютъ  данному 
предложен1ю. 


Очень  из- 
рядно. 


Мало  годнаго. 


Достаточно. 


Достаточно . 


Порядочно. 


Не  худо. 
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шаго   отд'Ьлен1я  2-го  класса  за  сентябрьскую  треть  1856-го  года. 

Учитель  Николай  См^Ьнковсшй. 


1.  Должно  уповать 
на  Бога. 

2.Христ1анинъ  дол- 
женъ  жить  свято. 

3.  Молитва  смиреи- 
наго  пр1ятна  Богу. 

1.  Усердная  молит- 
ва иоиравлпетъ  раз- 
строенное  здоровье. 

2.  Должно  молиться 
Богу  со  внима111емъ. 

.3.  Богъ  иереселилъ 
Авраама  въ  землю 
Ханаанскую. 

(Периоды). 

1.  Не  должно  осу- 
ждать ближпяго. 

2.  Долашо  любить 
враговъ. 
(Пер1оды). 

Должно  лю- 
бить враговъ. 
Хр1Я    поря- 
дочная. 

Не  над-Ёйте- 
ся    на    кня- 
зи, на  сыны 
челов-Ёческхе, 
въ  нихъ   же 
Н'ЁСТЬ  спасе- 
н1я. 

Переводъ    на  Ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  рус- 
ской статьи  духов- 
наго  содержан1я. 

Таковое    же 

упражненхе 

другое. 

Со  смыс- 
ломъ. 

Хорошо  соста- 
влены перходы. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

Очень  до- 
статочно. 

Уа1е1. 

Вепе. 

Въ  сочпнп- 

тел-Ь  виденъ 

довольный 

смыслъ. 
Очень  хо- 
рошо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень    из- 
рядно. 

Очень  до- 
статочно . 

Порядочно. 

Огс11па1е. 

8а1.  Ьепе. 

Пустой  на- 
боръ  словъ, 
ни  мало   не 

согласный 
съ  даннымъ 

предлож. 

Очень  недурно. 

Порядочно, 

но    лучше 

надобно. 

Очень    из- 
рядно. 

Порядочно. 

Уак*. 

Огс11па1е 
ди1(1ет. 

Мышлен1е 

довольно 

слабо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень  не 
дурно. 

Хорошо. 

Достаточно. 

Геге  Ьепе. 

УаИе  ■  поп 
та1е. 

Со  смыс- 
ломъ. 

Очень    поря- 
дочно. 

Очень  до- 
статочно. 

Порядочно. 

Годится. 

Коп  так. 

Коп  та1е. 

Соображен1я 
Н'Ьтъ     ни- 
сколько. 

Очень  доста- 
точно. 

Не  совс'Ьмъ 
достаточно. 

Очень  по- 
рядочно. 

Мало  д'Ьль- 
наго. 

Геге  Ьепе. 

Коп  та1е. 

Словъ  много, 
а   д-Ьльныхъ 
мыслей  мало. 

Видно    приле- 

жан1е;    оно    п 

одобряется. 

Слишкомъ 
многослов- 
но; оттого 
почти  везд-Ь 

потеряна 
связь  между 

мыслями. 

Порядочно.      Годится. 

Рагит  Ьоп1. 

8а1.  Ь-^ ле. 

Порядочно. 

Очень    доста- 
точно. 

Достаточно. 

Достаточно.'       Слабо. 

Ма1е. 

Ми11а  Уа- 
1еп1. 

Порядочно. 

Очень  изрядно. 

Порядочно. 

Очень  не 
дурно. 

Посред- 
ственно. 

Коп  так'. 

Коп  та1е. 

1 
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Имена   и   фамилхи 
ученпковъ. 


3   6= 


X  е  я 


2   Ь" 


Ч   5? 


Переложен!е 

стиховъ    въ 

прозу. 


»   =   а  К  "Й 


Й-  2  я 

ё  I  I  а   о 

[^  ё  Я  е<  а 


я   с  $^  л 

с.  ^  г 

;д  5  ^ 

^д      ^  я  ор 


а  « 


Должно      чаще 

молиться  Богу. 

Першды. 


Иванъ  Мошковъ. 


Егоръ  Аполлоновъ 


Почти  все  хо- 
рошо, кром-Ь 
пос1Лдней  ча- 
сти, гд-Ь  пере- 
лагатель непо- 
нялъ  смысла. 


Очень 
пзрядно. 


Очень  доста- 
точно. 


Алекс'Ьй  Впртуозовъ  . 


весктистъ  Тихомировъ.   . 


Мнхаилъ  Петропавловск1й 


Михаилъ  Никольскхй, 


к 

в 

<и 

сб 

Э' 

8 

о 

8 

(-, 

>» 

се 

О 

ч 

Ри 

С1 

се 

3 
п 

о 

с? 

ф 
со 

X 

а 

о 

О) 

с 

(М 

ВасилШ  Ключевск1й 


Порядочно 
пока. 


Малодоста- 
точно. 


На  первый  разъ 
достаточно . 


Очень  порядоч- 
но, только    въ 
посл-Ьдней    ча- 
сти  смысла 
н^Ьтъ. 


Порядочно. 


Очень  поря- 
дочно. 


Порядочно. 


Очень 
достаточно. 


Довольно 
порядочно. 


Порядочно. 


1.  Очень  поря- 
дочно. 

2.  Посред- 
ственно . 


Очень  поря- 
дочно. 


Порядочно. 


Хорошо. 


Достаточно, 


Мысли  в'Ьрныя 

и   хорош1я  въ 

обоихъ    пер1о- 

дахъ. 


Очень  хо- 
рошо. 


Пер1оды      со 
смысломъ   со- 
ставлены. 


Очень  изряд- 
ные пер1оды. 


Достаточно. 


Порядочно. 


Порядочно. 


Очень  из- 
рядно. 


Очень  доста- 
точно. 


Степанъ  Алмазовъ. 


Достаточно. 


1.    Очень 
Очень  поря-       рядно, 
дочно. 


из- 


Очень  хорошо. 


2.  Причина  не 
в-Ьрная. 


Очень  не 
дурно. 
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1.  Должно  уповать 
на  Бога. 

2.Христ1анииъдол- 
женъ  жить  свято. 

3.  Молитва  смирен- 
наго  пр1ятна  Богу. 

1.  Усердная  молит- 
ва поправляетъ  раз- 
строепное  здоровье. 

2.  Должно  молиться 
Богу  со  вниман1емъ. 

3.  Богъ  переселилъ 
Авраама    въ  землю 
Ханаанскую. 

(Пер1оды.) 

1.  Не  должно  осу- 
ждать ближняго. 

2.  Должно  любить 
враговъ. 

(Першды). 

Должно  лю- 
бить враговъ. 
Хр1я    поря- 
дочная. 

Не  над-Ёйте- 
ся    на    кня- 
зи, на  сыны 
челов-Ьческхе, 
въ    нихъ    же 
н-Ьсть  спасе- 
н1я. 

Переводъ   на    Ла- 
ТИНСК1Й  язы  к  ъ  рус- 
ской статьи  духов- 
наго    содержан1я. 

Таковое  же 

упражненхе 

другое. 

Мало    сооб- 
ражешя. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень  по- 
рядочно. 

Довольно 
хорошо. 

Порядочно. 

Ве8спр1ит  1(1дие 

81пе    (1еЫ1а    соп- 

5с1еп11а. 

Ве8спр1ит 

Ыдие    поп 

гес1е. 

Не  доста- 
точно. 

Очень  поря- 
дочно. 

Пер1оды  не 
богаты  мыс- 
лями. 

Очень  по- 
рядочно. 

Посред- 
ственно. 

МиИит  Ьоп1. 

^^оп    та1е 
уаЫе. 

Мало  толку. 

Порядочно. 

Достаточно. 

Очень  до- 
статочно. 

Слабо.            ЗаНз   Ьепе. 

МиШ8ип1ег- 

гогез  1пехси- 

заЬПез. 

Мало  год- 
наго. 

Порядочно. 

Мало  д-Ьль- 
наго. 

Достаточно. 

Слабо. 

Nоп  та1е  уаИе. 

Nоп    та1е 
уаЫе. 

Порядочно. 

Порядочно. 

Достаточно. 

Очень 
д-бльно. 

Посред- 
ственно. 

Ргае1ег  поппиПа 

уосаЬи1а    уа1е1; 

уаЫе. 

Уа1е1. 

Посред- 
ственно . 

Достаточно. 

Посред- 
ственно. 

Порядочно. 

Мало  год- 
наго. 

Рппс1р1ит  хрзиш 
081;епс111,  диод  Ьос 
ори5си1ит  поп  1и- 
ит  йИдиоёуе  1а- 
те1 1р8е   по   1гап- 
8спЬегеди1(1ет  11- 
1и(1  ог(11па1е  аЦие 
сит  8еп8и  ро1ие- 
г18.  Ре881те. 

Хоп  та1е. 

Весьма  хо- 
рошо, даже 
есть  и  чисто- 
та въ  сдог-Ь. 

Хорошо.       1 

Очень  хо- 
рошо. 

Мысли  очень 

хорош1я      и 

выражены 

языкомъчис- 

тымъ. 

(Зчень  хо- 
рошая хр1я. 

Вепе;  дгаНазадо 

ргор1ег      ]п1е1И- 

^епПат  пес  поп 

8еп8ип1 . 

ВеПе. 

Странныя 
мысли,     къ 
которымъ  не 
давало  пово- 
да   данное 
предложен1е. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень  до- 
статочно. 

Очень    из- 
1)Ядно. 

Изрядно. 

Оезсг1р1ит;   егдо 

Гги81га  1п  ргаесер- 

Ьогет     опиз     1е- 

§еп(11    1троп18. 

81С. 

8а1.    Ьепе 
^и^(^от. 

1 
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||2 


Имена   и   фампл1и 
учениковъ. 


сз    о    и 


Перелошен1е 

стпховъ    въ 

прозу. 


2 


"  ^  5  й  ==• 
с  §  3 


Должно      чаще 

молиться  Богу. 

Пер1оды. 


_"  а  -: 


^1^ 


Дмитр1й  Мичкассюй  . 


« 

>? 

я 


Евфимъ  Разумовъ. 


ВасилШ  Холмовск1й   .  . 


Васил1п  Добросердовъ 


Степанъ  Андреевъ. 


Николай  Нев.зоровъ. 


АлексЬй  Дмитревск1й. 


Иванъ  Алгебровъ 


Не   дурно;  но  ' 

слишкомъ  уда- 

Очень  поря-;гт 
лился  отъ  под- I  ^     Посредственно, 

линнаго     смы- 


сла. 


Хорошо. 


Очень  поря- 
дочно. 


Оч.  не  дурно. 

Виденъсмыслъ 

въ      перелага- 

тел'Ь. 


дочно. 


Мало    изм-Ьне- 

ны  выражешя 

подлинника . 


Порядочно. 


Порядочно. 


Порядочно . 


Очень    из- 
рядно. 


Не  совсЬмъ 
в-Ьрно  соста- 
влены пер1оды. 


Довольно 
хорошо. 


Очень  изрядно 


Очень  поря- 
дочно. 


Очень  изрядно 


Очень  до-    I    Очень  поря- 
статочно.    ,  дочно. 


Не  на  данное 
предложеше 


Очень  доста- 
точно . 


Очень  поря- 
дочно. 


Порядочно. 


Порядочно 


Данныя  пред- 
ложен1Я     сл-Ь- 
довало     рас- 
пространить. 


Достаточно, 


Очень  не 
дурно. 


Очень  изрядно. 


Порядочно. 


Порядочно . 


Очень  изрядно. 


Посредственно. 


Не  худо. 
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С  ^  "=-■ 
М  °  О. 

>^  с  Й  с 


а      "5 
о  о  с 


о  и 


:  >'=  >а  й  2  ^ 

,  о  В  р  р:  (1> 

:  о  о  <*  ^< 

:  ™  о  5  «  «  ^' . 

'  2  *  °  ^  '^  "  ^ 

о.  .  о  •  и  «  с 

;  ^'с^  гг,п  ^'^  - 


<^    о  о 


■^  о    (5    ^ 


Должно  лю- 
бить враговъ. 
Хр1я   поря- 
дочная. 


Не  над1зйте- 

ся    на    кия-  :   Переводъ  на    Ла- 

зи,  на  сыны      тинск1йязыкърус- 

челов-Ьческхе, 

11Ъ   нихъ  же 

н-Ьсть  спасе-      "*1"о    содержан1я. 

П1Я. 


сиой  стахьидухов- 


Таковое    же 

упражпен1е 

другое. 


Довольно 
I    хорошо. 


Порядочно. 


Посред- 
ственно. 


Очень  изрядно, 


Очень  доста- 
точно. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Не  на  пред- 
лож^н1е. 


Мало  толку. 


Очень  изрядно. 


Очень  доста- 


Очень  поря- 
дочно. 


Порядочно. 


Порядочно 


Очень  не- 
дурно. 


Очень  доста- 
точно. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Достаточно.'  Порядочно, 


Очень  доста- 
точно . 


Надо  немно- 
го писать, да 
каждое  сло- 
во обдумы- 
вать. Впроч. 
порядочно. 


Очень  поря- 
дочно. 


Очень  доста- 
точно. 


Порядочно. 


Посред- 
ственно. 


Порядочно, 


Довольно 
хорошо. 


Много    пу- 
стослов1я. 


Порядочно, 


Лучше  на- 
добно. 


Порядочно. 


Очень  по- 
рядочно. 


Порядочно, 


Порядочно. 


Коп    тиНит 
Ьоп1. 


\'а1е1. 


Очень  по- 
рядочно. 


1Те  тах1те  ри(1е1 
!е  Гга1г18  ви!  сос11се 
I  1гап8сг1Ьеп(11; 
1(3(1ие  й1пе  ргорпа 
!соп8с1еп11а.  81п 
|аи1ет  1,и  1р8е  1а- 
Ьога88е8,  диаш 
оЬ  гет  поп^аг^ц- 
теп1а1ат  ехегс!- 
1а11опет  десИеИ. 
1Лгит  уа1еЪип1 
поп  1п  кос  1ап1ит, 
8ес1  1п  отп1  е11ат 
сази,  1а1е8  уосез, 
диа1ез  8ип1:  пес 
легИит...,  е1 
се1... 


Мало  год- 
наго. 


Не  худо. 


Слабо. 


Слабо. 


Порядочно, 


Плохо. 


Кес  е81  диос!  уа- 
1е1;,песе51та^18, 
диос1^поп  Л'а1е1. 


Коп  та1е. 


Вепе. 


Ог(11па1е. 


Вепе,    86(1 
у11  1иит. 


Уа1е1  яи1(1ет.        Огёша1е. 


Nоп  та1е  уаЫе. 


8а  1.    Ьепе, 

51... 


Уа1е1  еПат. 


'Коп  та1е 
уаИе. 


Сотде;       1ипс  I  ДИзега  1п- 

у1(1еат,  ап  1р8е       1егргае1а- 

1аЬога85оз.       I        Но!! 
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н 

о 


Имена    п   фамил1и 
ученпковъ. 


3  е5 


Переложен1е 

стиховъ      въ 

прозу. 


в    к    с 


2    •  я  и  3.  ч  5 

а   о  о,  '^  Е-   " 

0  3    -  ^  2  о    2 

1  II  а  I  I  Ё 


Должно       чаще 

молиться    Богу- 

Перходы. 


Васил1й  Свпнцовъ. 


веДОрЪ   ОХОТСК!!! 


Петръ  Антониновъ 


Пванъ  Вратск1п. 


Егоръ  Охотски"!. 


Степанъ  Покровск1й 


Порядочно. 


Достаточно.!     Порядочно. 


Весьма  нел-Ьпо; 
грамматики во- 
все не  знаешь,    Порядочно, 
да  и  въ  голов-Ь 
мало   смысла. 


Порядочно. 


Очень  поря- 
дочно. 


Достаточно. 


Степанъ  Нпкольск1й 


Не   понялъ 
смысла   р'Ь- 
Порядочно.     ни,  изложен- 
ной въ  сти- 
хахъ. 


Худо;  разсу- 
докъ  слишкомъ 
мало  развить. 


Не  ясно  пони- 
маешь смыслъ 
р-Ьчи.  Впро- 
чемъ  посред- 
ственно. 


Очень  не 
дурно. 


Очень    без- 
толково. 


Порядочно. 


Д-бльнын 
мысли. 


Это  не  пере- 
ложенхе,  а 
перифразъ. 


Посред- 
ственно . 


Достаточно- 


Очень  поря- 
дочно. 


1.  Порядочно. 

2.  Посредст- 
венно. 


Уступлен1е 
сд-Ёлано  не  со- 
всЬмъ  в-Ьрио. 


Не  в'Ьрнмй  пе- 
р1одъ. 


Перходъ      со- 

ставленъ  не  на 

предложеше. 


Очень  доста- 
точно. 


Не  правильно 


Слишкомъ 
многословно. 


Пер1одъ     пра- 
вильный. 
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са     мй  аз 

с         ^  Ш   Яга 

я     а;  ю  г  '^ 

•г^       я  "  "  се 

о  о  я       о  "^ 

1.  Усердная  молит- 
ва поправляетъ  раз- 
строенное  здоровье. 

2.  Должно  молиться 
Богу  совнпман1емъ. 

3.  Богъ  переселилъ 
Авраама    въ  землю 
Ханаанскую. 

(Пер1оды.) 

1.  Не  должно  осу- 
ждать ближняго. 

2.  Должно  любить 
враговъ. 

(Першды.) 

Должно    лю- 
бить врагопъ. 
Хр1я     поря- 
дочная. 

Не   над1>йте- 
ся    па    кня- 
зи, на    сыны 
челов-Ьческхе, 
въ    нихъ    же 
н-Ьсть    спасе- 

Н1Я. 

Переводъ  на    Ла- 
тинск1й  языкъ  рус- 
ской статьи  духов- 
паго    содержан1п. 

Таковое   же 

уаражнен1е 

другое. 

Очень  из- 
рядно. 

Очень  не- 
дурно. 

Очень  до- 
статочно. 

Очень   по- 
рядочно. 

Посред- 
ственно. 

Годится. 

Слабо . 

Ог{11па1е  уаИе. 

8а1.  Ьепе. 

Причина 

вовсе  ней- 

детъ       къ 

данному 

предложе- 

н1ю. 

Порядочно. 

Очень  не- 
дурно. 

Порядочно. 

Рагит  уа1е1. 

М1пи8 
л'аЫ. 

Неудачно. 

Достаточно. 
Достаточно. 

Годится. 

Посред- 
ственно. 

Уа1е1. 

Ех     раг1е 
та^оге  уа- 
1е1. 

Мало  год- 
наго. 

Очень  доста- 
точно. 

Слишкомъ 
многослов- 
но; оттого 
и  мысли  не- 
ясно изло- 
жены. 

Посред- 
ственно. 

1п1ро851Ы1е  е.?1 
1ес1и. 

Уа1е1. 

И    грамма- 
тику-то пло- 
хо знаешь. 

Порядочно;  но 

много  грамма- 

тическихъ  ошп- 

бокъ. 

Посред- 
ственно. 

Мало 
толку. 

Плохо. 

Ма1е. 

хМа1р . 

Порядочно. 

Очень  доста- 
точно. 

Хорошо, 
если  свое. 

Мало    смы- 
шленности . 

Ничего  н-Ьтъ 
д-Ьльнаго. 

81пе  зепзи  еПаш 
(1е8спр1ит. 

Коп    ти1- 
1ит  гесП. 

Порядочно. 

Очень  доста- 
точно. 

Есть  двль- 
пыя  мысли. 

Не  много 
годнаго. 

Плохо. 

Вепс. 

Ве8спр1ит 

Иб 
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Имена   и   фамилии 
учевиковъ. 

Переложеы1е      про- 
заическаго  отрывна 
0  польз-Ь  паукъ  вт> 
прозу  же. 

Переложен1е 

стиховъ      ьъ 

прозу. 

1.  Господь  любить 
праведнииовъ. 

2.  Надобно    всегда 
говорить  правду. 

11ср10ды:     причин- 
ный, сравнительный, 
уступительный. 

Должно       чаще 

молиться  Богу. 

Пер1оды. 

1 

1 

3 
е: 
к 

в* 
>^ 

с 
л 

я 

гэ 

О 
се 
О 

п 
о 

о 
к 
ф 

в 

я 

Мпхаплъ  Златоревъ 

Годится,       но 
сл-Ьдовало  луч- 
ше написать. 

Очень  не 

дурно. 

1.  Очень  доста- 
точно. 

2.  Условхе    не 
годится. 

Изрядно. 

1 

Михаилъ  Архиповъ 

Очень  не 
дурно. 

Очень  по- 
рядочно. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень  д-Ьльно. 

Иванъ  Б-Ьльшскхй 

Порядочно. 

Порядочно. 

1.  Очень    по- 
рядочно. 

2.  Не    доста- 
точно. 

Мало  доста- 
точно. 

Андрей  Соколовъ  

Очень     не 
дурно. 

Хорошо 
таки. 

Довольно    хо- 
рош1епер1оды. 

Не  совсЬмъ  на 

предложен1е; 
впрочемъ     го- 
дится. 

1 

Павелъ  Перовсшй 

Посред- 
ственно. 

Порядочно 
таки. 

1.  Очень     до- 
статочно . 

2.  Неудачно. 

Очень  поря- 
дочно. 

" 

Ллекс'Ьй  Шуструйск1й  .  .  . 

Очень  поря- 
дочно. 

Посред- 
ственно . 

Посред- 
ственно. 

Посред- 
ственно. 

Петръ  Львовъ 

Порядочно. 

Посред- 
ственно. 

Посл-Ьдяхй  пе- 
р1одъ    не     на 
предложеше, 
впрочемъ  есть 
смыслъ. 

Очень   доста-  ' 
точно. 

Михаилъ  Доброхотовъ  .  .  . 

Очень    не 
дурно. 

Порядочно. 

Порядочно. 

Не'удачно  вы- 
брано  сравне- 
ше. 

Иванъ  Соколовъ 

Посред- 
ственно. 

Изрядно. 

Смыслъ  грамма- 
тическ1й  есть  и 
форма      пер1о- 
довъ  соблюдена. 

Порядочно. 
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и? 


1 .  Должно  уповать 
на  Бога. 

2.Христ1анинъдол- 
женъ  жить  свято. 

3.  Молитва  смиреп- 
наго  пр1ятна  Богу. 

1.  Усердная  молит- 
ва поправляетъ  раз- 
строенное  здоровье. 

2. Должно  молиться 
Богу  со  вниман1емъ. 

3.  Богъ  переселилъ 
Авраама  въ  землю 
Ханаанскую. 

(Пер1оды.) 

1.  Не  должно  осу- 
ждать ближняго. 

2.  Должно  любить 
враговъ. 

(Пер1оды.) 

Должно   лю- 
бить враговъ. 
Хр1я     поря- 
дочная. 

Не   над'Ьйте- 
ся    на    кня- 
зи, на   сыны 
челов-Ёчеснхе, 
въ    нихъ  же 
н-бсть   спасе- 

Н1Я. 

Переводъ  на   Ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  рус- 
ской статьи  духов- 
наго    содержашя. 

Таковое  же 

упражнен1е 

другое. 

Очень  до- 
статочно . 

Довольно  хо- 
рошо. 

Старайся 
основатель- 
н-Ьо     обду- 
мывать свои 
мысли. 

Мысли    до- 
вольно д-Ьль- 

ныя,       но 
языкънеоб- 

работанъ. 

Очень  не 
дурно. 

8а1  Ьепе. 

Ари(1     С1и- 
С2е\У8к1](1е- 
ьсг1р81811 . 

Очень  не- 
дурно. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень  из- 
рядно. 

Мысли  здра- 
вый   и    из- 
ложены до- 
вольно   хо- 
рошо. 

Порядочно. 

Вепе  е5.зе1, 

81    (11И§еп- 

Низ    осси- 

ра88е8. 

Порядочно. 

Очень  доста- 
точно. 

Мысли     не 
дурны,     но 
не  совсЬмъ 
хорошо  вы- 
ражены. 

Порядочно. 

Посред- 
ственно. 

МиШ   зип!  егго- 

гез,  дшпоп  1иат 

еззе    ехегс11а110- 

пет  агдиип!. 

Везсг1р1ит 
1(1дие    зше 
диалчз  рго- 
рг1а     соп- 
8с1еп11а. 

Смыслъ 
есть. 

Очень  изряд- 
но. 

Очень  до- 
статочно. 

Очень  по- 
рядочно. 

Очень  по- 
рядочно. 

Nоп  та1е. 

1пор8 
Убгзхо!! 

Порядочно. 

Очень     поря- 
дочно. 

Слишкомъ 

шатко  мы- 

шлен1е. 

На    данное 

предложен1е 

ни  слова  не 

сказано . 

Плохо. 

Ез1  дио(1  Уа1е1. 

8а1.Ьепе  ез- 
зе!, 81  ти11а 
поп     е88еп1 
ргае1ег- 
т1зза. 

Достаточно. 

Очень    поря- 
дочно. 

Посред- 
ственно. 

Очень    из- 
рядно. 

Посред- 
ственно . 

Посред- 
ственно. 

Мхпиз   уа1еЬип1, 

Яиае,  еПат  уа1е- 

Ьип1,  пат  пи11а 

зап!  1иа. 

Ех     раг1е 
тазоге  ра- 
гит   Ь01Ч. 

Порядочно. 

Очень     не- 
дурно. 

Посред- 
ственно. 

Слабо. 

Такз  51ш1  уосез, 

диае  1е  (1е8сг1р- 

з1ззе  аг^иип!. 

^'оп    ти1- 
1ит    Ьоп1. 

;  Очень   по- 
рядочно. 

Очень  доста- 
точно. 

Очень    из- 
рядно. 

Очень  до- 
статочно. 

Годится. 

Рагит  Ьоп1. 

Хоп  так'. 

Годится. 

Очень  поря- 
дочно. 

Очень    но 
дурно. 

Очень  до- 
статочно. 

Мало     до- 
статочно. 

Ми1118ип1еггоге8 
1пехсизаЫ1е8. 

Е81     яиой 
уа1е1.. 

1 
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Имена    и   фампл1и 
учениковъ. 


3    ^ 


ч   &■ 


Перело/кен1е 

СТИХОВЪ        В1. 

прозу. 


П     Ш     о. 


ё  3 


м  ;;  —  1-^  ;?  >а 

рч.  X  О  ..  г:  м 

с  §  а  -а  3  »  3 

'х  «  п)  к  с  а  в 

•^  3  о  §•  я  ?» 

.2  .  т  А  Й  ь 

_  с-  см  о  С  >§  о 


Должно       чаще 

молиться   Богу. 

Пер!  оды. 


40 

>5 


,-  ^   ^    ^  Посред-        I    Довольно    '  Видно    приле-       ^ 

Николай  Люоимовъ ц  ^  \    '^  .  Достаточно. 

ственно.  хорошо.  жаню. 


Андрей  Орнатск1й. 


Михаилъ  Спмплейск1й. 


Александръ  Сн-Ьгуревъ. 


Павелъ  Алякринскхй  .  . 


Иванъ  Померанцевъ. 


Степанъ  См-Ьльскхй 


Степанъ  Флоринск1й 


о. 


АлексЬй  Гроздовъ. 


Очень    поря-     Порядочно.     Достаточно, 
дочно. 


Посред- 

СТВ'^ННО. 


Порядочно, 
если  самъ 
перелагалъ. 


Очень  глупо;  а 
правописан!Я 
вовсе  не  зна- 
ешь. 


Очень  худо; 
видно  ничего 
не  понимаешь. 


Посредствен- 
но;   заботься 
и  о  правопи- 
сан1и. 


Хорошо  таки. 


Очень    поря- 
дочно. 


Мало     до- 
статочно. 


Вовсе  не  то 

написано, 

что   вел-Ьно 

было. 


Малопонялъ 

смыслъпод 

линника. 


Годится 


Порядочно. 


Весьма 
глупо! 


Не   понялъ 

смысла  дан- 

НЫХЪ       СТИ- 
ХОВЪ. 


Очень  не 

дурно. 


Довольно 
хорошо. 


1.  Порядочно. 

2 .  Недоста- 
точно. 


Плохо. 


Не  много 
толку. 


Очень  изряд- 
ные пер1оды, 
только  слиш- 
комъ  растя- 
нуты. 


Довольно    хо 
рош1епер1оды, 
кром-Ь  посл'Ьд- 
няго,  который 
не  удаченъ. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Посред- 
ственно. 


Порядочно. 


Посред- 
ственно. 


Порядочно. 


Посред- 
ственно. 


Достаточно. 


Очень  доста- 
точно. 
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1.  Должно  уповать 
на  Бога. 

2.Христ1апинъдол- 
женъ  жить  свято. 

3.  Молитва  смирен- 
наго  пр1ятна  Богу. 

1.  Усердная  молит- 
ва поправляетъ  раз- 
строенное  здоровье. 

2.  Должно  молиться 
Богу  совниман1емъ. 

З.Богъ  переселилъ 
Авраама  въ  землю 
Ханаанскую. 

(Пери)ды.) 

1.  Не  должно  осу- 
ждать   бЛИН(НЯГО. 

2.  Должно  любить 
враговъ. 

(Першды.) 

Должно   лю- 
бить враговъ. 
Хр1я     поря- 
дочная. 

1 

Не    над-Ёйте- 
ся    на     кня- 
зп,   на    сыны 
челов-Ьчесьче, 
въ   ни.хъ    же 
н-Ёсть  спасе- 
н1я. 

Переводъ  на    Ла- 
тинскхйязыьъ  рус- 
ской статьи  духов- 
наго    содержан1я. 

Таковое  же 

упражнен1е 

другое. 

Годится. 

Очень  поря- 
дочно. 

Довольно 
удовлетво- 
рительно. 

Порядочно. 

Годится. 

N00  та1е. 

1  Очень  по- 
рядочно. 

Годится. 

Очень  доста- 
точно. 

Достаточно. 

I 

Порядочно. 

Слабо. 
Плохо. 

Хоп  та1е. 

N00  рагит 
Ьоп1. 

Достаточно. 
Порядочно. 

Очень     не 
дурно    со- 
ставлены 
пер1оды. 

Безтолково. 

Ргае1ег     поппи!- 

1о8  1пехси5аЫ1е5 

еггогез   Уа1е1. 

Ое      соЛсе 
С1ис2е\У8к1] 
(1е8СГ1р1ит 
Идие     81пе 
1п1е11ес1и. 

Безъ   смы- 
слу. 

Достаточно . 

Мало  год- 
наго. 

Очень 
плохо. 

Порядочно. 

Очень  поря- 
дочно. 

Посред-        Мало  род- 
ственно,           наго. 

Очень 
слабо . 

КиИит    уосаЬг.- 
1ип1  е81  ^ио(1  81- 
тПе    ^ио^ие  зИ 
1аиш8.   Ре881те. 

УаЫе  та1е, 
[Ре881тс] 

еПата!  с1е- 
8сг1р1ит. 

Ма1е,е11а111- 

81  (1е8сг1р- 

'  1ит . 

Посред- 
ственно. 

Годится. 

Порядочно.'     Посред- 
ственно. 

1 

1 

Плохо. 

Ее!    еПагп    ^иос1 

уа1е{,       тазоге 

уего  ех  раг1е  т1- 

ште  уа1е1. 

Порядочно. 

Порядочно. 

Порядочно. 

Посред 
ственно. 

Слабо. 

КцПит    Геге  уо- 

саЬи1ит  гес1ит. 

Ре8'^1те. 

Ог(11па1е. 

Довольно 
хорошо,  но 

ОЛИШКОМЪ 

кратко  изло- 
жены   пред- 
ложенхя. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Мысли  д-Ьль- 
ныя,  но  вы- 
ражены   не 
совсЬмъ 
удачно. 

Очень    из- 
рядно. 

Очень  не 
дурно. 

Ргае1ег    поппа!- 
1о8  еггогез  Ьепе. 

Геге  Ьепе. 

Пер^одьб-Ь- 
денъ     мыс- 
лями и  обо- 
ротами. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень   до- 
статочно. 

Порядочно. 

Порядочно. 

Ог(11па1е. 

Е81     цио11 
уа1е1. 
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Имена  и  фамилги 
учениковъ. 


о    3    (О 


2    Й  л    о 


Переложен1е 

стиховъ     въ 

прозу. 


2    . 


»   га   а  5   = 


о    °    »  я 

§    Я    В     ..    я 


«  « 


•о    ^    м 

^  «  а 


-  5^  «1.2  5*  = 

^  а  сг   о  С   а   о 

п         «         я   ?>> 


Должно       чаще 

молиться    Богу. 

Пердоды. 


се 
Си 


■А 
Си 


Алекс-Ьй  Посп'Ьловъ. 


Иванъ  Васильковъ 


Петръ  Миловск1Г| 


Егоръ  Васильковъ. 


Степанъ  Арав1йск1й. 


Александръ  Воскресенскхй. 


Николай  Орловъ 


АлексЬи  Беринговъ. 


Васил1й  Генерозовъ. 


Ивапъ  В-ЬтринскШ 


Иванъ  Зв-Ьревъ 


Очень    поря- 
дочно. 


Посред- 
ственно. 


Достаточно. 


Очень  по- 
рядочно. 


Оч.  не  дурно, 
если    немного 
было  чужой  по- 
мощи. 


Очень    из- 
рядно. 


Посред- 
ственно. 


Порядочно, 


Посред- 
ственно. 


Мало  доста- 
точно. 


Мало  доста- 
точно. 


Посред- 
ственно. 


Никакого  н-Ьтъ 
смыслу. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Порядочно. 


Очень  поря- 
дочно. 


Достаточно 


Посред- 
ственно. 


Посред- 
ственно. 


Очень  до- 
статочно. 


Погред- 


Достаточно. 


1.  Не  дурно. 

2.  Посред- 
ственно. 


Пер1оды  соста- 
влены доволь- 
но удачно. 


ВсЬ  четыре  пе- 
р1ода     соста- 
влены очень  не- 
дурно. 


Мало  доста- 
точно. 


Видно  мало 
толку  въ  голо- 
в-Ь  сочинителя. 


Мало  доста- 
точно. 


1.  Пустой   на- 
боръ  словъ. 

2.  Порядочно. 


1.  Порядочно. 

2.  Мало  доста- 
точно. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Видно    стара- 
ние, но  надобно 
лучше  обдумы- 
вать    свои 
мысли. 


Очень     не 
дурно. 


Изрядно. 


Посред- 
ственно. 


Очень      поря- 
дочно написа- 
ны пер1оды. 


Посред- 
ственно. 


Мало  доста- 
точно. 


Очень  изряд- 
но. 


Мало  доста- 
точно. 


Не  на  предло- 
жен1е. 


Очень    поря- 
дочно. 


Очень    поря- 
дочно. 
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1.  Должно  уиовать 
па  Бога. 

2.Христ1апи11Ъдол- 
женъ  жить  свято. 

3.  Молитва  смирсн- 
наго  пр1ятна  Богу. 

1.  Усердная  молит- 
ва попранляетъ  раз- 
стросниос  здоровье. 

2.  Должно  молиться 
Богу  сов11има11)емъ. 

3.  Богъ  переселилъ 
Авраама    иъ   зе.млю 
Ханаанскую. 

(Першды.) 

1.  Не  должно   осу- 
ждать ближнаго. 

2.  Должно  любить 
враговъ. 

(Першды.) 

Должно  лю- 
бить враговъ. 
Хр1я     поря- 
дочная. 

Не   над-Ьйте- 
ся    на    кня- 
зи, на  сыны 
челов-Ьчесше, 
въ   нихъ  же 
п-Ьсть  спасе- 
н1я. 

Переводъ  на    Ла- 
тинск1Йязыкъ  рус- 
ской статьи  духов- 
наго    содержан1я. 

Таковое    же 

упражнен1е 

другое. 

Очень     не 
дурно. 

Очень     поря- 
дочно. 

Написано 
самымъ  тя- 
желымъ  язы- 
ке мъ. 

Посред- 
ственно. 

Поср.'^д- 
ственно. 

Ра1'ит  Ьоп1. 

Хоп  та1е. 

Посред- 
ственно. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Посред- 
ственно. 

Мало  год- 
наго. 

Слабо. 

81пе    соп5С1епиа 

(1е5СГ!р1ит    аИе- 

пит. 

Коп  та1е. 

Очень  по- 
рядочно. 

Очень  изряд- 
ные пер1оды. 

Очень  до- 
статочно. 

Очень     не 
дурно. 

Много  на- 
говорил ь 
лишняго. 

Ез!   дио(1  \-а1е1, 

8е(1  та^ога   йип1 

цпае    рагит  уа- 

1еп1. 

Не  на  пред- 
метъ. 

Порядочно. 

Посред- 
ственно. 

Плохо. 

Слабо. 

Ех  отп1Ьи5  аИ- 

дио(1  уег1а1  дио(1 

уа1е1. 

Годится. 

Посред- 
ственно. 

Посред- 
ственно. 

Плохо. 

Плохо. 

Ма1е. 

Ех     ра1'1е 

та]'огеог(11- 

па1;е. 

Посред- 
ственно. 

Очень     поря- 
дочно. 

Посред- 
ственно. 

Мало  доста- 
точно. 

Посред- 
ственно. 

Ез!    ^ио(1     сит 

зепзи,  ех  та]оге 

аи1ет  раПе  З1пе 

зепзи. 

Посред- 
ственно. 

Очень    не 
дурно. 

Годится. 

Слабо. 

Посред- 
ственно. 

Ве8сг1р818и      1ё- 
дие  та  1с. 

Ех     раг1е 

такого  огс11- 

па1е. 

0   данномъ 

предложен!!! 

и      помину 

н'Ьтъ. 

Порядочно. 

Посред- 
ственно. 

Годится. 

Порядочно. 

Ма1е. 

Огс11па1е 
ди1(1ет. 

Порядочно. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Очень  до- 
статочно. 

Посред- 
ственно. 

Порядочно. 

Геге  Ьепе. 

Р'еге  заЬ 
Ьепе. 

Есть 
смыслъ. 

Достаточно. 

Очень   по- 
рядочно . 

Порядочно. 

Очень   по- 
рядочно. 

Ргае1ег    поппи!- 

1о8   еггогез   заНз 

Ьепе. 

Ое8Сг1р111П1 

1с1дие    8111е 
1111е11ес1и. 
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ПЕНЗЕНСКАЯ    ДУХОВНАЯ 
С  П  II  С  0  К  Ъ 

СЕМИНАР1Я.    1856  г. 

учениковъ    Пензенской    духовной 

1 

Имена  и  прозвантя 
ученнковъ. 

Кто                какихъ" 

1 
По    Катихи- 
зпческолгу 
учен1ю. 

По     Словес- 
ности. 

По  классу 
Древней 

ПСТ0Р1Н. 

По  классу 
Алгебры. 

По  классу 

.Латинскаго 

языка . 

1 

Реком.|  Экзам.| 

Реком.| 

Экзам.|  Реком.|  Экзам.|  Реком.|  Экзам.|  Ргком.|  Экзам.     Г 

1 

Васил1й  Ключевск1й.  .  . 

1 

1 

хор. 

хор. 
хор 

хор. 

1 
1 

Степанъ  Б-Ьляевъ   .... 

хор. 



Михаилъ  Златоревъ.    .  . 

хор. 

VI. 

Филаретъ  Мошковъ  ... 

хор. 

изр. 

VI. 

—  • 

Г 

Михаилъ  Архипповъ.  .  . 

хор. 

Степанъ  Флоринск1й.  .  . 

изр. 

хор. 

1 

Дмитр1й  Мичкасскхй.  .  . 

отч. 

АлексМ  Грозд овъ.    . 

хор. 
хор. 

хор. 

ВасилШ  Турчаниновъ.    . 

! 

VI. 

до  ст. 



2 

10 

Степанъ  Алмазовъ.    .  .   . 

VI. 

Евфимъ  Разумовъ  ....  1 
!| 

хор. 

хор. 

Андрей  Соколовъ  .... 

1 

VI. 

хор. 

хор. 

Васил1й  Генерозовъ.    .  . 

1 

Иванъ  Б^Ьлынск1й  .... 

1 

отч. 

отч. 

VI. 

хор. 

Петръ  Миловскхй  .... 

1 

АлексЬй  Посп'Ьловъ.    .  . 

отч. 

1 

хор. 

1 

Иванъ  Пеликановъ   ..." 

изр. 

! 

хор. 

Павелъ  Перовсшй.   .  .  . 

хор. 

1 

1 

Иванъ  Васильковъ    .  .  . 

1 

изр. 

хор. 

20 

Егоръ  Васильковъ.   •  •  •   | 

хор. 

VI. 

^ 

II 

и  т.  д. 


ПЕНЗЕНСК.\Я   ДУХОВНАЯ    СЕМИН.4Р1Я.     1856   Г. 


С  ем  И  нар!  II    нпзшаго    отд'Ьлен1я    2-го  класса. 


123 


у           с           П           'Ь           X           0           в           ъ 

о 
с 
о 

(в 

и     . 

в  «1 

к    ^ 

II 

1-1    о 

Кто  на  1{акомъ  со- 
держанш. 

По   классу 

Греческаго 

языка. 

По    классу 

Французскаго 

языка. 

По    классу 

Н-Ьмецкаго 

языка. 

По  сочине- 
н1ямъ. 

а, 
Й 

о 
и 
о     . 

5  о- 

Кто  какого  пове 
дешя. 

Реко.м.  Экзам.   Реком.  Экзам. 

Реком.  Экзам. 

I  Русск. 

Лат. 

• 

1 

На    половинномъ 
казенномъ. 

15 

! 
1 

1 

1 

На  своемъ. 

15 
!б 

2 



1 



На  своемъ. 

72 

На    половинномъ 
казенномъ. 

14 





72 
72 

1 
1 

На  своемъ. 

13 
14 

На  своемъ. 

1 

Уг 

На  своемъ. 

13 



1 

2 

На    полномъ    ка- 
зенномъ. 

14 
17 

72 

1 

На  своемъ. 

- 

1 

2      !     ^г 

1           1  " 

На  своемъ. 

16 

3 

72 

На  своемъ. 

15 
14 

72 

72 

На    полномъ   ка- 
зенномъ. 

2 

На  своемъ.           14 

1 



72 

1 

— — 

"■ 



На  своемъ.            15 

На    половинномъ 
казенномъ. 

15 

— 



2 
1 

72 

2 
1 

1 
На  своемъ.            14 

0 

На  своемъ. 

13 



3 

-  — 



На  своемъ. 

15 

2 

2 

На  своемъ. 

14 

1 

72 

На  своемъ. 

13 

1 

1 
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«Журналы  прочитаны.  Декабря  28  дня  1856  г.» 
Журналъ  внутреннихъ  нспытанШ, 

произведенныхъ  въ  декабр-Ь  м-Ьсяц-Ь  сего  1856  года  ученикамъ 
всЬхъ  трехъ  отд'Ьлен!!!  Пензенской  семпнархи  въ  предметахъ,  препо- 
данныхъ  имъ  въ  течен1е  сентябрьской  трети.  Испытан1я  с1и  въ  присут- 
ствш  членовъ  Семинарскаго  правлетя  п  наставниковъ  семинарш, 
производились    въ    сл^дующемъ    порядк-Ь: 

Декабря  13-го  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  часовъ  по  полудни 
произведено  было  испытате  ученикамъ  высшага  отдЪлендя  по  Священ- 
ному писан1ю  и  чтен1ю  греческихъ  и  латинскихъ  писателей,  и  по  первому 
предмету  отв-Ьты  учениковъ  были  хороши,  а  по  чтен1ю  греческихъ  и 
латинскихъ  писателей  переводили  указанный  статьи  достаточно.  Въ  с1еже 
время  ученики  низшаго  отд'Ьлен1я  обоихъ  классовъ  заняты  были  сочи- 
нешемъ  изъ  предложешя:  «Храни  незлобте.  Псал.  36,  36»,  а  ученики 
средняго  отд-Ьленхя  писали  задачу  изъ  предложен1я:  «Начало  премуд- 
рости страхъ  Господень». 

Того  же  дня  посл'Ь  об-Ьда  съ  2-хъ  до  5-ти  часовъ  по  полудни 
испытываемы  были  ученики  средняго  отд'Ьленхя  по  Священному  писан1ю 
и  Греческому  языку,  и  по  первому  предмету  ученики  отв-Ьчали  довольно 
хорошо,  а  по  Греческому  языку  переводили  достаточно. 

Декабря  14  дня  съ  9-ти  часовъ  до  2-хъ  часовъ  въ  присутствш  его 
преосвященства  производимо  было  испытан1е  учениковъ  высшаго  отд-Ь- 
лен1я  по  Догматическому  богослов1ю  и  Педагогик-Ь,  и  по  первому  пред- 
мету лучш1е  ученики  отвечали  весьма  и  очень  хорошо,  средн1е  хорошо 
и  проч1е  спрошенные  достаточно.  Отличились  по  сему  предмету  сл-Ь- 
дующхе  ученики:  Васил1й  Зимницк1й,  Николай  Благоразумовъ,  Але- 
ксандръ  Гращанск1й,  Андрей  Старосивильскш,  ведоръКеренскай,  Мванъ 
Кургановъ,  Иванъ  Б-Ьляевъ,  Хрисанфъ  Серг1евскш,  Яковъ  Померанцевъ. 
По  предмету  Педагогики  отв-Ьты  учениковъ  были  хороши  и  достаточны. 
Въ  С1е  же  время  ученики  низшаго  обоихъ  классовъ  и  средняго  отд-Ь- 
лешй  писали  сочинешя:  первые  изъ  предложешя:  «1тргоЬи8  1аЬог  отта 
у1пс11»,  а  посл'Ьдн1е  «тетогха  ргаес1рие  аИ1.иг  е1  йгтИиг  ехегсИаиопе». 

Того  же  дня  съ  2-хъ  часовъ  до  7-ми  вечера  испытываемы  были 
ученики  низшаго  1-го  отд-бленхн  по  Всеобщей  гражданской  исторш  и 
Катихизическому  учен1ю,  и  по  первому  предмету  спрошенные  ученики 
отв-Ьчали  л\чш1е  весьма  хорошо,  средте  хорошо  и  проч1е  н-Ькоторые 
достаточно.  Отличились  по  сему  предмету  сл-Ьдующхе  ученики:  Влади- 
м1ръ  Прилуитп,  Петръ  Боголюбовъ,  Евграфъ  Сн-Ьжиицтй,  Павелъ 
Любимовъ,  Иванъ  Никольскш  1-й,  Левъ  Павпертовъ,  Алексаидръ  Лю- 
бимовъ,  Григор1й  Толузаковъ.  По  Катихизическому  учен1ю  спрошенные 
ученики  отв-Ьчали  хорошо  и  достаточно. 

Декабря  15-го  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни 
произведено  было  въ  присутствш  его  преосвященства  испыташе  уче- 
никамъ средняго  отд^лен1я  по  Логик-Ь  и  Психологхи,  и  лучш1е  ученики, 
по  симъ  предметамъ    спрошенные,    отв1^чали    весьма   хорошо,  средте  — 
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хорошо  и  проч1е  друг1е  достаточно.  Отличились  по  сему  предмету  сл-Ь- 
дующ1о  ученики:  Петръ  Веденяпинъ,  Васил1й  Маловсшй,  Егоръ  Орловъ, 
Петръ  Озерецк1й,  АлексЬй  Масловскхй,  Александръ  Суринъ,  Николай 
Колумбовъ  и  Иванъ  Каурцевъ. 

Посл'Ь  об'Ьда  продолжалось  испыташе  по  тЬм.ъ  же  предметамъ. 
Въ  сей  же  день  утромъ  ученики  высшаго  отд'Ьленхя  заняты  были  сочи- 
нен1емъ  изъ  текста:  «Блажени  чист1и  сердцемъ,  яко  т1и  Бога  узрятъ. 
Мате.  V,  8». 

Декабря  17-го  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  часовъ  по  полудни 
испытываемы  были  ученики  высшаго  отд'Ьленхя  по  Гомилетик'Ь,  учен1ю 
о  в'Ьроиспов'Ьданхяхъ  и  по  Исторхи  раскола  въ  Русской  церкви  и  по 
первому  предмету  мног1е  отвечали  очень  хорошо,  по  второму  отв-Ьты 
спрошенныхъ  учениковъ  были  удовлетворительны,  по  третьему  хороши 
и  достаточны. 

Того  же  числа  съ  2-хъ  часовъ  по  полудни  до  7-ми  произведено 
было  испытан1е  учениковъ  низшаго  2-го  отд-Ьленхя  по  Всеобщей  гра- 
жданской истор1и  и  Катихизическому  учен1ю,  и  по  первому  предмету 
спрошенные  ученики  оть'Ьчали  лучшхе  очень  хорошо,  средте  хорошо  и 
проч1е  достаточно;  отличились  по  сему  предмету  сл-Ьдующхе  ученики: 
Степанъ  Б'Ьляевъ,  Степанъ  Флоринсшй,  Михаилъ  Златоревъ,  Степанъ 
Алмазовъ,  Андрей  Соколовъ,  Иванъ  Пеликановъ,  Евфимъ  Разумовъ, 
а  по  второму    предмету    отв-Ьты    учениковъ  были  хороши  и  достаточны. 

Декабря  18  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  производимо  было 
испытан1е  учениковъ  средняго  отд'Ьлен1я  по  Церковно-библейской  исторхи 
и  Русской  гражданской  истор1и  и  по  первому  предмету  спрошенные 
лучш1е  ученики  отвечали  очень  хорошо,  а  по  второму  мног1е  весьма 
хорошо  и  друг1е  достаточно.  Въ  с1е  же  время  ученики  высшаго  отд-Ь- 
лешя  заняты  были  сочинен1емъ  на  текстъ:  «у1(1ети8  пипс  рег  8реси1ит 
еЬ  рег  аеш^та:  1ипс  уего  согат  сегпетиз.  1  Кор.  XIII,  б». 

Того  же  числа  съ  2.-хъ  часовъ  по  полудни  до  7-ми  вечера  испы- 
тываемы были  ученики  обоихъ  классовъ  низшаго  отд^лен)я  по  Мате- 
матик-Ь  и  Греческому  языку,  и  по  первому  предмету  спрошенные  ученики 
отв'Ьчали  мног1е  очень  хорошо,  средн1е  довольно,  низш1е  отчасти  поря- 
дочно, по  Греческому  языку  переводили  довольно  достаточно. 

Декабря  19  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  произведено  было 
испытан1е  учениковъ  высшаго  отд'Ьлешя  по  Всеобщей  церковной  истор1и 
и  Обрядослов1ю,  и  по  первому  предмету  мног1е  лучш1е  отв'Ьчали  весьма 
хорошо,  средше  н'Ькоторые  хо])ошо  и  ирочхе  достаточно,  а  по  второму 
ответы  учениковъ  многихъ  были  очень  хорош1е,  хорош1е  и  достаточные. 
Отличились  по  первому  предмету  сл^^дующхе  ученики:  Никола11  Благо- 
разумовъ,  Иванъ  Б'Ьляевъ,  Оедоръ  Соколовъ,  Андре11  Старосивильсшй, 
Иванъ  Кургановъ,  Петръ  Чернозерсшй,  Михаилъ  Виртуозовъ,  а  по 
второму  сл-Ьдугонце:  Васил1й  Зимницк111,  Иванъ  Иадеждинъ,  Оедоръ 
Кереисшй,  Александръ  Грац1ансшй,  АлексЬй  Чукаловск!)!,  Иванъ  Ар- 
хиповъ,  Яковъ  Померанцевъ. 
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Того  же  числа  съ  2-хъ  часовъ  по  полудни  до  7-ми  вечера  произ- 
водимо было  испыташе  учениковъ  средняго  отд'Ьлен1я  по  Физик-Ь  и 
Естественной  псторш  и  по  первому  предмету  ответы  были  достаточны, 
а  по  второму  хороши  и  удовлетворительны. 

Декабря  20  дня  съ  8-мп  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  испы- 
тываемы были  ученики  обоихъ  классовъ  низшаго  отд^лешя  по  Сло- 
весности, и  по  тому  и  другому  классу  спрошенные  лучш1е  ученики 
отв-Ьчали  мног1е  весьма  хорошо,  средше  очень  хорошо  и  прочее  друг1е 
достаточно.  Олич1;лись  по  первому  классу  сл-Ьдуготхе  ученики:  Порфир1п 
Гвоздевъ,  Петръ  Аристидовъ,  Евграфъ  Сн-Ьжшщшп,  Левъ  Павпертовъ, 
Александръ  Любимовъ,  Павелъ  Любимовъ,  Иванъ  Никольскш  1-й,  а  по 
второму  сл-Ьдуюшхе  ученики:  Васпл1й  Ключевсшй,  Васил1й  Турчани- 
новъ,  АлекстЬй  Гроздовъ,  Степанъ  Флорпнск1й,  Иванъ  Пеликановъ,  Сте- 
панъ  Б-Ьляевъ,  Евфимъ  Разумовъ,  Васил1й  Генерозовъ. 

Того  же  числа  съ  3-хъ  часовъ  по  полудни  до  7-ми  вечера  произ- 
водимо было  испытан1е  учениковъ  высшаго  отд-блетя  по  Еврейскому 
языку,  нпзшаго  отд-Ьленхя  обоихъ  классовъ  по  Латинскому  языку,  и 
учениковъ  обоихъ  же  классовъ  низшаго  и  средняго  отд^лешй  по  Фран- 
цузскому и  Н-Ьмецкиму  языкамъ.  По  Еврейскому  читали  достаточно, 
переводили  некоторые  отчасти  довольно,  по  Латинскому  языку  мног1е 
переводили  достаточно,  а  по  Французскому  и  Немецкому  кром-Ь  того, 
что  читали  достаточно,  мног1е  научены  уже  и  переводить  довольно  живо 
и  смысл енно. 

Декабря  21  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  испытываемы  были 
ученики  высшаго  отд-Ьдетя  по  Сельскому  хозяйству  и  Медицин-Ь.  И 
ответы  по  первому  предмету  многпхъ  учениковъ  были  очень  хороши  и 
прочихъ  другпхъ  достаточны,  по  второму  спрошенные  ученики  отвечали 
отчасти  довольно. 

Декабря  22  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  12-ти  по  полудни  испы- 
тываемы были  ученики  средняго  отд-Ьленхя  по  Латинскому  языку  и 
переводъ  статей  по  сему  языку  былъ  довольно  удовлетворителенъ, 
засимъ  ученики  уволены  въ  домы  родителей  на  наступающш  праздникъ 
съ  билетами  и  съ  обязательствомъ  вести  себя  въ  домахъ  благонравно, 
а  по  истеченш  праздника  явиться  въ  указанный  въ  билетахъ  срокъ 
въ  заведете. 

Семинар1и  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ  архи- 
мандрптъ  Серафимъ.  Экономъ  прото1ерей  Таковъ  Бурлуцкхй,  Секретарь 
Васил1й  Розовъ. 


«Поступило  21  декабря». 
Въ  правлен1е  Пензенской  семинар1и  ректора  оной  семинарш  архи- 
мандрита Евпсих1я  записка. 

Составленный  мною  на  основанш  1бЗ-го  §  устава  семинар1й  раз- 
рядный списокъ  всЪхъ  трехъ  отд-Ьлешй  семинарш  посл-Ь  частныхъ 
испыташ11,  бывшихъ  въ  декабр'Ь  м-Ьсяц^  сего  1856  года,  который  и  пред- 
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ставляю  въ  оное  правлен1е  на  дальн'Ьйшее  распоряжен1е,  съ  такпмъ 
присовокуплен1емъ,  что  ученикъ  высшаго  отдЪлетя  Рафаплъ  Автокра- 
товъ  на  11спытан1яхъ  по  н'Ькоторымъ  предметамъ  отв'Ьчалъ  достаточно, 
а  по  другпмъ  отв'Ьчать  отказался.  Семннарш  ректоръ  архимандритъ 
Евпспхш.  21  декабря  1856  года. 

При  этой  «записк'Ь»  приложенъ  былъ  составленный  посл'Ь  частныхъ 
декабрскихъ  испыташй  разрядный  сппсокъ,  конспекты  и  частные  списки 
наставниковъ  по  каждому  предмету.  Правлеше  постановило  представить 
сппсокъ  на  утверждеше  его  преосвященства.  Представленъ  28  декабря. 

«Разсмотренъ.  Декабря  28  дня  1856». 
Списокъ    учениковъ    Пензенской    духовной    се  ми нар! и 
всЬхъ    трехъ    отд-Ьленхй,    съ    разд-Ьленхемъ   ихъ   на  раз- 
ряды,   составленный    въ    сл'Ьдств1е    внутреннихъ   испы- 
тан! й.    бывшихъ    въ   декабр-Ь    м'Ьсяц'Ь    сего    1856   года. 

А.  Ученики    высшаго    отд-блентя. 

Перваго    разряда. 

Николай  Благоразумовъ, 

Васил1й  Зимницшй, 

Александръ  Грац1анск1й  и  т.  д... 

В.  Низшаго    отд-бленхн. 

а)  1-го   класса. 
Перваго   разряда. 

1.  Порфир1й  Гвоздевъ, 
Владимиръ  Прилуцкш, 
Александръ  Любимовъ  и  т.  д. 

б)  2-го   класса   низшаго    отд'Ьленхя. 
Перваго    разряда. 

1.  Васил1й  Ключевсшй, 
Степанъ  Б'Ьляевъ, 
Степанъ  Флоринскш, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Андрей  Соколовъ, 
Василш  Турчаниновъ, 
Иванъ  Пеликановъ, 
Степанъ  Алмазовъ, 
10.  Петръ  Львовъ, 

Филаретъ  Мошковъ, 
Николай  Любимовъ, 
АлексЬй  Виртуозовъ, 


128  ПЕНЗЕНСКАЯ    ДУХОВНАЯ    СЕМИНАР1Я.    1857    Г. 

АлексЬй  Гроздовъ, 

Павелъ  Перовск1й, 

Иванъ  Васильковъ, 

Васил1й  ХолмовскШ. 
Втораго  разряда: 

Петръ  Мпловск1й, 

Михаилъ  Архпппозъ, 
20.  Николай  Орловъ  и  т.  д. 

Семпнарп!  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ  архп- 
манд1)нтъ  Серафимъ.  Экономъ  прото1ерей  Такоьъ  Бурлуцкхй.  Секретарь 
Васил1й  РозоБъ. 

Январь-1юнь  1857   г. 

Обозр'Ъи1е  уроковъ  по  классу  правое  л  авнаго  пспов'Ь- 
дан1я  в'Ьры  каеол  и  ческой  и  апостольской  церкви  Во- 
сточной, преподаны ыхъ  ученикамъ  Пензенской  се- 
ми нар  1и     нпзшаго     отд'Ьлснхя     2-го     класса     въ    течен1е 

1856/7    учебна  г  о    года. 

Введете. 

1.  Что  долженъ  им-Ьть  православный  христ1анинъ,  чтобы  насл-Ь- 
довать  жизнь  в-Ьчную? 

Почему  христ1анинъ  долженъ  преноде  в-Ьровать,  а  поо,тгк  того  уже 
дЪлать  добрыя  д-Ьла?  Въ  чемъ  состоятъ  сзи  дв'Ь  должности? 

Часть  первая.  О  в-Ьр-Ь.  и  т.  д.  то  лее,  что  въ  «Обозр1ън1ю>  къ  декабрь- 
скому 1856  г.  испытанью.,  см.  стран.  97 — 99. 

26.  Какой  осьмый  членъ  в'Ьры?  Чему  учитъ  сей  членъ  въры?  Во- 
вторыхъ,    чему    учитъ    сей    членъ?  Въ-третьихъ,   чему  учитъ  сей  членъ? 

27.  Сколько  даровъ  Духа  Святаго  и  как1е  они?  Какой  первый  даръ 
Святаго  Духа?  Какой  второй  даръ  Св.  Духа?  Какой  трет1й  даръ  Свя- 
таго Духа?  Какой  четвертый  даръ  Св.   Духа? 

28.  Какой  пятый  даръ  Св.  Духа?  Какой  шестый  даръ  Св.  Духа? 
Какой  седьмой  даръ  Св.   Духа?  Сколько  плодовъ  Духа  Св.  и  как1е  они? 

29.  Какой  девятый  членъ  в-Ьры?  Чему  во-первыхъ  учитъ  св.  цер- 
ковь, въ  семъ  член'Ь  в-Ьры?  Въ-вторыхъ  чему  учитъ?  Въ-третьихъ  какое 
въ  семъ  член'Ь  содержится  учете?  Въ-четвертыхъ,  какое  въ  семъ  член'Ь 
содержится  учете? 

30.  Катя  запов-Ьди  церковный?  Какая  вторая  запов'Ьдь  церковная? 
Что  предписываетъ  третья  запов'Ьдь  церковная?  Что  предписываетъ  че- 
твертая запов'Ьдь  церковная? 

31 .  Что  предписываетъ  пятая  запов'Ьдь  церковная?  Что  предписываетъ 
шестая  запов'Ьдь  церковная?  Что  предписываетъ  седьмая  запов'Ьдь  церков- 
ная? Что  предписываетъ  осьмая  запов'Ьдь  церковная?  Что  предписываетъ  де- 
вятая запов'Ьдь  церковная?  Почему  мы  говоримъ,  что  в-Ьруемъ  въ  цер- 
ковь, которая  есть  творете,  когда  мы  должны  в'Ьровать  въ  Единаго  Бога? 
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32.  Какой  десятый  членъ  в^ры?  Чему  учитъ  сей  членъ  вЪры?  Что 
есть  таинство?  Сколько  вещей  требуется  для  таинства?  На  какой  ко- 
нецъ  установлены  таинства? 

33.  Что  есть  таинство  крещешя?  Что  должно  наблюдать  при  семъ 
таинств-Ь? 

34.  Какое  второе  таинство  въ  церкви  Христовой?  Что  требуется 
для  сего  таинства? 

35.  Какое  трет1е  таинство?  Что  должно  наблюдать  при  семъ  таин- 
ств-Ь?  Какое  четвертое  таршство?  Какимъ  образомъ  производится  таин- 
ственное священство?  Что  должно  наблюдать  при  семъ  таинстве? 

36.  Какое  пятое  таинство?  Что  должно  наблюдать  при  семъ  таин- 
ств-Ь?  Какая  польза  сего  таинства?  Какое  шестое  таинство?  Какое  седь- 
мое таинство?  Что  должно  наблюдать  при  семъ  таинстве?  Каше  плоды 
сего  таинства? 

37.  Какой  одиннадцатый  членъ  в-Ьры?  Какой  дв-Ьнадцатый  членъ 
вЪры?  Чему  учитъ  св.  Церковь  въ  семъ  член-Ь  в-Ьры?  Одна  ли  душа  или 
вм^ст-Ь  съ  т-Ьломъ  будетъ  наслаждаться  в'Ьчною  радостаю? 

Часть  вторая.  О  надежд'Ь. 

38.  Что  есть  надежда?  Что  сод-Ьлываетъ  надежду  несомн'Ьнною  и 
твердою  въ  челов-Ьк-Ь?  Что  есть  молитва?  Что  нужно  для  челов-Ька, 
прежде  нежели  онъ  начнетъ  свою  молитву?  Что  еще  нужно  для  молитвы? 

39.  Какая  молитва  Господня?  На  сколько  частей  разд-бляется  с1я 
молитва?  Какое    вступлен1е?  Что  показываетъ  схе  вступлете? 

40.  Сколько  прошенхй  заключается  во  второй  части  молитвы  Го- 
сподней? Какое  первое  прошен1е  въ  молитв-Ь  Господней?  Что  содержитъ 
въ  себ'Ь  С1е  прошеше?  Какое  второе  прошен1е?  Что  содержится  въ  семъ  про- 
шеши?  Какое  третье  прошеше?  Что  заключаетъ  въ  себ^  третье  прошен1е? 

41.  Какое  четвертое  прошеше?  Что  заключаетъ  въ  себ'Ь  с1е  про- 
шен1е?    Какое   пятое    прошеше?  Что    заключаетъ  въ  себ'Ь  С1е  прошен1е? 

42.  Какое  шестое  прошен1е?  Что  заключается  въ  семъ  прошен1и?  Какое 
седьмое  прошен1е?  Что  содержится  въ  семъ  прошен1и?  Какая  третья  часть 
молитвы  Господней?  Что  содержится  въ  заключен1и  молитвы  Господней? 

43.  Сколько  блаженствъ  евангельскихъ?  Какое  первое  блаженство? 
Какое  учен1е  содержитъ  въ  себ'Ь  первое  блаженство?  Какое  второе  бла- 
женство? Чему  учитъ  с1е  блаженство?  Какое  третье  блаженство?  Чему 
учитъ  с1е  блаженство? 

44.  Какое  четвертое  блаженство?  Чему  учитъ  с1е  блаженство?  Ка- 
кое пятое  блаженство?  Чему  учитъ  С1е  блаженство?  Как1я  д-Ьла  мило- 
серд1я?  Сколько  д'Ьлъ  челов'Ьколюб1я,  относящихся  къ  т'Ьлу?  Сколько 
д'Ьлъ  милосерд1я,  относящихся  къ  душ'Ь,  и  кашя  он'Ь? 

45.  Какое  шестое  блаженство?  Чему  учитъ  с1е  блаженство?  Какое 
седьмое  блаженство?  Чему  учитъ  с1е  блаженство?  Какое  восьмое  бла- 
женство? Чему  учитъ  с1е  блаженство?  Какое  девятое  блаженство?  Что 
заключается  въ  девятомъ  блажеиств'Ь? 
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Часть  третья.  О  любвн. 

46.  Какое  понят1е  должно  пм-Ьть  о  христ1анскихъ  добро д'Ьтеляхъ  пли 
о  добрыхъ  д-ЬлахъРКашяпзъхрнстханскихъ  доброд-Ьтелей  наибол-Ье  необхо- 
димы? Что  есть  гр-Ьхъ?  Какъ  разд'Ьляется  гр-Ьхъ?  Что  есть  грЪхъ  смертный? 
Как1е  главн-Ьйшхе  гр-Ьхп  смертные?  Как1е  гр-Ьхп  противъ  Духа  Святаго? 

47.  Что  есть  гр-Ьхъ  несмертный?  Бываютъ  ли  случаи,  въ  которыхъ 
можетъ  кто-либо  сд-блаться  участникомъ  въ  чужихъ  гр^хахъ? 

48.  Какая  первая  запов-Ьдь  Бож1я?  Какъ  должно  разуметь  с1ю 
запов-Ьдь?  Кто  гр-Ьшить  противъ  сей  запов-Ьди  и  какимъ  образомъ?  Ка- 
кая вторая  заиов-Ьдь?  Какъ  должно  разум'Ьть  с1ю  запов-Ьдь? 

49.  Какая  третья  запов-Ьдь?  Чему  учитъ  с1я  занов-Ьдь?  Какая 
четвертая  заповедь?  Какъ  должно  разум-бть  с1ю  запов-Ьдь? 

50.  Какая  пятая  запов-Ьдь?  Какъ  должно  разум-Ьть  с1ю  запов-Ьдь? 
Какая  шестая  заповедь?  Какой  смыслъ  сей  запов-Ьди?  Какая  седьмая 
запов-Ьдь?  Какой  смыслъ  сей  запов-Ьди? 

51.  Какая  восьмая  запов-Ьдь?  Какъ  должно  понимать  С1Ю  запов-Ьдь? 
Какая  девятая  запов-Ьдь?  Какъ  должно  понимать  с1ю  запов-Ьдь?  Какая 
десятая  запов-Ьдь?  Въ  какомъ  смысл-Ь  должно  принимать  сш  запов-Ьдь? 

Профессоръ  Васил1й  Розовъ. 
Списокъ    учениковъ    Пензенской    духовной    семинар1и 
2-го  низшаго  отд'Ьлен1япоклассуПравославнагоиспо- 
в-Ьданхя    Восточной    церкви    за    1856/7    учебный    годъ. 

Разрядъ  первый. 
1.  Василш  Ключевсмй, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Павелъ  Перовскш, 
Степанъ  Б-Ьляевъ, 
5.  Евфимъ  Разумовъ, 
Иванъ  Пеликановъ, 
Степанъ  Алмазовъ, 
Василш  Турчаниновъ, 
Филаретъ  Мошковъ,  р^   " 

10.  Алекс-Ьй  Виртуозовъ,  "^ 

Николай  Любимовъ, 
Петръ  Львовъ,  Прилежанш  и  усп-Ьховъ  очень 

Степанъ  Флоринсшй,  хорошихъ. 

Андрей  Соколовъ, 
15.  Иванъ  Васильковъ,  дал/ьс  опускается. 

Иноепарх1альные 

перваго  разряда: 
Василш  Генерозовъ,  Прилежашя  и  усп-Ьховъ  весьма 

Иванъ  В-Ьтринсш!!.  хорошпхъ. 

Профессоръ  Васшпй  Розовъ. 
1857  года  1юня  24  дня. 
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Обозр-Ьихе    уроковъ    преподанныхъ  ученпкамъ  нпзшаго 
сем  и  II  ар!  п     отд'Ьлен1я    2-го    класса    по    Словесности    за 

1856/7  учебный  годъ. 

А.   Изъ  Рпторикп. 

1.  Значен1е  Словесности.  Почему  нужно  заниматься  Словесностью. 
Предметъ  ея  и  разд-Ьлеше.  Въ  чемъ  п|зоявляются  д-Ьйстехн  нашей  души. 
Далтье  то  мсе,  что  выше  стран.  101—102. 

21.  Способъ  составленхя  простого  силлогизма.  Понят1е  объ  оратор- 
скомъ  силлогизм'Ь.  Способъ  его  составлен1я  и  прим-Ьръ. 

22.  Изъ  чего  составляется  ораторское  слово?  Понятхе  о  немъ.  Виды 
ораторской  р'Ьчи.  Объ  изобр'Ьтеши.  Понят1е  о  тем'Ь.  Свойства  темы, 

23.  Понят1е  объ  общпхъ  риторическихъ  м-Ьстахъ  внутреннихъ. 
Исчислете  источниковъ  изобр-Ьтетя.^  Понят1е  объ  опред'Ьленш  фило- 
софскомъ  и  ораторскомъ,  пли  оппсан1е.  Различ1е  между  ними  и  прим-бры. 

24.  О  причин-Ь  и  д-Ьйствы!.  Связь  между  ними  и  прим-Ьръ.  Понят1е 
объ  исчислен1и  частей  и  видовъ.  Важность  исчислен1я  частей  и  видовъ 
въ  нравствевныхъ  предметахъ.  Прим-Ьръ . 

25.  Понят1е  о  сравненш  прямомъ  и  чрезъ  противоположеше. 
Примеры.  Въ  чемъ  состоитъ  раскрыт1е  отъ  противнаго?  Примеры. 

26.  Понят1е  о  обстоятельствахъ,  м-Ьст-Ь  и  признакахъ.  Прим-бры 
на  каждое  изъ  сихъ  общихъ  м-Ьстъ. 

27.  Понят1е  о  времени,  качествахъ  и  имени.  Прим-Ьры  на  оныя. 

28.  О  вн-Ьшнихъ  риторическихъ  м-Ьстахъ.  Откуда  он-Ь  заимствуются? 
Понят1е  о  прим-Ьр^  и  свид'Ьтельств'Ь. 

29.  Понят1е  о  доказательствахъ.  Виды  оныхъ.  О  доказательствахъ 
научающихъ  и  способъ  изобр-Ьтенхи  ихъ.  О  доказательствахъ  уб-Ьждаю- 
щихъ.  Откуда  он-Ь  берутся.  Прим-Ьръ. 

30.  Понят1е  о  честномъ  и  безчестномъ,  полезномъ  и  вредномъ,  пр1ят- 
номъ  и  непр]ятномъ,  удобномъ  и  трудномъ,  необходимомъ  и  неум-Ьст- 
номъ.  О  доказательствахъ  трогающихъ. 

31.  Понят1е  о  расположеши.  Важность  его.  Понятхе  о  приступ-Ь, 
ц-Ьль  его  и  способъ  составлен1я.  Качества  приступа.  О  предложен111. 
Качества  его. 

32.  Понятхе  о  предложен1и  простомъ  и  разд1Ьлптельномъ.  Качества 
разд-Ьлен1я.  О  иредложеши  явномъ  и  скрытомъ.  11онят1е  объ  изсл-Ьдо- 
ван1и.  О  выбор^ь  доказательствъ. 

33.  О  порядк-Ь  доказательствъ,  о  связи  между  ними  и  о  распро- 
странен1и  ихъ.  Понят1е  о  заключенш.  Въ  какой  формЬ  располагаются 
приступъ    и  доказательства? 

34.  Понятие  объ  изложенш  или  слог'Ь.  Важность  и  польза  оыаго. 
Отъ  чего  ироисходитъ  различ1е  слоговъ?  О  слог-к  живописномъ.  Прим-Ьръ 
сего  слога.  О  слог'Ь  цв-Ьтистомъ. 

35.  Понят1е  о  слогЬ  живомъ  или  увлекательномъ,  прим-Ьры  сего 
слога.  О   слог-Ь  трогательномъ  и  примЬръ  онаго. 
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36.  Понятхе  о  слог'Ь  ровномъ.  Виды  сего  слога:  красивый  и  пр1ят- 
ный,  естественный  или  простой  и  сухой  или  холодный.  Прим-Ьръ  П1)0- 
стого  слога. 

37.  Понят1е  о  сжатомъ  слог'Ь  и  прим'Ьръ  онаго.  Зам-Ьчаше  о  лако- 
низмахъ.  Понят1е  о  слог-Ь  обильномъ  и  прнм-Ьръ  сего  слога. 

38.  О  свойствахъ  хорошего  слога.  11онят1е  о  ясности.  Причины  и 
вн-Ьшняя  принадлежность  оной.  Понят1е  объ  удобовразумительности, 
правильности  и  точности.  Погр-Ьшности  противу  точности  слога. 

39.  Понятие  о  чнстот'Ь  слога.  Ч-Ьмъ  она  нарушается?  Понятие 
о  плавности.    Правила  для  соблюдешя  плавности.    Какъ  ладить  слогъ? 

40.  Понят1е  объ  украшен1и,  Въ  чемъ  состоитъ  внутреннее  укра- 
шен1е?  Объ  украшеши  наружномъ.  Понят1е  о  троп-Ь.  Виды  троповъ. 
О  метафор-Ь  и  аллегор1и. 

41.  Понят1е  о  метоним1и  и  когда  она  бываетъ?  Понятхе  о  синекдох'Ь. 
Въ  какихъ  случаяхъ  она  бываетъ? 

42.  Понятхе  объ  ипербол-Ь.  Понят1е  объ  ирон1и.  Виды  иронш:  сар- 
казмъ,  астеизмъ,  хар1ентизмъ. 

43.  Понят1е  о  фигурахъ.  Различ1е  ихъ  отъ  троповъ.  Разд-бленхе 
фигуръ.  О  фигурахъ  словъ,  происходяш,ихъ  отъ  недостатка  словъ  и 
отъ  изобил1я. 

44.  О  фигурахъ  словъ  происходящихъ  отъ  повторен1я  словъ  и  отъ 
подоб1я, 

45.  Понят1е  о  фпгурахъ  мыслей.  О  фигурахъ  уб^ждающихъ  разумъ: 
предупрежден1п,  уступлен1и,  разд'Ьленш,  остроум1и,  наращенш  и  по- 
правленш, 

46.  Фигуры  д-Ьйствуюшхя  на  воображение:  изображеше,  протпво- 
положенхе,  заимослов1е  и  одушевлеше. 

47.  Фигуры  пл'Ьняющ1я  сердце:  сообщеше,  сомн^нхе,  вопрошеше, 
прехождеше  и  восклицаше. 

48.  О  средствахъ  образовать  себя  въ  хорошемъ  слог-Ь. 

Б.  Изъ  пштики. 

49.  Опред'Ьленхе  поэз111.  Предметъ  ея.  Различ1е  прозы  отъ  поэз111. 
Свойства  поэта. 

50.  Опред-Ьлеше  п1итики;  разд-Ьлете  ея.  Языкъ  поэзш.  Три  рода 
стихосложен1я:  метрическое,  тоническое  и  силлабическое.  Понят1е  о 
нихъ.  О  русскомъ  стихосложен1и. 

51.  Употребительн'Ьпшхя  стопы  въ  русскомъ  стихосложенш. 
Сочеташе  стопъ.  Нужно  ли,  чтобы  слова  оканчивались  съ  каждою 
стопою? 

52.  О  рием-Ь;  качества  ея.  Риемы  мужсшя  и  женск1я.  О  стихахъ 
}шбическихъ  разныхъ  стопъ. 

53.  О  стихахъ  хореическихъ,  дактилохореическихъ,  амфибрахи- 
ческихъ  и  анапестоямбическихъ. 

Учитель  Николай  См-Ьиковсшй. 
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Списокъ      учениковъ      низшаго      сем  и  нар!  н      отд'Ьлен1я 
2-го    класса  по  Словесности  за  1856/7  учебный  годъ. 


Очень  хо- 
роши хъ. 


л 


Имена  и  фамнлш  учениковъ.         Какихъ  способностей.     Прилежан1я. 

1.  Ваоилш  Ключевсшй, 

■         о 

{Карапдашомъ  списало:  "^ 

Златоревъ),  ;н 

Степанъ  Б'Ьляевъ, 

(Зачеркнуто: 

Михаилъ  Златоревъ 

и  вписано: 

Разумовъ), 

Андрей  Соколовъ, 

(Вписано: 

Павелъ  Перовсшй, 

Зачеркн7/то: 

Евфимъ  Разумовъ), 

Филаретъ  Мошковъ, 

Николай  Любимовъ, 

(Зачеркнуто: 

Степанъ  Флоринсшй), 

Иванъ  Пеликановъ, 

АлексЬй  Виртуозовъ, 

АлексЬй  Гроздовъ, 

Степанъ  Алмазовъ, 

(Вписано: 

Степанъ  Флоринскш, 

Зачеркнуто: 

Петръ  Миловск1й, 

Вписано: 

Николай  Орловъ, 

Петръ  Львовъ, 

Павелъ  Перовск1й,  и  т.  д. 

Иноепарх1альные  ученики: 
перваго  разряда: 
Василтй  Геперозовъ, 
Иванъ  В-Ьтринсшй. 


РР 


Усерднаго. 


Усп1'>хов'ь. 


Очень  хо- 
рошихъ. 


Учитель  Николай  См^нковскхй. 


Обозр'Ьн1е  уроковъ  по  классу  Всеобщей  г  р  аж  д  а  н  с  ко!» 
истор1и,  преподаппыхъ  ученикамъ  Пензенской  семи- 
нар 1  и      2-го      класса      низшаго      отд'Ьлен1я      въ      точенхе 

1856/7    учебна  го    года. 
Введеи1е. 
1.    Понят1е    о  Всеобщей  гражданской    исторхп.  ПредЬлы  Всеобщей 
гражданской  истор1и.  Газд*лен1е  исторхи.  Понят1я  объ  эпох'Ь  и  перход*. 
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Географхя  и  хронолог1я,  какъ  вспомогательныя  науки  псторш.  И  т.  д. 
то  о/се  что  выше  стран.    104. 

20.  Первенство  Аеинъ.  Периклъ. 

21.  Пелопонезская  война. 

22.  Упадокъ  Грецш. 

23.  Македоняне.  Происхожден1е  Македонянъ.  Царствован1е  Филиппа 
и  смерть  его.   Зам-Ьчанхе  о  насл-Ьдник-Ь  Филиппа  Александр-Ь. 

24.  Завоеваше  Александра  Македонскаго.  Поражен1е  Персовъ 
при  р-Ьк-Ь  Граник-Ь  и  г.  ИссЪ.  Покорен1е  Финик1и,  Палестины  н 
Египта. 

25.  Трет1е  поражете  Персовъ.  Завоеваше  всей  Персхи.  Походъ 
въ  Инд1ю. 

26.  Царство  Александра  Великаго.  Плоды  его  завоеватй.  Событ1я 
въ  Македонш  посл^  смерти  Александра. 

27.  Римляне.  Географическое  положен1е  Итал1и.  Первые  жители 
Италш.  Общее  обозр'Ьте  Римской  пмпериг. 

28.  Цари  въ  Рим-Ь.  Истор1я  основатя  Рима.  Правлеше  Ромула. 
Образован1е  Сената;  происхождете  патрпщевъ  и  плебеевъ.  Соедпнен1е 
Римлянъ  съ  Сабинянами. 

29.  Преемники  Ромула.  Пума  Помпилш,  Серв1й  Тулл1й,  Тарквин1й 
Гордый.  Изгнан1е  Тарквин1я, 

30.  Римская  республика,  Войны  съ  Этрусками  и  Латинами.  Горац1й 
Коклесъ.  Муцш  Сцевола.  Происхожден1е  диктаторской  власти. 

31.  Ссора  между  патриц1ями  и  плебеями.  Происхожден1е  трибуновъ. 
Изгнате  Кор10лана.  Децемвиры. 

32.  Галлы  въ  Рим-Ь. 

33.  Войны  съ  Самнитянами  и  царемъ  Пирромъ.  Фабрицхй. 

34.  Первая  Пуническая  война.   Регулъ. 

35.  Вторая  Пуническая  война.  Ганнибалъ.  Фаб1й  Максимъ.  Сра- 
жен1е  при  Каннахъ.  Сцишонъ.  Возвращен1е  Аннибала  въ  Африку. 

36.  Покорен1е  Македонш  и  Грецш  Римлянами  и  разрушеше  Кар- 
еагена  въ  третью  Пуническую  войну. 

37.  ВезпорядЕли  и  несоглас1я  между  Римлянами  посл-Ь  Пуническихъ 
войнъ.  Гракхи. 

38.  Войны  Римлянъ  въ  Африке}  съ  царемъ  Югуртою  и  въ  Италш 
съ  Кимврами  и  Тевтонами.  Мар1п. 

39.  Первая  междоусобная  война  въ  Рим'Ь.  Марш  и  Сулла. 

40.  Первый  тр1умвиратъ.  Помпеи,  Крассъ,  Юл1й  Кесарь. 

41.  Вторая  междоусобная  война  въ  Рим-Ь.  Кесарь  —  безм'Ьнный 
диктаторъ.  Уб1еше  Кесаря. 

42.  Третья  междоусобная  война  въ  Рим-Ь  по  смерти  Юл1я  Кесаря. 
Второй  тр1умвнратъ  —  Антотй,  Лепидъ  и  Октавш  Августъ. 

Профессоръ  Василш  Розовъ. 
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Списокъ    учениковъ    Пензенской    духовной    семинар! и 
2-го    низшаго    отд-Ьленхя  по  классу  Всеобщей    граждан- 
ской   истор1и    за    1856/7    учебный   годъ. 

Разрядъ  1-й. 
Васил1й  Ключевск1Й, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Павелъ  Перовскш, 
Степанъ  Б-Ьляевъ, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Васил1й  Турчаниновъ, 
Иванъ  Пеликановъ, 
Андрей  Соколовъ, 
Степанъ  Ллмазовъ, 
10.  Петръ  Львовъ, 

Филаретъ  Мошков!,, 
Николай  Любимовъ, 
АлексЬй  Виртуозовъ, 
Иванъ  Васильковъ,  //  ?н.д. 

Иноепарх1альные 

перваго  разряда: 

Васил1й  Генерозовъ,   «Ьп» 
Иванъ  В-Ьтринскш.   «от.» 

1857  года  1юня  25  дня. 
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Прилежан1я  и  усп'Ьховъ  весьма 
хорошихъ, 

Профессоръ  Васил1й  Розовъ. 


Обозр'Ьн1с    уроковъ    по    классу   Математики,    преподан- 
ныхъ    ученикамъ     низшаго    2-го     отд'Ьлен1я    вт»    точен!  и 

1 856/7    у  ч  е  б  н  а  г  о   года. 

Алгебра. 

Введен!е  въ  науку  съ  предварите ЛЫ1ЫМ7>  ионят!емъ  о  Математик-Ь 
вообще. 

Понят!е  о  величин'Ь.  Возможность  определять  одн'Ь  величины  по 
другимъ.  Средство  опред-Ьлять  отношен!е  между  величинами  какого- 
лргбо  рода.  Понят!е  о  Математик-Ь,  о  единице,  о  числЬ.  Ионят!е  объ 
Ариеметик'Ь  и  число  ариометическихъ  д'Ьйств!й.  Понят1о  объ  Алгебр'Ь. 
Знаки,  употребляемые  въ  АлгебрЬ. 

Часть  первая, 
Обь  осиовпыхъ  способахъ  исчислсгпя  алгебраическихт,  количо<'твъ. 
Первоначальныя  опредЬленхя.  Понят!с  объ  алгебраичсекомъ  количеств'Ь; 
о  коэффиц!ент'Ь  и  показателе  алгебраическаго  количества.  Понят!е  объ 
одночлене  и  многочлене.  Понят!е  о  количествахъ  отрицательныхъ  и 
положительныхъ.  Понят!е  о  членахъ  подобных!,.  Сокраи1ен!е  или  при- 
веден!е  подобныхъ  количествъ. 
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Глава  первая. 

о  сложенди  алгебраическихъ  количествъ.  Понят1е  о  сложенш. 
Правила  для  сложен1я  а)  одночленовъ  съ  одночленами  и  б)  многочле- 
новъ  съ  многочленами. 

Глава  вторая. 

О  вычиташи  алгебраическихъ  количествъ.  Понятхе  о  вычитанш. 
Правила  вычитан1я  одночленныхъ  и  многочленныхъ  количествъ.  Осно- 
ван1е  перем-Ьны  знаковъ  въ  количеств'Ь  вычитаемомъ. 

Глава  третья. 

Объ  умножен1и  алгебраическихъ  количествъ.  Понят1е  объ  умно- 
жен1и.  Правила  умножешя  одночленовъ  и  многочленовъ.  Объяснеше 
а)  почему  складываются  показатели  одинаковыхъ  буквъ  при  умноженш 
и  б)  почему  одинаковые  знаки  при  умноженш  даютъ  плюсъ,  а  разные  — 
минусъ. 

Глава  четвертая. 

О  Д'Ьлен1и  алгебраическихъ  количествъ.  Понят1е  о  д-бленш.  Правила 
д-Ьленхя  одночленныхъ  количествъ.  Значен1е  количества,  возвышеннаго 
въ  нуль  и  количества  съ  отрицательнымъ  указателемъ.  Правила  д-блентя 
одночленовъ. 

Глава  пятая. 

А.  О  дробяхъ  алгебраическихъ. 

Сложен1е  и  вычитанхе  дробей.  Сложен1е  ц'Ьлаго  количества  съ  дробью 
и  обратно.  Вычптан1е  ц-Ьлаго  количества  изъ  дроби  и  обратно.  Умно- 
жете  дробе11.  Умноженге  цЪлаго  количества  на  дробь  и  обратно. 

В.  О  Д'Ьлителяхъ  алгебраическихъ  количествъ. 

Понят1е  о  д-блител-Ь  и  числ-Ь  кратномъ.  Тожество  д-Ьлителя  съ  мно- 
жителемъ.  Делители,  общхе  всЬмъ  количествамъ.  Понят1е  о  количествахъ 
первыхъ  и  непервыхъ,  первыхъ  между  собою  и  непервыхъ  между  собою. 
Способъ  отъискивать  всЬхъ  д-блителей  какого-либо  количества  неперваго.* 
Понят1е  объ  общемъ  наибольшемъ  д-блител-Ь.  Способъ  находить  общаго 
наибольшаго  д'Ьлителя. 

Глава  шестая. 

О  В03ВЫШСН1И  количествъ  въ  степени.  Понятхе  о  степени,  о  пока- 
зател-Ь  степени,  о  первой  степени,  квадрат'Ь,  куб-Ь,  биквадрат-Ь  и  проч. 
Понят1е  о  возвышен1и  въ  степени.  Правила  возвышен1я  въ  степень  одно- 
членныхъ количествъ.  Правила  возвышен1я  въ  степени  многочленовъ, 
и  во  1-хъ  двучленовъ:  а)  составъ  квадрата  двучленнаго  количества 
и    б)    составъ    куба    двучленнаго   количества.     Во    2-хъ    многочленовъ: 
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а)  составь  квадрата  и  б)  составь  куба  тречленнаго  и  всякаго  многочлен- 
наго  количества.  Способь  возвышать  въ  квадратъ  и  кубь  десятичный 
дроби. 

Глава  седьмая. 

Обь  извлеченш  корней  изъ  количествъ.  Понят1е  объ  извлечен1п 
корней.  Понят1е  о  корн'Ь,  о  показател-Ь  степени  извлечен1я,  о  корн-Ь 
первой,  второй,  третьей  и  т.  д.  степеней. Знаки  корня.  Правила  для  пз- 
влечешя  корней:  во  1-хъ  изь  одночленныхъ  и  многочленныхъ  алгебраи- 
ческихь  количествь  и  а)  корней  квадратныхь  и  б)  кубичныхъ.  Во  2-хъ 
изь  чиселъ  —  квадратныхь  и  кубичныхь.  Извлечен1е  корней  изъ  чиселъ 
дробныхъ  и  дробей  десятичныхъ. 

Глава  осьмая. 

О  коренныхъ  количествахъ.  Понят1е  о  коренныхъ  количествахъ  и 
ихь  наименовате. 

I.  Извлечете  корней  по  приближен1ю.  Способь  находить  прибли- 
женную величину  корня  въ  доляхъ  десятичныхъ  и  во  1-хь  корня  квад- 
ратнаго,  во  2-хь  корня  кубичнаго. 

II.  Д-Ьйствхя  совершаемый  надь  коренными  количествами. 

1.  Преобразован1е  коренныхъ  количествъ,  состоящее  а)  въ  выведенш 
множителей  изь  подкореннаго  знака,  б)  во  введенш  множителей  подъ 
коренной  знакь  и  в)  въ  приведеши  коренныхъ  количествь  кь  одному 
указателю. 

2.  Исчислен1е  коренныхъ  количествъ:  сложен1е,  вычитате,  умно- 
жен1е,    д-блете,    возвышеше  въ  степени  и  извлечен1е    изъ  нихъ  корней. 

Часть  вторая. 

Объ  уравнешяхъ.  Предварительный  понят1я.  Понят1е  ооъ  уравне- 
шяхъ.  Виды  уравнен1й.  Ц^ль  разсматриван1я  уравнен1й. 

Глава  первая.  Объ  уравнен1яхь  первой  степени. 

I.  Р-Ьшенхе  опред-Ьленныхъ  уравнен!»  первой  степени. 

а)  Сь  однимь  неизв-Ьстнымъ  —  правила  р-Ьшешя.  Задачи  на  урав- 
нен1е  сь  однимь  неизв-Ьстнымь. 

б)  Со  многими  неизв-Ьстнымп.  Исключен1е  неизв'Ьстныхь: 

1)  по  способу  сложешя  и  вычитан1я;  2)  но  способу  сравнеи1Я  ве- 
личинь  одного  и  того  же  неизв-Ьстнаго;  3)  по  способу  подстановлен1я 
или  внесен1я  величинь  неизв-Ьстнаго  количества.  Задачи  на  уравнен1е 
первой  степени  со  многими  неизв-Ьстнымп. 

II.  Р-Ьшенхе  неопред^зленныхь  уравнен1й  первой  степени. 
Понят1е  о  вопросЬ  и  уравненш   неопред'Ьленномъ.    Число  р-Ьшенхй 

такихь  уравнен1й.  Услов1е  для  р-Ьшенхя.  Правила  р-Ьшешя,  съ  зам-Ь- 
чан1емь  а)  о  пред'Ьлахъ  величинь;  б)  о  неравенствахъ  и  р-Ьшеши  ихь. 
Задачи  на  неопред-Ьленныя  уравиетя  первой  степени. 
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Глава  вторая.  Объ  уравнешяхъ  второй  степени. 

Понят1е  объ  уравненш  второй  степени.  Виды  сего  уравнен1я.  Спо- 
собъ  и  число  р-Ьшенш  неполныхъ  уравнетй.  Задачи  на  неполный  урав- 
нен1Я.  Способъ  и  число  р'Ьшен1й  уравнен1и  полныхъ.  Задачи  на  с1и 
уравнетя. 

Часть  третья.  О  пропорщяхъ,  прогресс1яхъ  и  логариемахъ. 
Глава  первая.   О  пропорц1яхъ  и  прогресс1яхъ. 

Понят1е  объ  отношети.  Виды  отношен1й.  Понятхе  о  количествахъ 
ариометически  и  геометрически  пропорц1ональныхъ.  Понят1е  о  пропор- 
щяхъ арпеметической  п  геометрической.  Назван1я  членовъ,  составляю- 
щихъ  пропорцпт.  Понят1е  о  пропорцш  непрерывной.  Понят1е  о  про- 
гресс1яхъ  —  арпеметической  и   геометрической. 

I.  О  пропорщи  ариеметическо!!. 

Основное  свойство  ея.  СлЪдствхя  этого  св011ства.  Друг1я  свой- 
ства этой  пропорц1и.  Свойство  непрерывно!!  арпеметической  пропорцш. 
Способъ  отъискать  среднее  разностное  число  между  н'Ьскольглтг.т  колг^- 
чествами. 

II.  О  прогресспг  арпеметической. 

Свойство  ея  въ  отношенш  къ  посл'Ьднему  и  первому  членамъ,  раз- 
ности, числу  членовъ,  сумм'Ь  крайнихъ  членовъ  и  суммЪ  всЬхъ  членовъ. 
Задачи. 

III.  О  пропорцш  геометрической. 

Основное  свойство  ея.  Сл-Ьдствхя  сего  свойства.  Друг1я  свойства 
этой  пропорцш.  Зам-Ьчанхе  о  непрерывной  пропорщи  геометрической. 
Пропорцш  изъ  пропорщи. 

IV.  О  прогрессш  геометрической. 

Свойство  ея  въ  отношеши  къ  последнему  члену,  къ  члену  первому, 
знаменателю  или  частному,  къ  сумм'Ь  всЬхъ  членовъ.  Задачи. 

Глава  вторая.  О  логариемахъ. 

Понят1е  о  логарием-Ь,  объ  основанш  и  систем-Ь  логарпомовъ.  Свойства 
логариемовъ,  зависящ1я  отъ  основатя.  Свойства  логариема  произве- 
ден1я,  частнаго,  степени  и  корня.  Понятхе  о  таблиц-Ь  логариемовъ. 
Понят1е  о  характеристик'Ь  и  мантиссЬ  логариемовъ. 

Профессоръ  математическихъ  наукъ  Викторъ  П-Ьвницкхй. 
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Списокъ    учениковъ    нпзшаго    2-го    отд^лен1я    Пензен 

с  к  о  й  духовной  с  е  м  и  н  а  р  1 II  по  классу  Математики,  с  ъ  по 

казан1емъ    усп'Ьховъ    п  прилежан1я   учениковъ. 


Разрядъ  первый. 
Васил1й  Ключевск1й,  «у1» 
Степанъ  Ф  лоринсшй ,  «1 = х» 
Егоръ  Аполлоновъ,  «хор» 
АлексЬй  Гроздовъ,  «у1» 
Степанъ  Б'Ьляевъ, 
Ефимъ  Разумовъ,'  «хор» 
Павелъ  Перовстй, 
Иванъ  Сокол овъ, 
Иванъ  Аполлоновъ,   «у1» 


Усп-Ьховъ  II  прилежан1я  весьма 
хорошихъ. 


Очень  хорошихъ. 


I 


Александръ  Воскресенсшй    | 


Хорошихъ. 


Разрядъ  второй: 

Иванъ  Васильковъ, 
Иетръ  Миловскш, 
Егоръ  Васильковъ, 
Николай  Невзоровъ,  «....» 
Степанъ  Арав1йск1й.  I 

Профессоръ  математики  Викторъ  П'Ьвницк1й. 


Довольно  хорошихъ. 


Списокъ     учениковъ     Пензенской     духовной     семинар хи 
низшаго    2-го    отд-Ьленхяпоклассамъ    ГреческагоиЛа- 

тинскаго    языков ъ. 


1.  Вас11Л1й  Ключевскш, 
Степанъ  Флоринск1й , 
Степанъ  Б'Ьляевъ, 
Ефимъ  Разумовъ, 
Иванъ  Аполлоновъ, 
Филаретъ  Мошковъ, 
Петръ  Миловсш11, 
Иванъ  Пеликановъ, 
Александръ  Воскресенскхй, 
10.  Егоръ  Аполлоновъ, 
АлексЬй  Гроздовъ, 
Павелъ  Перовскш, 
Михаилъ  Златоревъ, 

ВаСИЛХЙ   ХОЛМОВСК!!!, 

15.  Иванъ  Элпидинск1й  и  >и.  д. 


Отлично  хорошихъ  усп-ЬхоБъ, 
Очень  хорошихъ. 


Хороши  X  ъ. 


Профессоръ  Викторъ  П'Ьвницк1й. 
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В-Ьдомость    о    сочпнен1яхъ    ученнковъ    нп1 


Имена  и  фамил1П 
ученнковъ. 


Должно  почи- 
тать    своихъ 
родителей. 

(ХР1Я). 


В'Ьра  ут'Ёшаетъ 

челов-Ька  въ  не- 

счаст1и. 


Богъгордымъ]  для    чего   Богъ. 

противится;      не  должно  осу-     посылаетъ  несча- 
смирениымъ  I  -  ст1я    на     людей 

же  даетъ  I 
го дать. 


|'^^_  I  ждать  бли-ашяго.       доород^тель- 

ныхъ. 


Василхй  Ключевск1й 


Довольно 
хоротио. 


Довольно  хо-       собность 


рошо. 


Слогъ  хорошт 

Видна  спо- 1  Есть    хорош1я  '  и    мысли   ест) 

мысли;    но   не    д-Ьльныя;      н 

совсЬмъ    ясно    нужно  Гюльш 

выражены .       точности  въ  ел 

жден1яхъ. 


мыслить 
здраво. 


Степанъ  Б-Ьляевъ. 


„  I  Есть      мысли 

Порядочно  I     Порядочно.      Достаточно.  ;^^^^^а. 

очень.       '  I       -^ 


Степанъ  Флоринск1й  .     Порядочно 


Не    дурно,     I 
только  слиш-  I  Порядочно 
комъ   мало. 


Порядочно. 


Изрядно.толь-     ^^^^^   ^^_       Порядочно. 
Евфимъ  Разумовъ   .  .     Порядочно,  ко  не  на  данное     ^^^^^^^^^         Порядочно 
"  I    предложеше. 


Михаилъ  Златоревъ 


Андрей  Соколовъ. 


ВасилШ  Турчаниновъ. 


Изрядно . 


Довольно  хо-  !  Порядочно.!     Порядочно, 
рошо.  I 


Очень    поря 
дочно . 


Очень  дост; 
точно. 


Очень     не] 
дурно. 

Надобно  ос}- 
вательн'Ье 
думывать  С1 

мысли. 


Плохо.  Достаточно.    I    Изрядно.    |     Порядочно. 


Иванъ  Пеликановъ. 


Мало  год-      Очень    поря- 
наго.  дочно. 


Въ   сравне- 
н1и  съ  дру- 
гими очень 
недурно. 


Посред- 
Поря  дочно.;       ственно. 


Очень      поря- 
дочно;     жаль  I  Достаточно, 
что    немного 


Порядочно. 


Очень    по 

дочно . 

Порядоч! 


Довольно 
рошо 


Степанъ  Алмазовъ 


Надо  старать-  ! 

Порядочно.|ся   лучше   пи- 1  Порядочно 

сать. 


Мысли 
д-Ьльныя, 
языкъ  не  (»р 
ботан) 


ПЕНЗЕНСКАЯ  ДУХОВНАЯ   скмин.мчя.    ]  857   г. 

а  го     отд-Ьлензя     2-го     класса     за     1857     годъ. 


141 


1с  долн;но  лри-     Можетъ  ли  спа- 

■Ьпляться      къ     сти  христ1ан11на 

лагамъ       м1ра     одна    в'Ьра  безъ 

сего.               добрыхъ  д-Ьлъ? 

1 

Не  медли  обратнти- 

ся  къ  Господу,  и  не 

отлагай    день     ото 

дня. 

Будь  доволенъ  сво- 
имъ  состоян1емъ. 

Переводъ    съ 
Русскаго  язы- 
ка на  Латин- 
ск1и. 

Переводъ    съ 
Русскаго  язы- 
ка на  Латин- 
ск1й. 

Очень     не- 
дурно. 

1 

Очень    из- 
рядно. 

1 

Есть  мысли  хоро- 

ш1я;  ноне  вполн-Ь 

развиты, и  неясно 

выражены. 

Хорошо;    но    на- 
добно   выражать- 
ся   какъ     можно 
проще  и  ясн-Ье. 

А(1ео  Ьепе. 

Адео  Ьепе. 

Порядочно,  на- 

Порядочно.      Д°^«^  ^'^^Р^^^- 
ся   лучше   пи- 
сать. 

Довольно    хо- 
рошо. 

Очень  достаточно. 

А(1ео    поп 
та1е. 

8а1.  Ьепе. 

Очень    поря-     Очень  доста- 
дочно.                 точно. 

Очень  порядочно. 

Достаточно. 

Вепе. 

Вепе. 

Достаточно. 

Порядочно,  но  на- 
добно лучше  ста- 
раться. 

Достаточно. 

8а1.  Ьепе. 

Ас1ео  Ьепе. 

Порядочно. 

Видно,  что  ма- 
ло старался  об- 
думывать свой 
предметъ. 

Порядочно. 

Достаточной  это, 

но    надо    писать 

лучше. 

8а1.  Ьепе. 

Nоп  зиГПсИ. 
8а1.  Ьепо. 

Порядочно . 

Очень  доста- 
точно. 

Порядочно. 

Очень  порядочно. 

А(1ео  Ьепе. 

Порядочно. 

Годится . 

Порядочно. 

Слишкомъ    много 
противор-Ьчхй. 

8а1.  Ьепе. 

8а1.  Ьепе. 

Эчень  доста- 
точно. 

) 

Надобно  осно- 
вательн-Ье  мыс- 
лить. 

Порядочно;      по- 
старайся     лучше 
писать. 

Порядочно. 

• 

Nоп  8иГГ1111. 

Эчень    поря- 
дочно. 

1 

Порядочно. 

Много    поверхно- 

стнаго;  но  есть  и 

хорош1я  мысли. 

Мало    мыслей, — 
все      кружишься 
около    однихъ    и 
т-Ьхъ  же  выраже- 
тй. 

^'оп  та1е. 

Вепе. 

' 

1 

1 
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Имена  и  фалтл1и 
учениковъ. 

Должно  почи- 
тать    своихъ 
родителей. 

(ХР1Я). 

В-Ьра  ут*шаетъ 
челов-Ёка  въ  не- 
счастий. 

Богъгордымъ 

противится;    -Не  должно  осу- 
смпреннымъ  • 

ждать  блнжняго. 
же  даетъ  бла- 
годать.      I 
1 

Для    чего    Богъ 

посылаетъ  несча- 

СТ1Я    на    людей 

доброд-Ьтель- 

ныхъ. 

Петръ  Львовъ   .... 

Порядочно. 

Мало    доста- 
точного. 

Лучше    на-     Мало     доста-      Мало    д-Ьль- 
добно.               точно.                   наго. 

1 
1 

Филаретъ  Мошновъ   . 

Порядочно. 

Порядочно. 

Годится.       ^'^^«ь   Д'^^'^^- 
точно. 

Достаточно;  НО 
надобно     луч- 
ше  писать. 

Николай  Любимовъ   . 

Мало  год-  ;  Очень   доста- 
наго.                точно. 

Порядочно.      Порядочно. 

Не    слишкомъ 
ясно   и  отчет- 
ливо изложены 
доказательства .' 

АлекоЬй  Виртуозовъ. 

Посред- 
ственно . 

Порядочно . 

Достаточно.      Порядочно. 

1 

Порядочно. 

АлексЬй  Гроздовъ  .  . 

П°^Р^Д-           Изрядно, 
ственно .     1 

Годится.       Довольно  хо- 
рошо. 

Порядочно. 

Павелъ  Перовскш.     . 
г^  т.  д. 

Худо. 

Безтолково. 

Мало     до-     Мало     доста- 
статочно.             точно. 

Мало  толку. 

Иноепарх1альные: 
Васил1й  Генерозовъ  . 

Достаточно. 

Порядочно. 

Порядочно.      Порядочно. 

Очень     не- 
дурно. 

Иванъ  В^Ьтринск1й.   . 

Слабыя  мы- 
сли и  выра-          Посред- 
женынеот-         ственно. 
четливо . 

Мало    сказано 
Порядочно,  на    предложе- 
н1е. 

Порядочно . 

Списокъ   учениковъ  Пензенской  сем п нар! и  всЬхъ  отд-Ь- 
лен1й,    составленный   по   ихъ   поведен  1ю,    за    1856/7    учеб- 
ный  годъ. 

В.  низшаго  отд-Ьленхя. 
б)  2-го  класса, 
перваго  разряда: 


Васил1й  Ключевсшй, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Степанъ  Флоринсшй, 
АлексЬй  Гроздовъ, 
Степанъ  Б'Ьляевъ, 


Поведешя  весьма  хорошаго. 
Поведешя  очень  хорошаго. 


НЕизЕнсная  ДУХОВНАЯ  семинарш.   1857  г 
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1е.  должно  при- 
-Ёпляться  къ 
лагамъ  М1ра 
сего. 


Мо;кетъ  ли  спа-  Не  медли  оОратити- 

сти  христ1анина  ся  къ  Господу,  и  не 

одна    в1Ьра    безъ  отлагай     день    ото 
добрыхъ  д'Ьлъ?  дня. 


Будь  доволенъ  сво- 
имъ  сост(1ЯН1емъ. 


Переводъ    съ  Перевод  .    съ 
Русскагоязы-  Русскаго  язы- 
ка на  Латин-  ка  на  Латин- 
скш.  скш. 


Мало  д-Ьль- 
наго. 


Порядочно. 


Старайся  л^'ч- 

ше     сочинять. 

Это    сочинен1е 

неудачно. 


Достаточно. 


И     сочинено    п 
переписано    не- 
брежно. 


Плохо. 


Очень   доста- 
точно. 


Лучше    на- 
добно. 


Очень     не- 
дурно. 


Слабо. 


Порядочно. 


Порядочно. 


Надобно    пи- 
сать д'Ьльн'Ье . 


Очень    из- 
рядно. 


Лучше  надо  сочи- 
нять, да  и  перепи- 
сано худо. 


Мысли  есть  д-Ьль- 

ныя,  но  изложены 

шероховато. 


Мало    сказано  на 
предметъ,  и  то  по- 
верхностно. 


Достаточно. 


Порядочно. 


Не       установилъ 

прямого    взгляда 

на  предметъ. 


Много  наговорено 

лишняго ;     лучше 

старайся. 


8а1.    поп 
та1е . 


Вепе. 


Хоп      П1а1е, 

8е(1  пе^Идеп- 

1ег  рег5сг1р- 

1иш  ез!. 


8а1.  Ьепе. 


Порядочно. 


Недостаточно. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Сочинен1е  не 
богатое  мыс- 
лями . 


Достаточно . 


Мало  достаточно. 


Мало  годнаго. 


Очень  изрядно.     Очень  достаточно, 


Много    лишняго, 

не    относящагося 

къ  д-Ьлу. 


Старайся    писать 
основательн'Ье. 


Вепе  ^и^с^ет 


Вепе. 


Ас1ео  Ъепе. 


Вепе. 


8а1.  Ьепе. 


Хоп     та1е 
ас1ео. 


8а1.  Ьепе. 


8а1.  Ьепе,  81 
1р8е. 


Вепе. 


Ма1о 


10. 


Андреи  Соколовъ, 
Филаретъ  Мошков!., 
Иванъ  Пслпкановъ, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Николай  Любимовъ,  //  ///.  д. 


Профессоръ  Васил1й  Розовъ, 


11оведен1я  очень  хорошаго. 


11ноепарх1альные : 

Василш  Генерозовъ,  ) 

60.  Иванъ  В-Ьтринскхй.  ( 

Инспекторъ  архимандритъ  Серафимъ.  Помощники  его:    профессоръ 
Ллександръ  Калдистовъ.  Учитель  Николай  См-йнковскхй. 


Поведен1я  очень  хорошаго. 
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Списокъ  учениковъ  Пензенской  духовно  II 


Имена  и  прозванья 
учениковъ. 

1                                  К        т 

0                как 

II           X           ь 

По  Катихп- 

зпческому 

учен1Ю. 

По  Словес- 
ности. 

По  классу     1 
древней            П''  «^^^^^ 
ИСТ0Р1И.             Алгебры. 

По    классу 

Латинскаго 

языка  ^ ) . 

Рек.   1    Экз. 

Рек. 

Экз. 

Рек. 

Экз. 

Рек. 

Экз. 

Рек.    1    Экз. 

1 

Васил1й  Ключевск1й.   .  . 

Ьп. 

Ьп. 

очень 
хор. 

Ьп. 

1  очень 
хор. 

Степанъ  Б-Ьляевъ   .... 

ОТЧ. 

Ьп. 

Ьп. 

хор. 

хор. 

Степанъ  Флоринск1й.  .  . 

слаб. 

VII. 

ОТЧ. 

хор. 

очень 
хор.   ' 

Евфимъ  Разумовъ  .... 

Ьп. 

Ьп. 

хор. 

хор. 

1                  5 

Михаилъ  Златоревъ.    .  . 

Ьп. 

Ьп. 

ДОВ. 

4 

'1 

г» 

с 

Андрей  Соколовъ  .... 

хор. 
хор. 

VI. 

хор. 

1                 1 

Васил1й  Турчаниновъ.   . 

слаб. 

хор. 

Иванъ  Пеликановъ   .   .  . 

слаб. 

Ьп. 

ДОВ. 

хор. 



слаб. 

1 

Степанъ  Алмазовъ.    .   .  . 

1 

у11. 

хор. 

10 

Петръ  Львовъ 

VI. 

хор. 

— 

VII. 

хор. 

Филаретъ  Мошковъ  .  .  . 

хор. 

хор. 

!| 

Николай  Любимовъ  .  .  . 

хор. 

т..1. 

хор. 

ОТЧ. 

Алекс-Ьй  Виртуозовъ   .   . 

хор. 

— 

АлексЬй  Гроздовъ.    .  .   . 

хор. 

VI. 

VI. 

Ьп. 

Павелъ  Перовскхй.    .  .   . 
и  т.  д. 

Ьп. 

хор. 

— 

Иноепарх1альные : 





VI. 

' 

Васил1й  Генерозовъ.    .  . 

VI. 

хор. 
хор. 

изр. 

п111. 

не 
худо 

Иванъ   В^^ТрИНСК!!!     .    .    . 

хор. 

VI. 

п11г. 

не 
худо 

1 

^)  Каран дашомъ  отм-Ьчено:  вь  отд^Ьлеши  одна  1шига  и  три  тетради. 
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эмпнар1и    низшаго    отд-Ьленхя    2-го    класса. 
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с        п 

'Ь        X        0 

в         ъ 

а 

о 
!>. 

X 

X 

о  ё 

^    о 

о 

к 

О, 

о 

о 

к 

а  к 
о  я 

6 

а 
о 

о 

1-. 

о 
к 

п) 

К      . 
« 

1 
1 
Кто  на  какомъ 

содержат!!. 

.-а 

'-г 

По    классу 

Греческаго 

языка. 

По  Француз- 
скому языку. 

По     Н-Ёмец- 
кому  языку. 

По    сочине- 

Н1ЯМЪ . 

Рек.   1    Экз.   1 

Рек.    1    Экз. 

Рек.       Экз.    1 

Русск.1    Лат. 

очень 
хор. 

1 

1  + 

На  половинномъ 
казенноигь . 

15 

хор. 

3 

] 

На  половинномъ 
казенномъ. 

15 

хор. 

3 

3 

На  своемъ. 

14 

хор. 

2 

1 

На  своемъ. 

15 

хор. 



1 

3 

На  своемъ. 

16 

хор. 

1 

2 

На  полномъ  ка- 
зенномъ. 

14 

1 

2 

На  своемъ. 

17 

хор. 

2 

3 
3 

На  своемъ. 

13 





1 

На  своемъ. 

16 

1 

2 

На  своемъ. 

15 

хор. 

хор. 

1 

1 

На  своемъ. 

14 

9 

2  _ 

На  своемъ. 

13 
14 
14 

хор. 

2 

2 

На  своемъ. 



1 

1 

0 

На  полномъ  ка- 
зенномъ. 

хор. 

1 

На  своемъ. 

15 

3 

. 

1 

не 
худо 

2 

На  своемъ. 

14 



2 

3 

На  своемъ. 

15 

1 

1 

К» 
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«Планъ  испытан1я  п  программа  предметовъ  для  испыташя  мною 
утверждены.  Исполнить,  что  предназначено,  —  1юля  3  дня  1857  г.  Вар- 
лаамъ  епископъ  Пензенск1й». 

Его  преосвященству  преосвященн-Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  рек- 
тора Пензенской  семинар1п  архимандрита  Евпсих1я  представ лен1е. 

Согласно  168  §  устава  духовныхъ  семинарш  составленную  мною 
программу  публичныхъ  испытанш,  им'Ьющихъ  быть  15  1юля  м'Ьсяца  сего 
18'.' 7  года,  при  семъ  вашему  преосвященству  благопокорн'Ьйше  предста- 
вляю на  архипастырское  благоразсмотр-Ьнхе  и  утвержденхе,  прилагая 
при  семъ  и  конспектъ  предметовъ,  въ  коихъ  ученики  им-Ьютъ  быть 
испытуемы  на  таковыхъ  испытан1яхъ.  Вашего  преосвященства,  мило- 
стив'Ьйшаго  архипастыря  и  отца,  иижайш1й  послушникъ  семинар1и  рек- 
торъ  архпмандритъ  Евпснхш,  №  79.   1юля  18о7  года. 

«Утверждается.   1юля  3  дня.  1837  г.» 

Порядокъ  открытаго  испытан! я,  им^юшаго  быть 
въ    Пензенской     сем  и  нар!  и     15-го    1юля     сего    1857    года. 

Испытанхе  начнется  въ  10  часовъ  утра. 

По  прибыт1и  его  преосвященства  въ  залу  собрашя  воспитанники 
заведешя  поютъ  п-Ьснь:  «Днесь  благодать  Святаго  Духа  насъ  собра». 
Посл-Ь  сей  духовно!!  п'Ьсни  одинъ  изъ  воопитанниковъ  произнесетъ  при- 
в-Ьтственную  р-Ъчь.  Засимъ,  предварительно  испытантю,  одинъ  изъ  уче- 
никовъ  богослов1я  произнесетъ  разсужден1е  собственнаго  сочинен1я  о 
томъ,  что  Богъ  непостижимъ.  Посл'Ь  того  начнется  испытанхе  въ  сл-Ь- 
дуи  щемъ  порядк'Ь: 

А.  Въ  высшемъ  отд-бленш. 

1 .  Изъ  Догматическаго  богослов1я:  учете  объ  ангелахъ. 

2.  Изъ  Педагогики:  способы  —  какъ  надежн-Ье  возд'Ьпствовать  на 
раскольнпковъ  при  обращенш  ихъ  въ  н-Ьдра  Православной  церкви. 

3.  Изъ  учен1я  о  в'Ьроиспов'Ьдашяхъ:  о  в-Ьроиспов-Ьданш  рефор- 
матскомъ. 

4.  Изъ  исторхи  расколовъ  Русской  церкви:  о  поповщинЪ  вообще 
и  двухъ  главныхъ  ея  толкахъ:  В'Ьтковщин'Ь  и  СтародубовщинЪ. 

5.  Изъ  Гомилетики:  о  догматическомъ  учен1и  въ  церковныхъ  со- 
бесЬдованхяхъ. 

В.  Изъ  учен1я  о  Рогослуженш  и  обрядахъ  Православной  церкви: 
изъяснен1е  обрядовъ,  совершаемыхъ  церковш  при  таинствахъ  крещен1я 
и  миропомаза1|1я. 

7.  По  чтен1ю  Священнаго  иисанхя:  предварительный  св-Ьд-Ьтя  о 
евангел1И  отъ  1оанна  и  объяснен1е  второ  г  главы  сего  евангелиста. 

8.  Изъ  11стор1м  христ1анской  церкви:  о  состоян1п  церкви  Хри- 
стовой въ  8-мъ  и  9-мъ  в-Ькахъ  по  Рождеств-Ь  Хрпстов-Ь. 
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9.  Изъ  Сельскаго  хозяйства:  общш  взглядъ  на  науку  Сельскаго 
хозяйства. 

10.  Изъ  Медицины:    о  бол'Ьзняхъ  вообще  и  л-Ьченш  оныхъ. 

За  устнымъ  испытанхемъ  по  симъ  предметамъ  одинъ  изъ  учениковъ 
богослов1я  произнесетъ  разсужденхе  собственнаго  сочинешя  о  томъ: 
общества  Лютеранское,  Реформатское  и  друг1я,  отд-Ьлившхяся  отъ  церкви 
католической,  суть  ли  д^Ьло  Бож1е  или  чисто  челов'Ьческое? 

Б.   Въ  среднемъ  отд-Ьленш, 

1.  Изъ  Психолопи:    о  познавательно!!  способности  челов-Ька. 

2.  Изъ  Церковно-библе;  ско  !  истор1и:  о  суд1яхъ  Еврейскаго  народа. 

3.  Изъ  Русской  гражданской  истор1и:   объ  1оанн'Ь  III. 

4.  По  чтен1ю  Священнаго    писатя:  с  бъяснеше  2-го  псалма. 

5.  Изъ  Естественной  исторш:  о  жиз,  и  расте.  1Г1  и  явлен1яхъ,  ко- 
торыми она  въ  нихъ  обнаруживается. 

6.  Изъ  Физики:  о  воздух'Ь. 

За  устнымъ  испытан1емъ  по  симъ  п|  едметамъ  одиг.ъ  изъ  учениковъ 
средпяго  отдЪлен1я  пронз^  есе^ъ  разсуждеше:  о  зрЪ  ш  челов-Ька,  какъ 
благомъ  дар-Ь  Творца. 

В.   Въ  низшемъ  отд-Блен!!!. 

а)  по   1-му  классу: 

1.  Изъ  Православпаго  пспов-Ьда  1я:  о  девятомъ  член-Ь  символа  в-бры. 

2.  Изъ  Реторгки:  о  доказатель  ыхъ  формахъ  сочи  ешй. 

3.  Изъ  Гражда  скот!  истор1и:  с  СпартанскоГ!  и  Аеинской  респуб- 
ликахъ;  о  вой  ахъ  Грековъ  съ  Персами, 

4.  Изъ  Геометрш:  о  прямо     ли  ш. 

За  устнымъ  испытан1смъ  по  симъ  предметамъ  одигъ  изъ  учениковъ 
сего  класса  произ  есетъ  собстве  ное  сочи  е  1е  о  томъ,  что  образовпнхе 
нравственное  должно  пр(  д  1:ес1вов;  ть  и  сопутсгьовать  уме  венному. 

б)  по  2-му  классу: 

1.  Изъ   Православнаго  испов-Ьда  1я:  о  молитв'Ь  Господиеп. 

2.  Изъ  Реторпки:  объ  источ  пкахъ  изобр1зтсн1я. 

3.  Изъ  Гражданскои    истор1м:  исторхя  Македо»  гкпго  царства. 

4.  Изъ  Алгебры:  объ  опред-Ьле   I  ыхъ  уравие  1яхъ  первой  степени. 
За  уст|;ымъ  испыта  хемъ  по  симъ   предметом!,  одинъ  изъ  учениковъ 

сего    класса    произьеоетъ    сочи  е  1е    о    томъ,  что  не    до  1Ж110    ос\  ждать 
ближняго. 

Г.   По  классу  языков  ь. 

Испытан1е  воспитан;  иковъ  по  языкамъ:  Еврейскому,  Греческому, 
Латинскому,  Н'Ьмецкому  и  (I  ра  цузскому  произведено  будетъ  посредствомъ 
перевода  съ  01.ыхъ  языковъ  на  русск!.!  языкъ. 

10* 
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По  окончен!!!  11спытан1я  по  всЬмъ  предметамъ  всЬхъ  трехъ  отд'Ь- 
лен1Г1  семинар!!!,  однпмъ  !1зъ  восп!!танн!!ковъ  будетъ  произнесена  р'Ьчь 
благодарственная.  Зат'Ьмъ  читаны  будутъ  имена  восп!1танн11ковъ  отл!1ч- 
ныхъ  по  поведетю  !!  усп-Ьхамъ  п  раздадутся  въ  награду  кн1!Г!!  съ  бла- 
гословен1я  его  преосвя!цекства,  преосвя!ценн'Ь1"11паго  Варлаама,  епископа 
Пензенскаго  и  Саранскаго. 

Испь!тан1е  будетъ  заключено  !;ерковною  п-Ьснью:   Достойно  есть. 

Семинарш  ректоръ  архимандр!1тъ  Евпс!!х1й. 

Его  преосвя!ценство  преосвященн'Ьй!пш  Варлаамъ,  е1шскопъ  Пен- 
зенсшй. 

Его  высокопреподоб1е  о.  арх!1мандр!1тъ  веодоръ. 

Его  высокоблагословеше  о.  прото1ере1"1  ведоръ  Петров!!Чъ  Остро- 
видовъ. 

Его  высокоблагословеше  о.  прото1ерей  Андрей  Лук!1чъ  Овсовъ. 

Его  высокоблагословен1е  о.  прото1ере!1[  1оаннъ  1оаннов1!чъ  Сту- 
дено кш. 

Его  выгокоблагословен1е  о.  прото1ерей  1оаннъ  .Матв-Ьевичъ  Почел- 

МОВСК!!"!. 

Его  высокоблагословен1е  о.  прото1ерей  М!!ха!1лъ  Гр!1горьевпчъ 
Мидовъ. 

Его  высокоблагословен1е  о.  прото^ере!!  Васил1й  Николаевпчъ  Бе- 
режковскш. 

Его  высокоблагословеше  о.  прото1ерей  Козьма  Романовичъ  Ро- 
мановъ. 

Его  высокород1е  Серг-Ьй  Александров!1чъ  Хатовъ, 

Его  превосход!!тельство  генералъ-лейтенантъ  Александръ  Н!1ко- 
лаев!!чъ  Араповъ. 

Его  превосходительство  Дм!1тр1й  Серг'Ьев1!чъ  Олсуфьсвъ. 

Его  высокоблагород1е  Грпгорш  Алекс'Ьев1!чъ  В'Ьнц'Ьль. 

Его  с1ятельство  Серг-Ь!!  Павлов!!Чъ  Гагаринъ. 

Его  превосходительство  Александръ  хЛлексЬевичъ  Панчулидзевъ. 

Его  высокоб:!агород1е  АлексЬй  Алскс'Ьев!!чъ  Панчулидзевъ. 

Его  высокород1е  г.  Пензенскш  граждански"!  прокуроръ  Дм!1трш 
Макаров!1чъ    Н1!К!1форОВЪ. 

Его  высокород1е  г.  директоръ  Пензенскаго  дворянскаго  Института 
Огонь-Догановскш    {зачеркнуто:    Н!!кола1Т[    АлександроР!!ЧЪ    Панютпнъ). 

Его  вы  окород1е  г.  директоръ  Пензенской  г!1мназ111  Вс1лер1акъ 
Александровичъ  Лубкинъ. 

Его  высокород1е  г.  стар!п1й  сов^Ьтнпнъ  Губернскаго  правления  Петръ 
Леонтьевичъ  Андреевъ. 

Его  1  ысокоблагорогле  Александръ  Дмитр1евпчъ  Карауловъ. 

Его  высокоблагород1е  Гр!1гор1й  Пвановичъ  М'Ь!П1х0въ. 

Его  высокород1о  Михаилъ  Емельяновичъ  Завариша!"!. 

Его  высокоблагорол1е  Александръ  Яковлевнчъ  Козминсьш. 
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Его  высокоблагород1е  Николай  Николаевичъ  Кишенскш. 

Его  высокород1е  АлексЬй  Александровичъ  Рудневъ, 

Его  высокород1е  Дмитр1й  Петровичъ  ведосЬевъ. 

Его  высокоблагород1е  Василш  Макаровичъ  Никифоровъ. 

Его  высокород1е  Александръ  Григорьевичъ  Протопоповъ. 

Его  высокоблагород1е  Васил1й  Михайловичъ  Мерцаловъ. 

Его  высокород1е  Николай  Петровичъ  Бекетовъ. 

Его  высокоблагород1е  Евфимъ  МоРхсЬевичъ  Коломойцовъ. 

Его  высокород1е  Василш  Андреевичъ  РубашевскШ. 

12  наставниковъ: 

Его  высокоблагород1е  Серг'Ьй  Ивановичъ  Романовскш. 
Его  высокоблагород1е  Павелъ  Ивановичъ  Никольскш. 
Его  высокород1е  ведоръ  Ивановичъ  Никифоровъ. 
Его  высокород1е  Василш  Леонтьевичъ  Андреевъ. 
Его  высокоблагородхе  Александръ  Ростиславичъ  Загоскинъ. 
Его  высокоблагородхе  Михаилъ  Андреевичъ  Россовъ. 
Его  высокоблагород1е  Карлъ  Александровичъ  Зальцъ. 
40.  Его  высокород1е  Васил1й  Леонтьевичъ  Андреевъ. 
Его  высокород1е  Николай  Васильевичъ  Вавышаск1й  (?). 
Его  превосходительству    генералу  Маркъ. 

»  »  »  Сумарокову. 

»  »  »  Казицыну. 

«Разсматривано.   1юля  3  дня  18.57  г.» 

Обозр'Ьн1е    предметовъ    для    открытаго   испытан1я    уче- 
никамъ  Пензенской  духовной  сем и нар! и  при  окончан1и 

1856/7    учебнаго    года. 

В.  Въ  низшемъ  отд-Ьленш 

а)  по  1-му  классу. 

I.  Изъ  Православнаго  испов'Ьдан1я. 

О  девятомъ  член'Ь  символа  в'Ьры. 

Учен1е  сего  символа  и  составные  пункты  онаго. 

П.  Изъ  Словесности. 

О  доказательныхъ  формахъ  сочиненхй. 

Понят1е  о  доказательныхъ  формахъ  сочннен1й,  ихъ  разд'Ьленхе  на 
виды.  О  форм^Ь  доказательной  аналитической.  Понятхе  о  сей  форм-Ь,  ея 
назваше  у  риторовъ,  составъ  и  части  ея.  Приступъ.  Прим-Ьчаше  о  хр1и 
Аефон1евой.  Причина.  Распространен1е:  а)  отъ  противнаго,  б)  отъ  подоб1я, 
в)  отъ  прим'Ьра,  г)  отъ  свид'Ьтельства;  заключенхе.  Прим'Ьчанхе  о  числ-Ь 
и  порядк-Ь  частей  такъ  называемой  хр1и   порядочной.  О  форм-Ь    докава- 
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тельной  синтетической.  Понят1е  о  сей  формЪ,  ея  назван1е  п  разд-Ьленхе. 
Хр1Я  превращенная  1-го  вида;  ея  части;  прпм^ръ.  Хр1я  превращенная 
2-го  вида;  ея  части  и  ирим-Ьръ. 

III.  Изъ  Древней  гражданской  исторнг. 

О  Спартанской    и    Леинской    республикахъ    и  о  войнахъ    Грековъ 

съ  Персами. 

1.  Состоян1е  Спарты  до  появлен1я  Ликурга.  Законодательство  Ли- 
кургаи  отличительное  его  свойство.  2.  Отлич1е  Аеинянъ  отъ  Спартанцевъ; 
политическое  состояше  ихъ  до  издан1Я  закоповъ  Солономъ.  Законы  Со- 
лона. Правлен1е  Пизистратидовъ.  3.  Войны  Грековъ  съ  Персами  при 
Дарш  Гистасп'Ь  и  КсерксЬ. 

IV.   Изъ  Геометр1п. 

О  прямой  лин1и. 

Понят1е  о  прямой  лиши  и  свойства  ея.  Понят1е  о  вертикальной, 
горизонтальной  и  наклонной  лишяхъ.  Прхемы  для  сообщен1я  прямой 
ЛИП1И  вертикальнаго  и  горпзонтальнаго  направленхя.  Пр1емы  для  про- 
веден1я  прямой  лин1и  на  земл-Ь  и  на  бумаг-Ь.  Пртемы  для  изм-Ьренхя 
прямой  ЛИН1И  на  ирактик-Ь  и  на  бумаг-Ь.  Понят1е  о  прямой  —  ломаной 
лиши  и  свойств'Ь  ея.  Понят1е  объ  угл-Ь  и  свойства  сторонъ  его.  Понят1е 
объ  углахъ  смежныхъ  и  противоположныхъ,  объ  угл-Ь  прямомъ,  остромъ 
и  тупомъ.  Свойства  угловъ:  1)  прямыхъ,  2)  смежныхъ,  и  3)  противо- 
положныхъ. Понятие  о  прямыхъ  перпендикулярныхъ  и  наклонныхъ 
лин1яхъ,  и  свойства  гЬхъ  и  другихъ.  Понят1е  о  прямыхъ  параллельныхъ 
лишяхъ,  и  свойства  ихъ  въ  случа-Ь  пересЬчешя:  1)  одною  прямою  и 
2)  двумя:  а)  параллельными  же  и  б)  взаимно  встр-Ьчающимися. 

б)  по  2-му  отд-Ьлешю. 

I.   Изъ  Иравославнаго  псиов^дашя. 

О  молитв-Ь  Господней. 

О  вступлен1и  къ  молитв-Ь  Господней,  прошешяхъ,  въ  ней  содержа- 
щихся, и  заключенш  молитвы  Господней. 

II.  Изъ  Словесности. 

Объ  источникахъ  изобр-Ьтешл. 

Понят1е  объ  общихъ  риторическихъ  м-Ьстахъ.  Исчислеше  источни- 
ковъ  изобр-Ьтенгя.  Понят1е  объ  опред-блениг  философскомъ  и  оратор- 
скомъ  и  различ1е  между  ними.  О  причин-Ь  и  д-Ьйствхи;  связь  между 
ними.  Понят1е  объ  исчислен1и  частей  и  впдовъ.  Важность  псчислешя 
частей  и  видовъ.  Понят1е  о  сравнении  прямомъ  и  чрезъ  противополо- 
жеше.  Въ  чемъ  состоитъ  противное.  О  внЪшнихъ  риторическихъ  м^^стахъ. 
Откуда  они  берутся?  Понят1е  о  прим-Ьр-Ь  и  свид-Ьтельств-Ь. 
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III.  Изъ  Гражданской  псторш. 

11стор1я  царства  Македонекаго. 

Географическое  положен1е  Македоти.  Про11Схожден1е  Македонянъ. 
Царствован1е  Филиппа;  преемнпкъ  его  Алекеандръ.  Завоеван1я  Але- 
ксандра Македонекаго.  Поражеше  Персовъ  при  Граник-Ь  и  ИссЬ.  Поко- 
рен1е  Фпник1и,  Палестины  и  Египта.  Завоеван1е  всей  Персш  Походъ 
въ  Инд1Ю.  Царство  Александра  Великаго.  Безпорядки  въ  Македонш 
посл-Ь  смерти  Александра. 

IV.   Изъ  Алгебры. 

Объ  опред^ленныхъ  уравнен1яхъ  первой  степени. 

Понят1е  объ  уравненш  первой  степени.  Д-блете  этого  уравнен1я. 
Правила  для  р-Ьшенхя  уравнен1я  съ  однимъ  неизв-Ьстнымъ.  Прнм'Ьры  и 
задачи  на  это  уравнен1е.  Правила  для  рЪшенхя  уравнен1я  первой  сте- 
пени со  многими  неизв'Ьстными.  Задачи  на  уравнеше  первой  степени 
со  многими  неизв'Ьстными. 

По  классу  языковъ. 

По  языкамъ:  Еврейскому,  Греческому,  Латинскому,  Н-Ьмецкому  и 
Французскому  испытан1е  произведено  будет ъ  посредствомъ  перевода  на 
русски!  языкъ. 

Семинарш  ректоръ  архимандритъ  Евисих1й. 


«Согласенъ.  1юля  12  дня  1857  г.» 

Его  преосвященству,  прессвященн-Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  у  ектора 
Пензенской  семинар1и  архимандрита  Евпсих1я  представлен1е.  Составлен- 
ный мною  списокъ  учениковъ  всЬхъ  трехъ  отд-Ьленхй  семинар1и,  удостои- 
ваемыхъ  награды  книгами,  при  семъ  благопокорн'Ьпше  представляю 
вашему  преосвященству  на  архипастырское  благоразсмот|/Ьн1е  и  утвер- 
жден1е.  Вашего  преосвященства,  милостив'Ьйшаго  архипастыря  п  отца, 
нижайшш  послушникъ  семинарш  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1Й.  Л'»  81 . 
12  1юля  1857  года. 

<<Смотр'Ьно.  1юля  12  дня  1857  г.» 

Списокъ  учениковъ  всЬхъ  трехъ    отд-Ьденхй    семинар!  п, 
удостоиваемыхъ   награды   книгами  за  отличные  усп-Ьхи 

и    б  л  а  г  о  и  р  а  в  1  е. 

А.     Высшаго    отд-Ьленхя. 

Николай  Благоразумовъ, 

ведоръ  Керенстй,  За  весьма  хорош1е  усп-Ьхп  и 

Пванъ  Кургановъ,  примерное  благоиравхе. 

Пванъ  Надеждинъ. 
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Б.  Средняго  отд-Ьдетя. 

Пванъ  Веденяпинъ, 

Васплш  Маловск1й,  За  очень  хорош1е  усп-Ьхи  и  весьма 

Алекс^Ьй  Масловсшй,  хорошее  поведете. 

Петръ  Озеретскш. 

В.   Низшаго  отд-блентя: 

а)  1-го  класса: 
Порфирш  Гвоздевъ, 

10.  Петръ  Аристидовъ.  За  весьма  хорошхе  усп-Ьхи  н  прим-Ьриое 

Петръ  Боголюбовъ,  благонравхе. 

Влад1ш1ръ  Прилуцкш. 

б)  2-го  класса: 

Васпл1й  Ключевскш, 

Степанъ  Б-Ьляевъ,  За  весьма  хорош1е  усп-Ьхи  и  очень 

Михаилъ  Златоревъ,  хорошее  поведете. 

18.  Евфпмъ  Разумовъ. 

Семинар1и  ректоръ  архпмандритъ  Евпсихш. 


№  3050.  «Утвержденные  мною  списки  препроводить  куда  назначено. 
1юля  15  дня  1857.  Варлаамъ,  еппскопъ  Пензенскш». 

Его  преосвященству  преосвященн'Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру 
правлен1я  Пензенской  семпнар1и  представлен1е. 

Его  высокопреподоб1е  ректоръ  Пензенской  духовной  семинарш 
архимандритъ  Евпсих1й  при  заппск-Ь  отъ  13  сего  1юля  м-Ьсяца  предста- 
вилъ  въ  Семинарское  правлен1е  разрядный  списокъ  учениковъ  всЬхъ 
трехъ  отд-Ьленхй  семинар1и,  составленный  пмъ  посл-Ь  бывшихъ  испытанш, 
при  окончанш  сего  1856/7  учебнаго  года. 

Въ  §  163  проэкта  устава  духовныхъ  семинарш  изображено:  посл-Ь 
пспытатй  составляются  списки  учениковъ  по  ихъ  усп-Ьхамъ  и  предста- 
вляются ректоромъ  въ  Правлен1е;  въ  §  164  Правлете  отличныхъ  отм-Ь- 
чаетъ  въ  книг-Ь,  которая  особенно  для  сего  должна  быть  заведена, 
означая  именно  предметы,  въ  коихъ  они  одобряются,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
призвавъ  ихъ  въ  Правленхе,  отдаетъ  имъ  должную  справедливость; 
въ  §  165  такимъ  же  образомъ  призываетъ  и  т-Ьхъ,  кои  отм-Ьчены  будутъ 
въ  л-Ьности  или  нерад-Ьни!,  и,  отмечая  ихъ  въ  книг-Ь,  объявляетъ  имъ, 
что  если  не  исправятся,  то  лишатся  выгодъ,  усп-Ьшнымъ  ученикамъ 
предоставленныхъ;  въ  §  171  по  окоичан1и  ежегодныхъ  публичныхъ  испы- 
тан1п  ректоръ  составляетъ  списки  вообще  всЬхъ  учениковъ,  разд-Ьляя 
ихъ  на  разряды  по  усп-Ьхамъ,  и  вноситъ  оные  въ  Правлете,  которое, 
отм-Ьчая  пхъ  въ  своихъ  спискахъ,  представляетъ  ихъ  въ  то  же  время 
епарх1альному  арх1ерею,  а  преосвященный  предлагаетъ  препроводить 
въ  Академическое  правленхе. 


ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ    СЕМИНАРШ.    1857   г.  153 

Въ  сл'Ьдств1е  сего  Семинарское  правлен1е  положило  учинить  по 
сему  сл-Ьдующее:  а)  взнесенный  о.  ректоромъ  разрядный  списокъ  уче- 
никовъ  всЬхъ  трехъ  отд'1лен1й  семинар1и,  вм-Ьст-Ь  съ  журналомъ  испы- 
тан1й,  представить  на  архипастырское  благоразсмотр-Ьихе  и  утвержден1е 
вашего  преосвященства,  посл-Ь  чего  подлинные  какъ  списокъ,  такъ  и 
журналъ  испытан1й  препроводить  въ  Академическое  правленхе,  оставивъ 
съ  нихъ  коти  при  д-Ьлахъ  для  храненхя  за  скр-Ьпою  секретаря;  засимъ 
копш  съ  списка  выдать  гг.  наставникамъ  семинар1и;  ученпковъ  ока- 
завшихъ  отличные  усп-Ьхи,  имена  коихъ  значатся  въ  журнал-Ь  испы- 
ташй,  на  основан1и  §  164  устава  духовныхъ  семинар1й,  взнести  въ  книгу 
усп'Ьховъ,  а  также  въ  сходственность  165  §  того  же  устава  внести  и 
т-Ьхъ,  кои  зам-Ьчены  со  стороны  ихъ  нерад-Ьпхя.  Разрядный  списокъ 
учениковъ  семинарш  по  утвержденш  вашимъ  преосвященствомъ  объ- 
явить въ  зал'Ь  собран1я  всЬмъ  ученикамъ  и  засимъ,  принесши  Господу 
Богу  благодарственное  моленхе,  уволить  въ  домы  родителей  всЬхъ  вос- 
питанниковъ,  съ  строгимъ  подтверждешемъ  вести  себя  благонравно, 
и,  по  истеченш  вакащальныхъ  дней,  немедленно  явиться  въ  Семинар- 
ское правлеше.  При  отпуск-Ь  учениковъ  отобрать  у  казенныхъ  воспи- 
танниковъ  всЬ  казенный  вещи,  книги,  постельные  приборы  и  проч.,  о 
чемъ  для  наблюденхя  дать  знать  гг.  эконому  и  библ1отекарю  семинар1и. 
Но  прежде  все  С1е  Правлен1е  семинарш  представляетъ  на  архипастырское 
благоразсмотр-Ьнхе  и  утвержден1е  вашего  преосвященства.  Семннархи 
ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ  архимандритъ  Серафимъ. 
Экономъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцк1й.  Секретарь  Васил1й  Розовъ. 
№  792.   1юля  13-го  дня  1857  года. 

Коп1я.  На  подлинномъ:  «Утверждается.  1юля  15  дня  1857  года.» 
Списокъ  учениковъ  Пензенской  духовной  сем и  нар! и 
вс^хъ  трехъ  отд-Ёленхй,  съ  разд-Ьленхемъ  ихъ  на  раз- 
ряды, составленный  въ  сп'Ьдств1е  внутрепнихъ  и  от- 
крытаго    испытанхй,  бывшихъ  въ  хгон-Ь  и  хюл-Ь    м-Ьсяцахъ 

сего    1857    года. 

В.   Низшаго  отд-блен^я. 

а)  1-го  класса 

1-го  разряда:  Ю.  Алексей   Вышеславцевъ, 

1.  Порфирш  Гвоздевъ,  Петръ  Мсмноиовъ  1-й, 

Петръ  Аристидовъ,  Петръ  Цереринъ, 

Петръ  Боголюбовъ,  Григор1й  Вимшаховъ, 

Владим1ръ  Прилуцк1й,  Александръ  Бскетовъ, 

Александръ  Любимовъ,  Дмитр1й  Добросердовъ, 

Евграфъ  Сн-Ьжиицкш,  Яковъ  Знаменсшй, 

Василш  Воскресенсшй,  Андрей  Русановъ, 

Павелъ  Любимовъ,  Степанъ  Парадизовъ, 

Иванъ  Никольсшй  1-й,  Андрей  Сатурновъ, 
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20.  Левъ  Павпертовъ, 

Александръ  Европейцевъ. 

2-го  разряда: 

Грпгорхй  Толузаковъ, 
Николай  Ирпсовъ, 
Алекс'Ьй  Надеждинъ, 
Иванъ  Локровъ, 
Андрей  Агаревъ, 
Иванъ  Архангельскш, 
Павелъ  Остроумовъ, 
АлексЬй  Рождественск1й, 
30.  Алексей  Масловскш, 
Иванъ  Сокол овъ, 
Иванъ  Веселовск1й, 
Николай  Александровскш, 
Петръ  Петровъ, 
Петръ  Мемноновъ  2-й, 
Васнл1й  Карпатскш, 
Нетръ  Б'Ьляевъ, 


Василш  веодос1евсшй, 
Николай  Лебедевъ, 
40.  Михаилъ  Сатурновъ, 

Никифоръ  Новод-Ьвиченскш, 
Васил1Й  Богоявленсшй. 
Михаилъ  Тихомировъ, 
Иванъ  Мельцанскш, 
Иванъ  Орловъ, 
Иванъ  Беневольск1й, 
Иванъ  Никольсгай  2-й, 
Эедоръ  К'асаткинъ. 

3-го  разряда: 

АлексЬй  Архангельск1й, 
50.  Михаилъ  Троицкш, 
Васил1й  Палладовъ, 
Михаилъ  Кипарисовъ, 
Петръ  Надеждинъ, 
Александръ  Рудневъ. 


На  основании  отношен1я  Духовно-Учебнаго  управлен1я  отъ  5-го  мая 
1845  года  увольняемые  въ  епарх1альное  в-Ьдомство: 

Дмитр1й  Ладск1й, 
Васил1й  В-Ьляковъ. 


На   основанш    173  § 
въ  епарх1альное  в-Ьдомство 

Иванъ  Кедровъ, 
Иванъ  Палладовъ, 
Михаилъ  Земблиновъ, 

1  го  разряда: 

Василш  Ключевск1й, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Степанъ  Б'Ьляевъ, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Андрей  Соколовъ, 
Павелъ  Перовскхй, 
Филаретъ  Мошковт,, 
Николай  Любимовъ, 
Иванъ  Пеликановъ, 
10.  Алекс-Ьп  Виртуозовъ, 
АлексЬй  Гроздовъ, 
Степанъ  Алмазовъ, 


устава    духовныхъ    семинарш,    исключаемые 
за  безуспешность: 

60.  Иванъ  Троицшй, 

61.  АлексЬй  Успенскш. 

б)  2-го  класса 

Степанъ  Флоринск1й, 
Николай  Орловъ, 
Петръ  Львовъ, 
Иванъ  Аполлоновъ, 
Васил1й  Холмовстй, 
Иванъ  Васильковъ, 
Николай  Невзоровъ, 
20.   Иванъ  Соколовъ. 

2-го  разряда: 

Васил1Й  Турчониновъ . 
Василш  Добросердовъ, 
Дмитрш  Мичкасскш, 
Петръ  Миловскш, 
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Иванъ  Элпидннскхй, 

Степанъ  Андреевъ, 

Романъ  Александровъ, 

Иванъ  Алгебровъ, 

Семенъ  ведоровъ, 
30.  АлексЬй  Дмптревскш, 

Александръ  Воокресенсшй, 

Егоръ  Васильковъ, 

Михаплъ  Архипповъ, 

Егоръ  Аполлоновъ, 

АлексЬй  Посп-Ьловъ, 

Иванъ  Мошковъ, 

ведоръ  Охотсшй, 

Иванъ  Вратсшй, 

Михаилъ  Петропавловсшй, 
40.  Петръ  Антонпновъ, 

Михаилъ  Доброхотовъ, 

Егоръ  Охотсшй, 


Степанъ  Аравхйсшй, 
АлексЬй  Шуструйск1й, 
Петръ  Сталыппнъ, 
Андрей  Орнатсшй, 
веоктпстъ  Тпхомировъ, 
Михаплъ  Нпкольск1й. 

3-го  разряда: 

Васпл1й  Свинцовъ, 
Степанъ  Покровскш, 
Павелъ  Алякринск1й, 
Степанъ  Нпкольсшй, 
АлексЬй  Беринговъ. 

Иноепарх1альные 
1-го  разряда: 
Васпл1й  Генерозовъ, 
Иванъ  В'Ьтринскш. 


На    основанш    173    §    устава    духовныхъ    семинар1й    исключаемые 
въ  епарххальное  в'Ьдомство  за  безусп-Ьшность: 


Степанъ  См'Ьльскш,' 
Иванъ  Померанцевъ, 
Александръ  Сн-Ьгуревъ, 


Иванъ  Б'Ьлынсшй, 
60.  Михаилъ  Симилейск1й. 


На  подлинномъ:  «Разсматривалъ.  1юля  15-го  дня  1857  года.  Вар- 
лаамъ,  еписконъ  Пензенск1й». 

Журналъ   внутреннихъ   и    открытаго    пспытанИг, 

произведенныхъ  въ  1юн^Ь  и  хюл-Ь  м'Ьсяцахъ  сего  1857  года  уче- 
никамъ  всЬхъ  трехъ  отд'Ьленхй  Нензеиской  семинар1п  въ  предмета хъ, 
преподанныхъ  имъ  въ  течен1е  истекшаго  1856/7  учебнаго  года. 

Испытан1я  С1и  въ  присутствии  членовъ  Семинарскаго  правлеп1я  и 
гг.  наставпиковъ  семинархп  производились  въ  сл-Ьдующемъ  порядк'Ь: 

1юня  25-го  дня  въ  утрентие  часы  съ  8-ми  до  2-хъ  испытываемы  были 
ученики  высшаго  отд'Ьлен1я  по  Священному  писан1ю.  Спрошенные  по 
сему  предмету  ученики  отвЬчали  почти  всЬ  очень  хорошо.  Въ  с1е  в))емя 
ученики  средняго  и  низшаго  отд-Ьлен!!!  нисали  (;оч11иеи1Я  на  русскомъ 
языкЪ:  первые  изъ  предложеи1я:  «гдтъ  истина  и  б7>  чемъ  она  состоитъ»? 
Посл-Ьдше  изъ  предложен1я:   «бгъгай  худыхъ  сообщсствъ». 

Того  же  дня  въ  посл-Ьоб^Ьденные  часы  съ  2-хъ  до  7-ми  испытываемы 
были  ученики  того  ?ке  отд-Ьленхя  по  Латинскому  и  Греческому  языкамъ. 
Спрошенные  ученики  по  симъ  языкамъ  переводили  хорошо  и  достаточно. 
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1юня  26-го  въ  утренте  часы  съ  8-и  до  2-хъ  производилось  испытан1е 

ученикамъ  средняго  отд-Ьденхн  по  Церковно- Библейской  исторш 

Въ  с1е  же  время  ученики  высшаго  и  обоихъ  классовъ  низшаго  отд-Ьденхй 
писали  сочинен1я:  первые  на  русскомъ  язык'Ь  изъ  предложен1я:  «за  что 
страдаетъ  тварь  нисколько  невиновная  въ  гртъхть  человтъка»?  А  посл-Ьдше 
занимались  переводомъ  съ  р^'сскаго  языка  на  латинсшй  изъ  указанной 
статьи. 

Того  же  числа  съ  2-хъ  до  7-ми  часовъ  по  полудни  произведено  было 
испытан1е  учениковъ  низшаго  отд'Ьлен1я  обоихъ  классовъ  по  Катихизи- 
ческому  учен1ю.  Спрошенные  по  сему  предмету  лучш1е  ученики  1-го  класса 
отв-Ьчали  очень  хорошо,  средн1е  хорошо  и  проч1е  достаточно;  ученики 
2-го  класса  отв-Ьчалп  лучш1е  очень  хороши,  средше  хорошо  и  довольно 
хорошо  и  проч1е  друг1е  удовлетворительно.  Отличились  по  Катихизи- 
ческому  учен1ю  изъ  учениковъ  1-го  класса  сл'Ьдующхе  ученики:  Петръ 
Аристидовъ,  Петръ  Цереринъ,  Евграфъ  Сн-Ьжиицтй,  Павелъ  Любимовъ, 
Иванъ  Никольскш  1-й,  Петръ  Мемноновъ  1-й,  Васил1п  Воскресенский, 
Григорш  Толузаковъ;  изъ  учениковъ  же  2-го  класса  сл'Ьдующ1е:  Евфимъ 
Разумовъ,  Степанъ  Б'Ьляевъ,  Андрей  Соколовъ,  Петръ  Львовъ,  Николай 
Любимовъ,  АлексЬй  Виртуозовъ,  АлексЬй  Гроздовъ,  Васил1й  Холмовскш, 
Николай  Орловъ 

Того  же  числа  1юня  27-го  въ  полуденные  часы  съ  2-хъ  до  7-ми  про- 
изведено было  испытан1е  учениковъ  низшаго  отд'Ьлен1я  обоихъ  классовъ 
по  Латинскому  и  Греческому  языкамъ,  и  спрошенные  ученики  того  и 
другаго  класса  переводили  съ  сихъ  языковъ  на  руссшй  указанный 
статьи  порядочно  и  достаточно 

Того  же  дня  (1ЮЛЯ  2-го)  въ  посл'Ьоб'Ьденные  часы  съ  2-хъ  до  7-ми  испы- 
тываемы были  ученики  обоихъ  классовъ  низшаго  отд-Ьленхя  по  Гражданской 
исторш,  и  спрошенные  ученики  1-го  класса  отв'Ьчали  лучшхе  мног1е 
весьма  хорошо,  средн]е  хорошо  и  проч1е  достаточно.  Ученики  2-го  класса 
отв'Ьчали  лучш1е  мног1е  весьма  хорошо,  средн1е  довольно  хорошо  и 
проч1е  друг1е  порядочно.  Отличились  по  сему  предмету  изъ  учениковъ 
1-го  класса  сл'Ьдующ1е:  Петръ  Боголюбовъ,  Иванъ  Никольск1й  1-й, 
Василш  Воскресенскш,  Андрей  Сатурновъ,  Яковъ  Знаменсшй,  Андрей 
Русановъ,  Степанъ  Парадизовъ,  Григор1й  Виллаховъ,  Левъ  Павпертовъ; 
изъ  учениковъ  2-го  класса  сл-Ьдующхе:  Степанъ  Алмазовъ,  Иванъ  Пели- 
кановъ,  Николай  Любимовъ,  Павелъ  Перовсшй,  Иванъ  Элпидинск1й, 
Николай   Невзоровъ,  Степанъ  Андреевъ,  Романъ  Александровъ 

Того  же  дня  (1юля  3-го)  въ  посл'Ьоб'Ьденные  часы  съ  2-хъ  до  7-мп 
испытываемы  были  ученики  обоихъ  классовъ  низшаго  отд'Ьленхя  по 
Алгебр'Ь  и  отв-Ьты  учениковъ  по  тому  и  другому  классу  были  довольно 
хорош1е  и  достаточные 

10-го  числа  въ  утренн1е  часы  съ  8-ми  до  2-хъ  въ  присутствш  его 
преосвященства  испытываемы  были  ученики  обоихъ  классовъ  низшаго 
отд'Ьлен1я  по  Словесности  и  спрошенные  ученики  по  тому  и  другому 
классу  лучшхе  мног1е  отв'Ьчали  весьма  хорошо,  средн1е  хорошо  и  проч1е 
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друг1е  довольно  достаточно.  При  семъ  спрошены  были  его  преосвящен- 
ствомъ  н'Ькоторые  изъ  учениковъ  по  Катихизическому  учен1ю  и  Гра- 
жданской истор1и  и  отв^Ьты  учениковъ,  казалось,  были  достаточны  и 
удовлетворительны.  Особенно  отличились  по  1-му  классу  сл'Ьдующхе 
ученики:  Порфир1й  Гвоздевъ,  Петръ  Боголюбовъ,  Владим1ръ  Прилуцкш, 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й,  Васил1й  Воскресенскш,  Павелъ  Любимовъ,  Петръ 
Мемноновъ  1-й,  Александръ  Бекетовъ,  а  по  2-му  сл'Ьдующ1е:  Василш 
Ключевсшй,  Степанъ  В-Ьляевъ,  Евфимъ  Разумовъ,  Павелъ  Перовскш, 
Андрей  Соколовъ,  АлексЬй  Гроздовъ,  Степанъ  Алмазовъ. 

12-е  число  употреблено  на  приготовлеше  къ  публичному  испытан1ю. 
Въ  С1е  же  время  гг.  наставники  пересматривали,  по  поручёшю  г.  рек- 
тора семинарш,  задачи,  писанныя  при  частныхъ  испыташяхъ  учениками. 

13-го  числа  съ  10-ти  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  въ  присут- 
ствш  его  преосвященства  и  гг.  почетн^йшихъ  гражданъ  города  Пензы 
было  произведено  открытое  испытан1е  учениковъ  вс^хъ  трехъ  отд^лен1й 
семинарш. 

15-го  1юля  по  принесеши  Господу  Богу  благодарственна  го  молеб- 
ств1я  ученики  уволены  въ  домы  родителей  и  родственниковъ  на  вака- 
щалыюе  время  съ  обязательствомъ  вести  въ  домахъ  благонравно  и 
подтвержден1емъ  возвратиться  въ  заведен1е  немедленно  по  истеченги 
каникулъ. 

Выписка  изъ  журнала  Семинарскаго  правлен1я  постановленнаго 
отъ  16-го  сентября  1857  года  по  ст.   П. 

П.  Его  преосвященство,  бывши  въ  1юл^  м-Ьсяц-Ь  на  частномъ  испытан1и 
учениковъ  семинархи  средняго  отд'Ьлен1Я,  изволилъ  зам-Ьтить,  что  ученики 
должны  писать  собственньтя  сочинен1я  не  по  одному  только  главному 
предмету,  а  и  по  другимъ  второстепеннымъ  предметамъ,  какъ  для  об- 
легчен1я  наставниковъ  главныхъ  предметовъ  въ  разсматриван1и  учени- 
ческихъ  упражненш,  такъ  и  для  того,  чтобы  ученики  ир1учались  раз- 
мышлять и  писать  о  предметахъ  по  разнымъ  отраслямъ  наукъ. 

Справка.  1.  18  §  правилъ  о  преобразован1и  учебной  части  въ  семп- 
нар1яхъ,  объяспенныхъ  въ  отношенш  Духовно-учебнаго  управлошя  отъ 
23  марта  1840  года  (№  11057)  постановлено:  собственный  сочипенхя 
учениковъ  какъ  в-Ьри-Ьйшее  средство  къ  развитхю  ихъ  умственныхъ  спо- 
собностей должны  быть  писаны  поперем-Ьнио  на  языкахъ  русскомъ  и 
латинскомъ  и  разсматриваемы  наставниками  съ  надлежащею  отчетливо- 
ст110.  'Гаковыхъ  сочинений  для  каждаго  воспитанника  полагается  на  ка- 
ждый учебный  м'Ьсяцъ  въ  низшемъ  отд'Ьлен1и  по  четыре,  въ  среднемъ 
по  три,  а  въ  высшемъ  по  два.  Въ  посл'Ьднемъ  сверхъ  того  по  одной 
пропов^Ьди  для  каждаго  воспитанника  въ  течсн1е  каждо11  трети  года. 
2.  Въ  низшемъ  отдЬленп!  въ  течение  1-го  года  по  положенхю  препо- 
даются сл'Ьдующхе  предметы:  Катихизичсское  учен1е,  начала  Риторики, 
Всеобщая  истор1я,  Математика  и  древнге  языки;  въ  течение  2-го  года. 
Священное    писан1е,    учен1е   о   Богослужебиыхъ    кпигахъ,    Словесность, 


158  ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ    СЕМИНАРШ.    1857   г. 

Истор1я  всеобщая,  Геометр1я,  Пасхалхя  и  древше  языки.  Въ  среднемъ 
отд-Ьлешн  въ  течение  1-го  года:  Св.  писанхе,  Библейская  исторхя,  Ло- 
гика и  Психолог1я,  Русская  гражданская  исторхя,  Физика,  Естествен- 
ная исторхя,  чтен1е  латинскихъ  и  греческихъ  писателей.  Въ  течен1е 
2-го  года:  Св.  Бисан1е,  Герменевтика,  Библейская  истор1я,  Естественная 
истор1я  и  Сельское  хозяйство,  Патристика,  Психолог1я,  Греческш  и 
Латинск1й  языки.  Въ  высшемъ  отд-Ьденш  въ  течен1е  1-го  года:  Свя- 
щенное писан1е,  Догматика,  Учен1е  о  в'Ьроиспов'Ьданхяхъ,  Гомилетика, 
Церковная  истор1я,  Церковный  древности,  обряды,  Медищн1а,  Сельское 
хозяйство  и  языки;  въ  течете  2-го  года:  св.  Писаше,  продолжен1е 
Догматическаго  богослов1я,  богослов1е  Нравственное,  Пастырское,  Гоми- 
летика, Каноническое  право,  истор1я  Росс1йской  церкви.  Медицина  и 
языки,  3.  Отношешемъ  Духовно-учебнаго  управлен1я  отъ  13  мая  1848 года 
До  1138  постановлено:  въ  низшемъ  отд-Ьденп!  семинархп  и  въ  1-й  годъ 
въ  среднемъ  занимать  учениковъ  сочинетями  на  одномъ  только  русскомъ 
язык-Ь.  Для  упражнеи1я  въ  латинскомъ  язык-Ь,  сверхъ  перевода  съ  онаго 
на  русск1й,  ввести  въ  употреблен1е  въ  течен1е  т-Ьхъ  же  3-хъ  л'^Ьтъ  пере- 
воды готовыхъ  статей  съ  русскаго  на  латинсгай  языкъ,  назначая  по 
одной  задач-Ь  въ  м^сяцъ,  затЪмъ  съ  2-го  года  въ  среднемъ  отд-Ьленш 
занимать  учениковъ  опытами  собственныхъ  сочинен1й  на  латинскомъ 
язык-Ь,  назначая  также  по  одному  сочинешю  въ  м-Ьсяцъ  какъ  въ  сред- 
немъ, такъ  и  въ  высшемъ  отд-блеши.  4.  Согласно  предписанпо  Казанской 
духовной  академ1и  отъ  11  февраля  1853  года  №  92  наставники  для 
письменныхъ  упражнен1й  никакъ  не  должны  давать  предложенш  не 
соотв-Ьтственныхъ  съ  понят1емъ  учениковъ  и  безполезныхъ  въ  практи- 
ческомъ  приложены!.  А  для  искорененхя  сего  обычая  поставлено  въ  обя- 
занность наставникамъ  семинарш,  чтобы  они  безъ  предварительнаго 
одобрен1я  ректоровъ  семииар1й  не  давали  ученикамъ  предложенш  для 
письменныхъ  упражнешй.  Секретарь  Васил1й  Розовъ. 

Словесное  распоряженхе  его  преосвященства  привести  въ  исполне- 
ше.  Почему  учинить  следующее:  1.  Въ  высшемъ  отд-Ьленш,  въ  коемъ 
полагается  для  каждаго  ученика  по  два  сочинен1я  въ  одинъ  учебный 
м'Ьсяцъ,  предоставить  дать  1-е  предложен1е  наставнику  Догматическаго 
богослов1я  о.  ректору  семинарш,  2-е  помощнику  его  по  классу  бого- 
словскихъ  наукъ,  3-е  опять  о.  ректору  семинар1и,  4-е  инспектору  семи- 
нарш по  классу  т-Ьхъ  предметовъ,  как1е  онъ  преподаетъ,.  5-е  опять 
о.  ректору  семинар1и  —  на  латинскомъ  язык-Ь,  б-е  наставнику  по  классу 
Священнаго  писашя.  Зат-Ьмъ  назначить  снова  по  сему  же  расиред-Ьлешю. 
2.  Въ  среднемъ  отд-Ьленш:  въ  течен1е  перваго  года  1-е  предложенхе  пре- 
доставить наставнику  Логики  и  Психолог1и,  2-е  наставнику  Церковно- 
Библейской  истор1и,  3-е  опять  наставнику  Логики  и  Психологш, 
4-е  наставнику  Священнаго  писашя,  5-е  опять  наставнику  Логики  и 
Психологш,  6-е  наставнику  Русской  гражданской  исторш.  Зат-Ьмъ  снова 
въ  томъ  же  порядк'Ь.  Въ  течение  второго  года:  1-е  предложеше  по 
классу    Логики    и    Психологш,      2-е    по    классу    Библейской    исторш, 
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3-е  по  Логик-Ь  п  Психологш  на  латинскомъ  язык-Ь,  4-е  по  классу 
Св.  П11сан1я,  5-е  опять  по  Логик-Ь  и  Психолотп  илп  Патристик'Ь 
6-е  по  Библейской  псторш  п  такъ  дал-Ье  въ  томъ  же  порядк'Ь.  3.  Пое- 
лику въ  низшемъ  отд-Ьленхи  въ  теченхе  перваго  года  ученики  изучаютъ 
только  начала  Риторики  и  не  могутъ  еще  писать  сочинен1й  по  разнымъ 
предметамъ,  —  то  въ  течете  сего  года  предоставить  давать  три  предложешя 
въ  м'Ьсяцъ  для  упражнешя  въ  сочинетяхъ  наставникемъ  риторики, 
а  на  четвертую  нед'Ьлю  м-Ьсяца  наставнику  латинскаго  языка  давать 
переводы  готовыхъ  статей  съ  латинскаго  на  русск1й  языкъ.  Въ  теченпе 
2-го  года:  1-е  предложеше  по  классу  Словесности,  2-е  по  классу  Гра- 
жданской истор1и,  3-е  опять  по  классу  Словесности,  4-е  латинск1й 
переводъ  и  такъ  дал-Ье  въ  томъ  же  порядк-Ь.  2.  Рекомендовать  настав- 
никамъ,  чтобы  они  согласно  существующпмъ  правиламъ  никакъ  не  да- 
вали предложен1й  не  соотв-Ьтствующпхъ  понят1ямъ  учениковъ  и  без- 
полезныхъ  въ  практическомъ  отношенш,  а  для  устранен1я  сего  изби- 
раемый ими  предложешя  представляли  бы  предварительно  о.  ректору 
семннар1и  на  разсмотр-Ьше;  равнымъ  образомъ  поданный  учениками 
сочинен1я  разсматрпвали  бы  въ  непродолжительномъ  времени  съ  строгою 
критическою  оц-Ьнкою  и  сдавали  ученикамъ,  и  изъ  нихъ  лучш1я  пред- 
ставляли о.  ректору  семинар1п  на  разсмотр-Ьше.  3.  О  вс-Ьхъ  сихъ  распо- 
ряжен1яхъ  дать  знать  наставникамъ  семинарш  выпискою  изъ  журнала.  — 
Съ   подлипнымъ   в^Ьрно.    Секретарь   Васплш   Розовъ. 

Читалъ  Логики,  Пспхологнг  и  Патристики  учитель  прото1ерей 
Авраам1й  Смирновъ. 

Читалъ  профессоръ  Священнаго  писанхя  Степанъ  Масловскхй. 

Читалъ  помощникъ  ректора  профессоръ  Константинъ  Смирновъ. 

Читалъ  учитель  Николай  См-Ьнковскш. 

Читалъ  профессоръ  по  классу  Гражданской  исторхи  прото1ере11 
беодоръ  Пантел'Ьевсшй. 

Читалъ  профессоръ  Церковно  -  Библейской  истор1и  Александръ 
Каллистовъ. 

П-й  учебный  годъ. 

Сентябрь  —  декабрь   1857. 

Обозр'Ьн1е    уроковъ    но    классу     Чтон1я    и  сто  р  и  чес  к  и  хъ 
книгъ    Ветхаго    Зав-Ьта,    преподан пыхъ    ученикамъ    низ- 
шаг  о     2-го     о  т  д  Ъ  л  е  н 1  я     Пензенской     с  е  м  и  и  а  р 1  и    за     сен- 
тябрьскую треть  1857/8  учебна  го  года. 

1.  Понят1о  о  Свяиичпюмъ  т.санхи.  Зам'Ьчан1е  о  слов-Ь  Г>ибл1я. 
РаздЪлен1е  свящснныхъ  книгъ:  а)  по  времени,  б)  по  важности.  Кашя 
иаъ  сихъ  книгъ  капоническхя? 

2.  Богодухновенность  сихъ  книгъ.  ЦЬль  ихъ.  Языкъ,  иа  коемъ 
он-Ь  написаны.  Разд'Ьлсше  ветхозав-Ьтиыхъ  книгъ  по  содоржанхю.  Как1я 
книги  апокрифическ1я? 
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1.  о  книг-Ь  Быт1я. 

3.  Надппсате  книгъ  Моисеевыхъ  у  Евреевъ.  Писатель  книги  Быт1я. 
Могъ  ли  Мопсей  написать  то,  что  содержится  въ  книг-Ь  Быт1я.  Время 
написан1я  сей  книги,  предметъ  ея,  Ц'Ьль  и  разд-Ьленхе. 

4.  Изъяснен1е  ст.  26-й,  главы  1-й.  Что  достоприм-Ьчательно  въ  со- 
твореши  челов-Ька? 

.   .   .  гл.  2-й  ст.  7.  Образъ  сотворен1я  челов'Ька. 

5.  .   .   .  гл.  2  ст.   16.   Заповедь  данная  Адаму. 
...  ст.  22.  Сотворете  жены. 

Прообразоваше  о  ТисусЬ  ХристЪ  въ  истор1и  сотворенхя  перваго 
челов'Ька. 

6.  .  .  .  гл.  3  ст.  1 — 7.  Искушен1е  первыхъ  челов-Ьковъ  и  гр'Ьхо- 
падеше. 

7.  .  .  .  гл.  3  ст.  14 — 16.  Судъ  Бож1й  надъ  зм1емъ  Искусителемъ 
и  об'Ьтован1е  о  поб-Ьдоносномъ  С'Ьмени. 

8.  ...  гл.  3    ст.   16 — 19.    Судъ  Божш  жен-Ь  и  мужу. 

9.  .  .  .  гл.  14,  ст.  18.  Прообразоваше  о  ТисусЬ  Христ-Ь  въ  лиц-Ь 
Мельхисиде  ка . 

Гл.  22,  ст.   1.  О  принесенш  Исаака  въ  жертву. 

10.  ...  ст.  2.  Продолжен1е  о  томъ  же  и  прообразоваше  о  ТисусЬ 
Христ-Ь  въ  семъ  жертвоприношенхи. 

11.  Гл.  49  ст.  8.   Благословеше  и  пророчество  Такова  о  Туд-Ь. 

12.  Благословеше  Таковомъ  1уды  им-Ьетъ  прообразовательный  смыслъ 
о  лиц-Ь  Мессш. 

2.  О  книгЬ  Исходъ. 

13.  Наименованхе  книги:  Ц'Ьль  ея,  рэзд-Ьлепхе  и  содержан1е. 
Изъяснеше  гл.  3,  ст.  2 — 6  —  о  явленш  Бога  Моисею  въ  купин-Ь. 

14.  Гл.  4,  21.  Азъ  же  ожесточу  сердце  Фараона. 

Гл.  7,  1.  Се  дахъ  тя  Бога  Фараоиу  и  Ааронъ  братъ  твой  будетъ 
твой  пророкъ. 

15.  Гл.  12,  3 — 14.  Установлен1е  праздника  Пасхи  и  таинственный 
смыслъ  оной. 

Учитель  Николай  См-Ьнковсшй. 

Списокъ  учениковъ  низшаго  2-го  отд-Ьленхя  Пензен- 
ской се  ми нар! и  по  классу  Чтен1я  историческихъ  книгъ 
Ветхаго     Зав-Ьта     за     сентябрьскую      треть     1857/8     учеб- 

наго    года. 

Имена  и  фамилхи  учениковъ.     Какого  прилежашя.  УспЪховъ 

Перваго  разряда: 


Васил1й  Ключевск1й 
Степанъ  Б'Ьляевъ 
Ефимъ  Разумовъ 
Фпларетъ  Мошковъ 


Ревностнаго  Весьма  хорошихь. 


Табл.  II. 
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Имена  п  фамил!!!  учениковъ. 

5.  Андрей  Соколовъ 
Михаилъ  Златоревъ 
Васил1й  Турчаниновъ 
Иванъ  Пеликановъ 
Николай  Любимовъ 
10.  Степанъ  Флоринск1Й    и.  т.  д. 

Иноепарх1альные: 
Перваго  разряда: 

Васил1й  Генерозовъ 
Иванъ  В'Ьтринсшй 

Второго  разряда: 
Петръ  Зв-^^ревъ  и  т.  д. 


Какого  прилежашя.  Усп-Ьхобъ. 


^     Поотояннаго         Очень  хорошпхъ. 


1     Поетоя}П1аго        ]  Очень  хорошпхъ. 
)  I 

Постояннаго  Порядочпыхъ. 

Учитель  Николай  См-Ьнковск!!!. 


О  б  о  3  р  ^Ь  н  1  е  у  р  о  к  о  в  ъ ,  п  р  е  п  о  д  а  н  }[  ы  х  ъ  у  ч  е  н  и  к  а  м  ъ  2-го  н  и  з  - 

шагоотд-бленхн    по    классу    учен1я    о    11;ерковнослужеб- 

н  ы  X  ъ    к  и  тг  г  а  X  ъ    Православной    церкви     в  ъ    п  [ю  д  о  л  ж  е  и  1  е 

сентябрьской    трети    сего    1 857    года, 

I.  Предварительный  понят1я. 

1.   Понятхе    о    церковнослужебныхъ    киигахъ,    нхъ    достопистно    и 
важность.   Предметъ  руководства  къ  познан1Ю  нхъ. 


Глава    1.    Общая  истор1я  церковнослужебныхъ  кннгъ. 

2.  Происхожден1е    церковнослужебных7>    кннгъ:  сколыхо   нхъ  было 
первоначально  въ  наше11  церкви? 

3.  Поврежден1е    церковныхъ    кннгъ    в7>    нашелп!    отечеств-Ь    и    нхъ 
первоначальное  исправлеи1е. 

4.  Исправленхе  церковныхъ  кннгъ  при  царяхъ   1()ан1гЬ  Г|)озполгь  н 
Алекс'Ь'Ь  Миханловнч'11. 

5.  Когда  и  к'Ьмъ  наши  богослужебный  кннпг  дополнены    поздн'Ьп- 
шнми  греческими  службами. 

Глава    2.    Обозр'Ьн1е  церковнослужебныхъ  ьнтъ  иь  частности. 
Разд-Ёлеихе  церковнослунчебныхъ  кннгъ. 

А)  О  кннгахъ,  относящихся  къ  богослужен1ю  обн^сственному. 

11 
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а)  Простыхъ. 

6.  Содержан1е  Устава.  происхожден1е  его,  дополнен1я,  которыя 
онъ  получалъ  съ  теченхемъ  времени. 

7.  Введен1е  Устава  въ  Русскую  церковь  веодос1емъ  игуменомъ 
Печерскаго  монастыря. 

8.  Содержате  Служебника,  происхожден1е  его.  Исторхя  Служебника 
въ  нашей  церкви. 

9.  Содержан1е  и  назначен1е  Часослова. 

10.  Содер«!ате  Псалтири  простой.  Раэличхе  нашей  Псалтири  отъ 
греческой. 

11.  Древность  разд'Ьленхя  Псалтири  на  каоизмы  и  славы.  Про- 
исхожденхе  прибавленхй,  находящихся  въ  начал-Ь,  средин-Ь  и  концЪ 
нашей  Псалтири. 

12.  Псалтирь  Следованная.  Что  входитъ  въ  составъ  ея?  Отъ  кого 
и  гд-Ь  она  получила  начало  и  что  должно  зам'Ьтить  о  судьб'Ь  ея  въ  на- 
шемъ  отечеств-Ь. 

13.  Изъ  чего  слагается  составъ  Октоиха?  Когда  и  к-Ьмъ  сочинен1я 
греческихъ  п'Ьсноп'Ьвцевъ  собраны  въ  одну  книгу,  изв'Ьстную  подъ 
именемъ  симъ. 

14.  Что  содержится  въ  Тр1оди  Постной?  Кто  были  сочинители 
различныхъ  п-Ьсней,  входяш,ихъ  въ  составъ  ея,  и  к'Ьмъ  эти  п'Ьсни  со- 
браны въ  одну  книгу. 

15.  Содержан1е  Цв'Ьтной  Трходи.  Составители  различныхъ  п-Ьсней, 
входяш;ихъ  въ  составъ  Цветной  Тр1оди.  К'Ьмъ  собраны  эти  п'Ьсни  въ  одну 
книгу? 

(Далтъе  карандагиомъ  приписано:  «16.  Мин.  м-Ьсяч. — 17.  М.  образ, — 
18.   Прмол.»). 

Профессоръ  Васил1й  Розовъ. 
1857  года  декабря  12  дня. 

С  и  и  с  о  к  ъ  у  ч  е  н  и  к  о  в  ъ  2-г  о  низшаго  отд-Ьленхя  съ  пока- 
зан1емъ  ихъ  прилежан1я  иусп-ЬхоБъ  по  классу  учен1я 
о  церковное л ужебныхъ  книгахъ  Православной  церкви 
и  Всеобщей  Гражданской  истор1и  въпродолжен1е  сен- 
тябрьской трети  сего  1857  года. 

Разрядъ  первый: 
1.  Васил1й  Ключевск1й 


Прилежатя  и  усп^Ьxовъ  весьма 


Степанъ  Флоринск1й  / 

тз         .„  гр  хороши хъ, 

Васил1и    1урчаниновъ  } 

Никола11  Любимовъ  ^  Прилежатя  и  усп-Ьховъ  очень 

Евфимъ  Разум  о  въ  }  хорошихъ. 
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Степанъ  Б^ляевъ 
Михаилъ  Златоревъ 
Андрей  Соколовъ 
Иванъ  Пеликановъ 
10.  Алекс/Ьй  Гроздовъ  и  т.  д. 

Иноепарх1альные : 
Перваго  разряда: 

Иванъ  В'ЬтринскИ'!  | 

Василш  Генерозовъ.  | 

Второго  разряда: 
Потръ  Зв-Ьревъ.  \ 

1857  года  декабря  12  дня-. 


Приле;кап1я  и  усп'Ьховъ  очень 
хороши  хъ. 


Прилежан1я  и  уеп-Ьховъ  очень 
хороши  хъ. 

Достаточныхъ  очень. 
Профессоръ  Василхй  Розовъ. 


О  б  о  3  р  ^Ь  н  1  е  у  р  о  к  о  в  ъ  по  Словесности,  и  р  е  п  о  д  а  н  ?[  ы  х  ъ 
у  ч  е  н  и  к  а  м  ъ  Пензенской  с  е  м  и  н  а  р  1  и  н  и  з  ш  а  г  о  о  т  д  "Ь  л  е  н  1  я 
2-го  класса  за  сентябрьскую  треть   1 857/8    учеб  н  а  г  о  года. 

Риторики  часть  вторая. 

1.  Предметъ  второй  части  Риторики.  Различные  роды  прозаиче- 
скихъ  сочинешй. 

Глава  1.  Объ  описаши.  Понят1е  объ  описан1и.  Предметъ  опи- 
сан1й.  Достоинство  и  ц-Ъль  описан1я. 

2.  Части  описан1й:  о  начал-Ь  описан1я,  средин-Ь  его  и  заключеши. 
Прим-Ьръ  описан1я:  къ  надежд^!. 

3.  Описаше  Рафаэлевой  Мадонны,  соч.  Жуковскаго. 

4.  Глава  2.  О  пов'Ьствован1и.  Понят1е  о  пов'Ьствовап1м.  Части 
пов'Ьствованш:  о  начал-Ь,  среди^гЬ  и  конц-Ь  иов-Ьствовап!?!.  1*азлич1е 
между  пов'Ьствован1емъ  и  оиисан1емъ. 

5.  Прим-брь  пов'Ьствован1я:  Шелонская  битва. 

6.  Глава  3.  О  письмахъ.  Понят1е  о  письм-Ь  и  иереписк-Ь.  Ц'(^ль 
писемъ,  расположеше  и  достоинство.  Виды  писемъ.  Опред^Ьлен1е  письма 
предупредительнаго  и  отв-Ьтнаго.  О  письмахъ  къ  высшимъ  особа.мъ: 
тонъ,  содержан1е  и  расположен1е  сихъ  писемъ.   Прпм'Ьръ. 

7.  О  письмахъ  къ  иизшимъ.  Содержан1е,  ц-бль  и  достоинство  сихъ 
писемъ.  О  письмахъ  къ  равиымъ.  Тонъ,  содержаи!»',  достоинство  и  слогъ 
сихъ  писемъ.   Письмо  Сперапскаго  къ  Словцову. 

8.  Понят1е  о  литоратурныхъ  письмахъ.  Слогъ  сихъ  писемъ,  со- 
держанхе  и  достоинство.  Прим'Ьръ  сего  письма:  первый  день  Пасхи 
нъ   Москв'Ь. 

И* 
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9.  Глава  4.  О  разговорахъ.  Понят1е  о  разговор-Ь.  Содержате, 
ц-Ьль,  достоинство  II  разд-Ьденте  разговоровъ.  Понят1е  о  философскомъ 
разговор-Ь.  Содержате,  ц-Ьль  и  достоинство  онаго.  Понят1е  о  раз- 
говоре въ  царств-Ь  мертвыхъ.  Содержан1е,  ц-Ьль  и  достоинство  сего 
разговора. 

10.  Понятхе  о  драматпческомъ  разговоре.  Содержате,  ц-Ьль  п 
достоинство  сего  разговора.   Прим'Ьръ  драматпческаго  разговора. 

11.  Глава  5.  Объ  ученыхъ  сочинетяхъ.  Виды  ихъ,  Объ  учебныхъ 
книгахъ.  Слогъ  ихъ.  О  разсужден1яхъ.  Правила  при  составленхи  раз- 
сушден1й.  Расположен1е  и  слогъ  ихъ. 

12.  О  реценз1п  или  критик-Ь.  О  лиц-Ь  критика.  Слогъ  рецензш. 
Прим'Ьръ  рецензш. 

13.  Глава  6.  О  сочинен1яхъ  историческихъ.  Понят1е  объ  исторш 
вообще.  Виды  исторш.  Объ  исторхи  Естественной,  Священной,  Церковной, 
Политической  и  Ученой. 

14.  Глава  7.  О  сочинетяхъ  ораторск;1хъ.  Понят1е  объ  ора- 
торств-Ь.  Превосходство  ораторства  предъ  прочими  родами  прозы.  Виды 
ораторства:  духовное  и  св-Ьтское. 

Отд-Ьлете  1-е.  О  духовномъ  краснор'Ьч1и.  Опред^ленхе  Церковнаго 
слова.  Предметъ  онаго.  Зам'Ьчан1е  о  тексте. 

15.  Виды  темы.  О  тем-Ь  прямой  и  приспособительной.  Правила 
для  извлечен1я  изъ  текстовъ  темы  приспособительной. 

16.  Части  пропов-Ьда.  О  составлен111  приступа.  Виды  приступа. 
О  употребленш  стремительнаго  приступа  и  прим-Ьръ  онаго. 

17.  Понят1е  о  тихомъ  приступ-Ь  и  прим-Ьръ  онаго.  О  предложенш. 
О  форм-Ь,  посредство.мъ  которой  переходятъ  отъ  предложетя  къ  изсл^- 
дован1ю. 

18.  Части  изсл'Ьдован1я.  О  доказательствахъ  и  приложетяхъ.  О  не- 
обходимости для  оратора  иногда  возбуждать  страсти. 

19.  Два  рода  страстей.  Зам-Ьчатя  относительно  возбуждетя 
страстей, 

20.  О  заключенш.  Содержате  заключен1Я.  Важность  его.  Примеры 
разныхъ  видовъ  заключен1я. 

21.  О  разныхъ  родахъ  пропов-Ьдей.  О  словахъ  догматическихъ  и 
нравственныхъ.  О  церковномъ  панегирик-Ь,   О  словахъ  надгробныхъ. 

22.  Понят1е  о  бесЬд-Ь;  содержате  ея  и  слогъ.  Различ1е  между 
словомъ  и  бес-Ьдою.  О  Катихизическомъ  ученш.  О  краткихъ  поуче- 
тяхъ, 

23.  Отд-Ьлете  2-е.  О  р-Ьчахъ  св^тскихъ  писателей.  Виды  сихъ  р-Ьчей, 
Понят1е  о  р-Ьчахъ  ученыхъ  или  академическихъ.  Характеръ  сихъ  р-Ьчей 
и  отлич1е  ихъ  отъ  разсужденш,  О  словахъ  похвальныхъ  или  панеги- 
рикахъ.  ЦЬль  ихъ. 

24.  Источники  для  панегириковъ.  Какъ  изображаются  качества  и 
д-Ьятя  похваляемаго  лица?  Расположен1е  панегириковъ  и  слогъ. 


ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ   СЕЫИНЛР1Я.    1857    1\ 


165 


25.  О  краткихъ  поздравительныхъ  и  благодарственныхъ  р-Ьчахъ. 
Содержаше  и  слогъ  сихъ  р'Ьчей.  Р-Ьчь  преосвященпаго  Георг1я  ,  Конпс- 
скаго  императриц'Ь  Екатерин'Ь  П-й. 

26.  Отд-Ьпенхе  3-е.  Объ  ораторскомъ  произношенш  и  д-Ьйствоваши. 
Нужда  онаго.  Что  надобно  для  хорошаго  произношен1я.  Необходимость 
11зучен1я  р'Ьчи  наизусть.   Правила  хорошаго  изучен1я. 

27.  Потребность  со  стороны  голоса.  Качества  хорошаго  голоса. 
Главныя  потребности  возглашен1я.  Когда  голосъ  повышается  или  пони- 
жается? Когда  онъ  усиливается  или  ослабляется? 

28.  Когда  голосъ  замедляется  или  ускоряется?  Гд'Ь  нужно  д-Ьлать 
промежутки  и  остановки.  О  естественности  въ  произношен1и.  Недостатки 
произношен1я. 

29.  Понят1е  о  т-блодвиженхи.  О  ноложенш  головы,  лица,  глазъ, 
мышцъ  и   рукъ    при    произношен1и. 

Учитель  Николай  См-Ьиковсшй. 


С  п  и  с  о  к  ъ     у  ч  е  н  и  к  о  в  ъ     Пензенской     с  е  м  и  н  а  р 1 и     н  и  з  ш  а  г  о 
отд-Ьденхн    2-гокласса    по  Словесности,    съ    показан1емъ 
ихъ  способ  н  остей,  при  лежа  и1я  и  усп'Ьховъ  за  сентябрь- 
скую треть  1857/8  учебнаго  года. 

Имена  и  фамилш  учениковъ.    Кто  какихъ  способностей.  ГТрилежанхя.  Усп'Ьховъ. 


Перваго  разряда: 

Васил1Й  Ключевск!!!  ^ 

(Написано  карандашомъ: 
Степанъ  Флоринск1й. 
Зачеркнуто: 
Степанъ  Б'Ьляевъ). 
{Написано  карандагиомь: 
Васил1й  Турчаниновъ). 
Евфимъ  Разумовъ. 
{Зачеркнуто: 
Андрей  Соколовъ). 
Михаилъ  Златоревъ. 
{Зачеркнуто: 
Филаретъ  Мошковъ, 
Васил1й  Турчаниновъ). 
Иванъ  Нелика новъ. 
(Написано  было  каранда- 
шомъ и  имь  :исе  зачеркнуто: 
Иванъ  Васильковъ). 
{Зачеркнуто  ]:аранданюмъ : 
Алекс'кй  Виртуозовъ). 
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Имена  и  фампл!!!  учениковъ.   Кто  какнхъ  способностей.  Ирилежапхя.  УспКхоыъ. 

Николай  Любимовъ 

Зачеркнуто: 

Степанъ  Флоринск!  п 

и  написано  карандашомъ: 

Степанъ  Б'Ьляевъ.  Ит.д.^ 


О)      3 
1Т     о 


Иноепарх1альные. 
Перваго  разряда: 
Василш  Геиерозовъ. 

Второго  разряда: 

Иванъ  В'Ьтринсшй, 
Петр'ь  Зв'Ьревъ. 


Оч,   хорошихъ. 
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Постоян.       Оч.  хор. 

Дов.   хор. 
Постоян.    достаточ. 

Учитель  Никола!!  См'^Ьнковск1й, 


Дов.  хорошихъ. 
Порядочныхъ. 


О  б  о  3  р  'Ь  и  1  е  у  р  о  к  о  в  ъ ,  п  р  е  п  о  д  а  и  н  ы  х  ъ  у  ч  е  и  и  к  а  м  ъ  с  е  м  и  - 
нар!  и  низшаго  отд-Ьленхя  2-го  класса  въ  теченхе  сен- 
тябрьской   трети    1857    года    по    предмету    Математики, 

Геометр!  я. 
Предварительиыя  понят!я. 

Нонят!е  о  Геометр!п,  о  гЬлахъ  геометрическихъ,  о  протяукеннисти 
т-Ьлъ.  Мзм'Ьренхя  т'Ьлъ.  Нонят!е  о  поверхности  и  плоскости.  11онят!е 
о  лин!и  и  точк-Ь.  Разд'Ьлен!е  Геометр!и.  Понят!е  объ  истинахъ  Геометр!и: 
акс!ом'Ь,  теорем'Ь  и  лемм'Ь. 

Часть  1-я. 

П  л  а  и  и  м  е  т  р  !  я. 

Отд'Ьлеп!е  первое.  О  лин!яхъ,  углахъ  и  фигурахъ  прямо^шнейныхъ. 

Глава  1-я.   О  лин!яхъ  и  прямолинейныхъ  углахъ. 

1.  Различные  виды  лин!й.  Понят!я  о  лин!и  прямой,  ломаной  и 
криво1К  Ионят!е  о  лин!и  см-Ьшанной.  Положеше  прямыхъ  лиши  въ  плос- 
кости. Понят!е  о  лин!яхъ  перпендикулярной,  наклонной  и  параллель- 
ныхъ.  Услов!е  равенства  лин!11.  Свойства  прямой  лин!п,  сл'Ьдуюпця 
изъ  ея  опред^Ьлен!я. 

2.  Понят!е  объ  углахъ.  Различные  виды  и  на:]ван!е  угловъ,  Понят!е 
объ  углахъ  равныхъ.  Сво1!ства  угловъ  прямыхъ,  смежныхъ  и  противо- 
положныхъ. 
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3.  Свойства  перпендикулярныхъ,  наклоиныхъ  и  параллельныхъ 
лин1й.  Возможность  поставлен1я  одного  только  перпендикуляра  на 
прямую  ЛИН1Ю  изъ  одной  точки.  Сравнен1е  лин1и  перпендикулярной 
съ  наклонною.  Сравнеше  наклонныхъ  лпшй  между  собою.  Заключете 
о  параллельности  лин1й  изъ  перпендикулярности  пхъ  къ  какой-либо 
прямой.  Одинаковость  разстоян1я  между  параллельными  лип1ями  на 
всемъ  ихъ  протяженш.  Назван1я  и  свойства  угловъ,  образуемыхъ  ли- 
н1ями  параллельными  и  прямою,  ихъ  сЬкущею.  Заключете  о  параллель- 
ности между  собою  двухъ  прямыхъ  лин1й  изъ  параллельности  ихъ 
къ  третьей. 

Глава  2.  О  прямолинейныхъ  фигурахъ. 

1.  О  треугольникахъ.  11онят1е  о  прямолинейной  фигур-Ь  вообще  и 
треугольник'Ь  въ  частности.  Разные  виды  и  назван1я  треугольниковъ. 
Понятхе  о  треугольникахъ  равныхъ.  Услов1я  равенства  треугольниковъ. 
Взаимное  отношен1е  сторонъ  и  угловъ  въ  равныхъ  треугольникахъ. 
Услов1е  равенства  треугольниковъ  прямоугольныхъ.  Взаимное  отношеше 
сторонъ  и  угловъ  въ  треугольник-Ь.  Сумма  угловъ  треугольника.  Вн-Ьшнае 
углы  треугольника  и  свойство  ихъ. 

2.  Многоугольники.  Понят1е  и  назван1я  ихъ  по  числу  угловъ  или 
сторонъ.  Общее  д-Ьленхе  многоугольниковъ.  Виды  четыреугольниковъ. 
Виды  параллелограммовъ.  Свойство  сгоронъ  въ  четыреугольник'Ь.  Способъ 
разд-блить  многоугольникъ  на  треугольники.  Сумма  внутреннихъ  угловъ 
многоугольника.  Сумма  вн'Ьшнихъ  его  угловъ.  Сумма  вн-Ьшнихъ  и  внут- 
реннихъ угловъ. 

Глава  3. 
Задачи  или  вопросы  о  лин1яхъ,  углахъ  и  фигурахъ  ирямолинейныхъ. 

Способъ  найти  общую  м-Ьру  и  отношен1е  между  двумя  прямыми 
лин1ями.  Способъ  разд-блить  прямую  на  дв-Ь  равныя  части.  Провести 
перпендикуляръ  К7>  прямой.  Построить  уголъ,  равный  данному.  Разде- 
лить уголъ  на  дв-Ь  равныя  части.  Проводить  лин1и  параллельный. 
Чертить  фигуры. 

Отд-Ьденхе  II.  О  круг-Ь  и  круговой  лин1и  или  окружности  круга. 

Глава  1 . 

Понят1е  о  круг'Ь,  окружности  или  круговой  лин1и,  о  рад1усахъ 
круга  и  дхамет})"!!.  Поиятте  о  дуг^  и  хорд'Ь.  Поият1е  о  лин1яхъ  каса- 
тельныхъ  и  точк-Ь  касания.  Понятхе  о  сегменгЬ  и  секторЬ  круга.  О  кру- 
гахъ  концентрическихъ,  о  фигурахъ,  вписанныхъ  въ  круг-Ь  и  опи- 
еанныхъ  около  него.  Обидя  свойства  круга.  Свойства  хордъ  и  ка- 
сательных7>  круга.  Углы  при  центрЬ  м  углы  при  окружности.  Изм^ренхе 
угловъ. 
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Глава  2.  Задачи  или  вопросы  о  кругах^,  и  круговой  лин1и. 

Способъ  находить  центръ  круга  и  проводить  лин1и,  касательный 
къ  кругу.  Способъ  вписывать  въ  круг'Ь  прямолииейиыя  фигуры  и  опи- 
сывать ихъ  около  круга. 

Отд-блеше  111.  О  фпгурахъ  подобныхъ. 

Глава  1.  О  подоб1и  треугольниковъ. 

Понят1е  о  подобныхъ  треугольниЕчахъ.  Услпв1я  подоб1я  треуголь- 
ппковъ.  (^тношеи^е  высотъ  въ  подобныхъ  треугольник лхъ.  Происхожден1е 
подобныхъ  треугольниковъ  въ  одномъ  прямоугольномъ  треугольник-Ь 
отъ  проведен1я  перпендикуляра  изъ  его  вершины  на  основанте.  Способъ 
д-Ьлать  треугольники,  подобные  даннымъ. 

Глава  2.  О  подоб1и  многоугольииковъ. 

Понят1е  о  подобныхъ  многоугольникахъ.  Услов1я  подоб1я  много- 
угольииковъ. Отношен1е  перпметровъ  въ  подобныхъ   многоугольникахъ. 

Отд-Ьленхе  IV.  Объ  изм-Ьреши  площадей  фигуръ. 

Понят1е  о  площадяхъ  фигуръ.  Понят1е  о  фигурахъ  равном-Ьрныхъ. 
Услов1е  равном-Ьриости  параллелограммовъ.  Равном-Ьрность  параллело- 
грамма съ  прямоугольникомъ,  Опред'Ьлен1е  или  вырашенхе  площади 
прямоугольника.  Выраженхе  площадей:  параллелограмма,  треугольника, 
квадрата,  трапещн,  правильнаго  многоугольника,  круга  и  его  частей  — 
сектора  и  сегмента.  Способъ  изм'Ьрять  и  опред'Ьлять  площадь  непра- 
вильнаго  многоугольника.  Сравненхе  площадей  квадратовъ,  построенныхъ 
на  сторонахъ  прямоугольнаго  треугольника. 

Профессоръ  Викторъ  П-Ьвиицтй. 

Списокъ      учениковъ       семинар1и       илжияго      отд'Ьлеи1я 
2-го    класса    по    предмету    .Математики. 

Разрядъ  первый. 

Васпл1й  Ключевск1й.     Прилежан1я  и  уси'Ьховъ  отлично  хороши хъ. 

Степанъ  Флоринскш,    . 

Егоръ  Аполлоновъ, «1 — пом...» 

АлексЬй  Гроздовъ, 

Иванъ  Соколовъ, 

Степанъ  БЬляевъ, 

Ефимъ  Разумовъ, 

Павелъ  Перовсшй,  «бол.» 

Васил1й  Турчаниновъ, 

Иванъ  Васильковъ  и  т.  д.  Прилежанхя  и  усп-ЬхоБъ  хорошихъ. 

Профессоръ  Математики  Викторъ  П'Ьвницкхй. 


Прилешантя  и  усиЬховъ  очень 
хорошихъ. 


иьНЗЕНСИЛП  ДУХОВНАЯ  СЕМИ11ЛР1Я.   1857   г.  169 


Обозр'Ьп1е  уроковъ  по  классу  Всеобщей  Граждан- 
ской истор1и,  пр  оно  даипыхъ  ученпкамъ  2-го  иизшаго 
о  т  д  'Ь  л  е  II 1  я  в  ъ  т  е  ч  е  н  1  е  сентябрьской  трети  сего  1857  года. 

Древняя    II  с  т  о  р  1  я . 

1.  Римская  11мпер1я  при  АвгусгЬ.  Ея  спокойств1е,  обширность  и 
богатство.   Несчастная  война  съ  Германцами. 

2.  Начало  и  распространен1е  христханства. 

3.  Безпорядки  въ  Рим'Ь  при  имиераторахъ  Тиверш,  Калигул-Ь, 
Клавдш  и  Нерон-Ь. 

4.  Рядъ  добрыхъ  императоровъ  въ  Рим'Ь:  Веспас1аиъ,  Титъ,  Нерва, 
Траянъ,  Адр1ан7.,  Антонинъ  и  Маркъ  Аврел1й. 

5.  Разстройство  и  упадокъ  Римской  имперш  при  безпечныхъ  и 
злыхъ  имиераторахъ. 

6.  Распространен1е  и  возвышенхе  христтанства  въ  Римской  пм- 
пер1и  при  Константин!}  Великомъ.  Чудесное  обра1цен1е  Константина 
къ  христ1анской  вЬр-Ь.  Избран1е  новой  столицы.  Д-Ьти  Константина. 
Юл1анъ. 

7.  Германцы.  М-Ьстность  Германии.  Занят1Я,  образъ  управлешя  и 
религ1я  древнихъ  Германцевъ. 

8.  Переселен1е  Германцевъ.  Разный  племена  Германцевъ.  Гунны. 
Переселен1е  Вестъ-готовъ  въ  Римсюя  влад'Ьн1я.  9еодос1й  Великш.  Напа- 
дешя  Германцевъ  на  Римсшя  влад'Ьн1я. 

9.  Аттила,  царь  Гунновъ.  Разграблете  Рима  Вандалами.  Паден1е 
Западной    Рнмсксй    нмпер1и. 

Средняя    11стор1я. 

10.  Разный  11е))см'Ьны  у  Гсрмапскихъ  на})одовъ  иосл'Ь  ихъ  пере- 
селения. 

11.  Итал1я,  завоеванная  Остготами,  Греками  и  Лонгобардами. 
Греческая  импер1я  въ  славное  царствован1е  Юстин1ана. 

12.  Арабы.  Магометъ. 

13.  Распространен1е  магометанскихъ  влад'Ьшй  при  иреемникахъ 
Магомета.  Разд'Ьлеше  магометанъ  на  дв'Ь  парт1н.  Зам'Ьчан1е  объ  Пс- 
панскихъ  Арабахъ  пли  Маврахъ. 

14.  Франкское  королевство.  Соединеихе  Фраиковъ  въ  одипъ  народъ 
Хлодвигомъ.  Сыновья  Хлодвига.  Ма1оръ-домы  —  Карлъ  Мартеллъ, 
Пипинъ  Коротк1й. 

15.  Карлъ  Велик!!!. 

16.  Внутреннее  устройство  Франкской  монарх11г  Карломъ  Ве- 
ликимъ. 
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17.  Раздроблен1е  Франкской  монархш  по  смерти  Карла  Великаго. 
Правлен1е  Людовика  Благочестиваго.  Лотарь  императоръ.  Вердюнсшй 
договоръ. 

18.  Образоваше  государствъ  Францш  м  Германш. 

19.  Герман1я  при  Саксонскихъ  короляхъ  и  императорахъ,  Ген- 
рихъ  1-й,  Оттонъ  1-й. 

20.  Германия  при  Франконскихъ  императорахъ.  Конрадъ  II 
Генрихъ  III,  Генрргхъ  IV.  Споръ  его  съ  папою  Григор1емъ  VII  и 
Генрихъ  V. 

21.  Крестовые  походы.  Причины  ихъ.  Петръ  Амьенск1Й.  Соборъ 
въ  Клермон-Ь.  Походъ  простого  народа.  Первый  крестовый  походъ. 

22.  Второй,  трет111,  четвертый  крестовые  походы. 

23.  Пятый  крестовый  походъ.  Два  похода  Людовика  IX.  Прекра- 
щеше  крестовыхъ  походовъ. 

24.  Рыцарство. 

25.  Города  и  граждане.   Искусства  и  науки.   Законы. 

26.  Домъ  Гогенштауфеновъ  въ  Герман1и.  Гибеллины  и  Гвельфы. 

27.  Герман1я  при  императорахъ  Габсбургскихъ  и  Австрхйскихъ. 
Швейцарцы. 

28.  1оаннъ  Гуссъ  и  Гусситы. 

29.  Начало  истор1и  Англш.  Егбертъ.  Норманны.  Альфредъ  Ве- 
лишй.  Канутъ  Велик]й.   Вршьгельмь  Завоеватель. 

30.  Франщя  при  Капетингахъ.  Филиппъ  II  Августъ,  Людовикъ  IX 
Святой  и  Филиппъ  IV  Красивый. 

31.  Франщя  при  короляхъ  изъ  дома  Валуа.  Филиппъ  Валуа.  Война 
с.ъ  Аигл1ей.   Царствован1е  Карла  VI.  Орлеанская  Д-Ьва. 

32.  Преемнпкъ  Карла  VII  Людовикъ  XI;  его  споръ  съ  Карломъ 
См'Ьлымъ  Бургундскимъ. 

33.  Англ1я  при  потомкахъ  Вильгельма  Завоевателя.  Генрихъ  II 
Плантагенетъ;  его  д-Ьти  Ричардъ  и  1оаннъ  Безземельный.  Генрихъ  III 
и  Эдуардъ   I.   Война  Б-Ьлой  и  Алой   Розы. 

Профессоръ  Васил!!!  Розовъ. 


С  и  и  с  о  к  ъ      у  ч  е  и  и  к  о  в  ъ  с  е  м  и  и  а  р  1  и      и  и  з  ш  а  г  о      о  т  д  'Ь  л  е  н  1  я 

2  - г  о  к  л  а  с  с  а    по    я  з  ы  к  а  м  ъ   Латинскому    и    Греческому. 

Разрядъ  первый. 

1^асил1й  Ключевск1й,  | 

13          ■...   гу,  )            Отлично  хорошпхъ  усиЪхов'ь. 

Василш    1урчаиииовъ,  |                                  I                .? 

Ефимъ  Разумовъ,  ^ 

Степанъ  Б-Ьляевъ,  •             Усп-Ьховъ  очень  хорошихъ. 

Мпхаилъ  Златорсвъ,  | 
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Стопанъ  Флоринсьай, 
Павелъ  Перо.всшй, 
Иваиъ  Пелпкановъ, 
АлексЬй  Гроздовъ, 
Иванъ  Аполлоновъ  и  т.д. 


Усп'Ьховъ  очень  хорошихъ 


Г1ноепарх1альные. 
2-го  разряда: 

Васил1й  Генерозовъ, 
Иванъ  В-Ьтринскш, 
Петръ  Зв-бревь. 


Посредственныхъ, 


Ирофессоръ  Викторъ  П-Ьвипцмп. 


1 
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в -Ь  дом  ость  0  сочинсн1яхъ  учениковъПензенской  сем  и  нар!  и  ни 

Имена   и  фамил1н 
учепиковъ. 

1 

1 

Къ  таинству   Евха- 

0      прцнесеихи 
рпстш  доляшо  при- 

Исаакавъ  жертву, 
ступать  со  страхомъ 

(Пов1)ствова1пе.) 
Божшмъ  п  в-Ьрою. 

1 
1 

Описанхе  гонен1я 

0    сдииоборств-Ь 
нахрпстшиъ  при 

^     ,,       Давида  съ  ГоЛ1а- 
пыператоръ    Не- 

вомъ. 
рон*. 

1 

Васил1й  Ключевск1й 

1 

Весьма     хорошее ! 

разсужден1е  и  по  { 

мысля  мъ      II     по 

слогу. 

Очень     хоро- 
ш1й  разсказъ. 

1 

И  по  мыслямъ 

и  по  слогу  со- 

чинен1е  весьма 

хорошее. 

Весьма    хо- 
рошо . 

Михаилъ  Златоревъ 

Не    худо    II   это;  ! 
по  надобно   боль- 
ше прилагать  ста- 
ран1я. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно    хо- 
рошо. 

Неудачно;  для] 
втораго  учени- 
ка   стыдно  по-; 
давать      так1я' 
задачи. 

Степанъ  Б'Ьляевъ 

Довольно  хорошо . 

Очень    не 
дурно. 

Хорошо. 

Очень  изрядно. 

Евфимъ  Разумовъ 

Очень  не  вдрно. 

Порядочно; 
впрочемъ     на- 
добно     лучше 
разсказывать. 

Написано    хо- 
рошо;   но     не 
все    относится 
къ      данному 
предмету. 

Хорошо. 

Андрей  Соколовъ 

Очень  изрядно. 

Очень    не 
дурно. 

Очень  хорошо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

1 

- 

I 
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1аг 


о    отд^Ьлен1я    2-го    класса    за  сентябрьскую  треть  1857/8  года. 


Пов-Ьствованхе 

0    смерти 

Саула. 

Переводъ    на 

ЛатцнскШ 
языкъсъ  язы- 
ка Русскаго. 

Переводъ    съ 
Русскаго  язы- 
ка на  Латип- 

СК1Й. 

0  помазаи!!!  Сау- 
ла на  царство. 

0  копчии'Ь  Сэм- 
псона. 

Переводъ    съ 
Русскаго  ЯЗЫ-; 
на  на  Латин- 
ский. 

Пов-Ёствова- 
Н1е  озавоева- 
1пц1ерусалп- 
ма     Кресто- 
носцами   въ 
1099  году. 

Весьма     хо- 
рошо. 

ОрИте. 

А(1тос1ит 
Ьепе. 

Очень  хорошо. 

Очень  хорошее 

сочинение  и  по 

мыслямъ   и  по 

изложен1ю. 

ОрИше. 

Очень  хо- 
рошо. 

Довольно 
хорошо. 

А(1ео  Ьепе. 

Коп  П1и1е. 

Достаточно     и 
это,      по     все- 
таки  надо  ста- 
раться   лучше 
сочинять. 

Написано    са- 
мымъ       тяже- 
лым'ь  слогомъ, 
хотя  есть  д'Ьль- 
ныя  мысли. 

Ас1то(1иш 
Ьепе. 

Хорошо. 

Хорошо. 

А(]тос1и11! 
Ьепе. 

Хорошо      раз- 
сказано   собы- 

тте. 

Довольно    хо- 
рошо,    только 
сначала      есть 
лиши1я        по- 
дробности. 

Вене. 

Хор|»тп. 

Лучше      на- 
добно;   теб'Ь 
не      прости- 
тельно такъ 
писать. 

8а1    Ьепе; 

8ес1    шеИпй 

сига. 

А(1ео  Ьепе. 

Очень    не 
дурно. 

Довольно  хо- 
рошо. 

УаИе  Ьепе. 

Хорошо. 

Очень  поря- 
дочно. 

8а 1  Ьепе. 

8а1  11епе. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Достаточно,  но 
сиача.!Ы  растя- 
нуто. 

Ез!  а  И  ([11 0(1 

Ьоп1,8е(1  111- 

1еп110п15  а11 
56  рагиш. 

Довольно 
хороню. 
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Имена    и   фамилхп 
ученпковъ. 

1  Къ   таинству    Евха- 
рпстш  должно  при- 
ступать со  страхомъ 

Б0Ж111МЪ   11    В'ЬрОЮ. 

0      принесен1и 
Исаака  въ  жертву. 
(Пов-6ствован1е.) 

Описание  гонения 

на  христ1ань  при 

импсраторЬ    Ые- 

рон-Ё. 

о    единоборсгв-Ь 

Давида  сь  Гол1а- 

оомъ. 

Папо.п.  Псроиск1й 

Мало    годнаго    н 

правош1сан1я    не 

знаешь. 

Порядочно. 

Порядочно. 

Неудачный  раз- 

сказъ,  и  слогъ 

очень  не  обра- 

ботанъ . 

Филареть  Мошковъ 

Порядочно. 

Порядочно. 

Хорошо. 

Много  лншня- 
го,     написано 
впрочемъ     хо- 
рошо. 

Надобно  забо- 
титься 0  боль- 
шей     чистот-Ь 
языка. 

Никола!!  Любимовъ 

Очень  не  худо. 

Довольно    хо- 
рошее сочине- 
н1е. 

1 

Очень       поря- 
дочно,   только 
слогъ  шерохо- 
ватъ. 

Иванъ  Пелпкановъ 

Не  совсЬмъдоста 

точно;     старайся 

бол-Ье. 

Въ      разсказ'Ь 

недостаетъ 

живостп. 

Хорошо. 

Надобно    луч- 
ше   разсказы- 
вать. 

ЛлсксЬй   Внртуозовъ 

Порядочно. 

Не    слишко.мъ 

удачно  разска- 

зано. 

Недостаточно. 

Дурно  разска- 
зываешь.  Вид- 
но   мало    ста- 
раешься. 

и  т.  д. 
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1ов'Ьствован1е 

0    смерти 

Саула. 

Переводъ   на 

Латинск1й 
языкъсъ язы- 
ка  Русскаго. 

1 
Переводъ    съ  ' 

Русскаго  язы-  0  помазан1ц  Сау- 
на па  Латин-  :     ла  на  царство, 
скш. 

0  кончин-Ё   Сам- 
псона. 

Переводъ    съ 
Русскаго  язы- 
ка на  Латнн- 
сшй. 

Пов-Ёствова- 
н1е  0  завоева- 
н111 1ерусали- 
ма     Кресто- 
носцами    въ 
1099  году. 

Порядочно. 

. 

Порядочно. 

Очень     не 
дурно. 

8а 1  Ьепе. 

Ас1ео   та1е; 

пе§И§еп1ег 

Бсгхрипп  ев!. 

Лучше  надобно; 

это    не     очень 

достаточно. 

Довольно  хо- 
рошо. 

А(1ео  поп 
та1е. 

Безтолково; 

Н1[  мыслей, 

на     языка, 

ни       даже 

грамматп- 

ческаго 

смысла. 

Довольно 
хорошо. 

Ей!      резй!- 
тит,  диос! 
пед11§;епиагп 

тах1тат 
(1етопз1га1.. 

Мак,  пее;И- 
деп1ег. 

Очень  не  дурно 
разсказано. 

Очень    доста- 
точно. 

Ас1ео  пои 
та1е. 

Очень  хо- 
рошо. 

Очень  поря- 
дочно. 

Nес    1)епе. 

Коп   1аи<1а- 
ЫИ1ег. 

Очень     поря- 
дочно. 

Порядочно 
тайн. 

Достаточно. 

Вене. 

Хорошо. 

Много     вве- 
дено предме- 
товъ    не   00- 
гласныхъ  С7> 
истор1ею. 

8а1  Ьепе. 

Уа1е1. 

Порядочно. 

Коп  та1е. 

С,1або. 

11|и»ф(»с<оръ   На<11.иГ|   [^иповъ. 
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Сппсокъ    ученикивъ    П 

ензенской    духо 

Имена  и  прозваьпя 
учениковъ. 

1                                                      Кто                         Ь 

а        к        и        X 

'1 

!     По  классу 
Священиаго 

1       Писан1я. 

1 

1 

1   По  Богослу- 

1 

:  гкебнымъ  кни- 

гамъ. 

По  Риторик-Ь 
и  Поэз1и. 

По  Геометрии 
и  Пасхал111. 

По    Всеобще^ 

ИСТ0р111.       ; 

Рек. 

Экз. 

Рек. 

Экз.    1    Рек.       Экз. 

Рек. 

Экз. 

Рек.       Экз. 

1 

Васил1Г1  Ключевск1й.   .   . 

не 

X 

дур  • 

ор. 

VI. 

Ьп. 

хор. 



Ьп. 

1 

Михаилъ  Златоревъ.    .   . 

X 

ор. 

VI. 

Ьп. 

Зо 

хор. 

Степанъ  Б'Ьляевъ   .... 

поряд 

очно. 

VI. 

VI. 

хор. 

VI. 

Евфимъ  Разумовъ  .... 

хоре 

шо. 

хор. 

Ьп. 

хор. 

хор. 

Андрей  Соколовъ  .... 

3 

гр 

1 

убъ 

Зо 

Павелъ  Перовсшй.   .  .  . 

1 

бол. 

бол. 

■ 

Филаретъ  Мошковь  .  .  . 

худ. 

Ьп. 

отч. 

нзр. 

Николай  Любимииъ.    .   . 

хор. 

хор. 

VI.    , 

Иванъ  Пеликановъ   .  .  . 

хор. 
хор. 

VI. 

VI. 

дои. 

10 

АлексЬй  Виртуозовъ  .  . 
и  т.  д. 

3 

у1х. 
плохъ 

Иноепарх1альные : 

. 

Иерваго  разряда. 



VI. 

Василий  Генерозовъ.    .  . 

хор. 

хор. 

Иванъ  В-Ьтринск!!!    .  .   . 

хор. 

у]. 

хор. 

Приватно  обучаюицйся 

1 

^ 

1 

1 

Петръ  Зв-бревь 

у]. 

1 

отч. 

у]. 

1 

1 

1 

1 

1 
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ой    семииар1п    низшаго    2-го    отд'Ьлен1я. 


с         п         ■§         X         0         в         ъ 

с 
о 

X 

а 
к 

ев 

Кто  на  какомъ 
содершанп!. 

'-а 

По    классу 

Латинскаго 

языка. 

По  классу 

1'реческаго 

языка. 

По  Француз- 
скому языку. 

По    Н-Ьмец-         По  сочине- 
кому  языку.             н1ямъ. 

Кто  какого  прил 
жан1я. 

Кто  какого  повед 

Н1Я. 

Рек.    1    Экз.        Рек.    I    Экз.    1    Рек.       Экз. 

Рек. 

Экз.     Русск.  1   Лат. 

1 

На  половин, 
казенномъ. 

16 
17 

2 

На  своемъ. 

ела 

бъ. 

2 

На  половин, 
казенномъ. 

16 
16 
17 

1 

хор. 

2 

На  своемъ. 

хи 

тро 

л-Ь 

НИ 

въ. 

1 

На  полномъ 
казенномъ. 

• 

На  своемъ. 

18 

2 

1/ 
'2 

На  своемъ. 

17 

2 

На  своемъ. 

19 
16 

2 

1/ 
/2 

На  своемъ. 

VI. 

3           7а 

На  половин, 
казенномъ. 

17 

17 
17 

17 

1 

2 

72 

На  своемъ. 

.    . 

2           2 

На  своемъ. 

1 

-1 

2 

2 

На  своемъ. 

! 
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«Утверждается.  Декабря  23  дня  1857  г.» 

Журналъ  внутреннихъ  нспытанш, 

произведенныхъ  въ  декабр-Ь  м'Ьсяц'Ь  сего  1857  года  ученикамъ  всЬхъ 
трехъ  отд-Ьленхй  семгшарш  въ  присутствш  членовъ  Семпнарскаго  прав- 
лешя  II  наставниковъ  семинархи  въ  предметахъ,  преподанныхъ  пмъ 
въ  течен1е  сентябрьской  трети.  Испытан1я  схи  производились  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  порядк-Ь: 

Декабря  13-го  дня  съ  З-ми  часовъ  утра  до  3-хъ  по  полудни  въ  прп- 
сутствхи  членовъ  правленхя  производилось  пспытанхе  ученикамъ  низшаго 
отд'Ьлен1я  обоихъ  классовъ  по  учешю  о  церковнослужебныхъ  книгахъ 
православной  Россшской  церкви  п  спрошенные  ученики  обоихъ  классовъ 
отв'Ьчали  мног1е  очень  хорошо,  и  проч1е  хорошо  и  довольно  достаточно. 
Отличились  по  сему  предмету  ученики  1-го  класса  сл'Ьдующ1е:  Порфир1Й 
Гвоздевъ,  Владим1ръ  Прилуцшй,  Александръ  Любимовъ,  Павелъ  Лю- 
бимовъ,  Петръ  Мемноновъ  1-й,  АлексЬй  Вышеславцевъ  и  Петръ  Цере- 
ринъ;  2-го  класса  сл-Ьдующхе:  Васил1й  Ключевск1й,  Степанъ  Флоринскш, 
Евфимъ  Разумовъ,  Филаретъ  Мошковъ,  Михаилъ  Златоревъ,  Степанъ 
Алмазовъ,  Василш  Холмовсшй,  Иванъ  Васильковъ. —  Въ  сей  же  день 
ученики  высшаго  и  средняго  отд-бленхй  писали  сочинен1я  на  русскомъ 
язык^:  первые  изъ  предложен1я  —  чгьмъ  превосходству етъ  христьанская 
нравственность  предъ  естественною? ^  а  посл'Ьдн1е  —  о  пользтъ  чтенья 
св.  отцевъ  Церкви. 

Того  же  дня  посл-Ь  об-Ьда  съ  4-хъ  часовъ  до  8-ми  вечера  въ  при- 
сутствхи  членовъ  правлен1я  произведено  было  испыташе  ученикамъ  сред- 
няго отд']Ьлен1я  по  Сельскому  хозяйству  и  Физик-Ь  и  по  обоимъ  пред- 
метамъ  ученики  спрошенные  отв-Ьчали  многхе  удовлетворительно  и  ироч1е 
друг1е  достаточно. 

14-го  числа  съ  8-ми  часовъ  утра  до  3-хъ  но  полудни  въ  присут- 
ствш членовъ  правлешя  испытываемы  были  ученики  обоихъ  классовъ 
низшаго  отд-Ьлешя  по  Сиовесности  и  Геометр1и.  Спрошенные  ученики 
обоихъ  классовъ  по  Словесности  отв'Ьчали  мног1е  очень  хорошо  и  проч1е 
друг1е  хорошо  и  достаточно,  а  по  Геометр111  отвечали  хорошо  и  довольно. 
По  Словесности  ученики  1-го  класса  отличились  сл'Ьдующ1е:  Порфир1й 
Гвоздевъ,  Петръ  Аристпдовъ,  Петръ  Боголюбовъ,  Владим1ръ  Прилуцшй, 
Александръ  Любимовъ,  Евграфъ  Сн'Ьжницк1й,  Василш  Воскресенск1й, 
АлексЬй  Вышеславцевъ,  Павелъ  Любимовъ;  2-го  класса  сл'Ьдуюш.хе: 
Вас11Л1й  Ключевск1й,  Степанъ  Флоринск1й,  Васил1й  Турчаниновъ,  Ми- 
хаилъ Златоревъ,  Евфимъ  Разумовъ,  Николай  Любимовъ,  Нванъ  Пели- 
кановъ.— Въ  сей  же  день  ученики  высшаго  и  средняго  отд-Ьленш  писали 
сочинен1е  на  латинскомъ  язык-Ь,  первые  изъ  предложен1я:  8р1г11ит  пе 
ехзНпдиНе  (Со1.  V,  19),  а  посл-Ьдше  изъ  предложен1я:  8ар1епиат  з! 
сир18,  ехзедиеге  ргаесер1а,  е*  Веиз  11Ы  еаш  зи^^еге^  (8угасЬ.  1,26). 
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16-го  числа  съ  З-ми  часовъ  утра  до  3-хъ  по  полудни  произведено 
было  испытан1е  ученикамъ  средняго  отд-бленхн  По  Церковной  Библейской 
исторш  II  Греческому  языку '.  .   . 

Въ  сей  же  день  ученики  низшаго  отд-Ьленхя  обоихъ  классовъ  писали 

сочинен1е  на  русскомъ  язык-Ь  изъ  предложен1я:  «буди  благочестивъ» 

.  .  „  .  Въ  сей  же  день  (17-го)  ученики  обоихъ  классовъ  низшаго  отд'Ьлен1я 
делали  переложен1е  съ  русскаго  языка  на  латинск1й  изъ  указанной 
статьи  

Того  же  числа  {19-го)  съ  4-хъ  часовъ  до  8-ми  вечера  производилось 
испытан1е  ученикамъ  низшаго  отд-Ьленхя  обоихъ  классовъ  по  Всеобщей 
Гражданской  исторхи.  По  сему  предмету  лучш1е  ученики  отв-Ъчали  миог1е 
очень  хорошо,  среднхе  хорошо  и  проч1е  достаточно.  Изъ  учениковъ 
1-го  класса  отличились  по  сему  предмету  сл'Ьдующ1е:  Порфир1й  Гвоздевъ, 
Петръ  Боголюбовъ,  Евграфъ  Сн-Ьжшщкш,  АлексЬй  Вышеславцевъ,  Петръ 
Мемноновъ  1-й,  Дмитр1й  Добросердовъ,  Яковъ  Знаменскш,  Петръ  Це- 
реринъ;  изъ  учениковъ  2-го  класса  сл^дующ1е:  Степанъ  Флоринсшй, 
ВасилШ  Турчаниновъ,  АлексЬй  Гроздовъ,  Степанъ  Б-Ьляевъ,  Иванъ 
Пеликановъ,  Василш  Холмовскш,  Романъ  Александровъ. 

20-го  числа  въ  утренше  часы,  въ  присутствпт  его  преосвященства, 
произведено  было  испытан1е  ученикамъ  низшаго  отд'Ьлепхя  обоихъ  клас- 
совъ по  Словесности,  учен1ю  о  Церковнослужебныхъ  книгахъ,  Всеобщей 
Гражданской  истор1и  и  Геометрш  и  отв-Ьты  спрошенныхъ  учениковъ 
многихъ,  казалось,  были  удовлетворительны. 

21  числа  съ  8  до  3  часовъ  по  полудни  производилось  испыташе 
ученикамъ  низшаго  отд^ленхя  обоихъ  классовъ  по  Латинскому  и  Гре- 
ческому языкамъ  и  указанный  статьи  по  тому  и  другому  языкамъ 
спрошенные  ученики  переводили  очень  достаточно.  При  семъ  испыты- 
ваемы были  ученики  въ  перевод'Ь  по  свободнымъ  языкамъ:  Еврейскому 
Французскому  и  Н'Ьмецкому  и  но  Еврейскому  языку  некоторые  читали 
и  переводили  достаточно,  по  Французскому  и  Н-Ьмецкому  читали  и  пере- 
водили скоро  и  правильно. 

Сего  же  числа  вечеромъ  въ  общей  конференщи  членоЬъ  Семинар- 
скаго  правлен1я  и  наставниковъ  семинар1и  пересматриваемы  были  задачи, 
писанныя  учениками  на  испытан1яхъ,  перечитанный  наставниками,  и 
составляемъ  разрядный  списокъ. 

22-го  числа  декабря,  по  окончан1и  частныхъ  испытанхй,  ученики 
семинар1и,  съ  благословен1я  архипастыря,  уволены  въ  домы  родителей 
и  родственпиковъ  до  7-го  генваря  будущаго  1858  года  съ  выдачею  имъ 
билетовъ  и  строгимъ  подтвержден1емъ  вести  себя  тамъ  благонравно, 
явиться  къ  сроку  и  на  самыхъ  бплетахъ  представить  свид-Ьтельства 
священноцерковнослужителей  о  своемъ  поведен1и  въ  домахъ,  равно  какъ 
и  о  времени  отправлен1я  изъ  оныхъ  въ  заведен1е. 

Семииар1и  ректоръ  архимандритъ  Евнсих1й.  Ииспекторъ  архи- 
мандритъ  Серафимъ.  Экономъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцшй.  Секретарь 
Васил1й  Розовъ. 

12* 


180  ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ  СЕМИНЛР1Я.    1857 — 58   г. 

«Утверждается.  Декабря  23  дня  1857  г.» 

Спнсокъ     ученпковъ     Пензенской    духовной    семинар1и 
всЬхъ    трехъ    отд-Ьденхй    съ    разд-Ьленхемъ    ихъ    на    раз- 
ряды,   составленный    въ    сл^дств1е    внутреннпхъ    испы- 
тан1й,    бывшихъ    въдекабр-Ь    м'Ьсяц'Ь    сего    1857   года. 

Б,   Ученики  второго  класса  низшаго  отд-Ьленхя. 
Перваго  разряда: 

1.  Васил1й  Ключевскхй, 
Степанъ  Флоринсшй, 
Васпл1й  Турчаниновъ, 
Ефимъ  Разумовъ, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Николай  Любимовъ, 
Степанъ  БЪляевъ, 
Иванъ  Пеликановъ, 
АлексМ  Гроздовъ, 
10.  Филаретъ  Мошковъ  ит.  д. 

Иноепарх1альные : 

I. 

Васил1й  Генерозовъ, 

11. 

Иванъ  В-Ьтринскхй, 
Петръ  Зв-Ьревъ. 

Програ.имъ  и  списковъ  за  первое  полугодге  1858  г.  не  доставлено. 


111-Й  учебный  годъ. 
Сентябрь  —  декабрь  1858  г. 

Обозр'Ьн1е   предметовъ    по   изъяснен1ю    Священнаго  Пи 
сан! я,     преподанныхъ     ученикамъ     средняго    отд^лен1я 
въ    течен1е    сентябрьской    трети  1858  г. 

Объ  учительныхъ  книгахъ  Ветхаго  Зав-Ьта. 

1.  Понятае  объ  учительныхъ  кннгахъ  Ветхаго  Завета  и  число  ихъ. 
Главный  предметъ  и  форма  языка  учительныхъ  книгъ. 

О  книг-Ь   1ова. 

2.  Наименованхе    и    предметъ    книги.    Д-Ьйствительность    личнаго 
предмета. 
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3.  Время  жизни  1ова.  Состоян1е  1ова. 

4.  Писатель  книги  1ова.   Ц'Ьль  книги  1ова  и  разд-Ьденхе  ея. 

5.  Объяснеше  гл.  IV  ст.   10,  11;  гл.  VIII,  16—19. 

6.  Гл.   IX,  15—17;  гл.  XI,  ст.   12. 

7.  Гл.  XII,  И;  XIV,  12. 
О  книг-Ь  Псалмовъ. 

8.  Общее  наименован1е  книги.  Особый  надписашя  надъ  псалмами. 
Содержан1е  псалмовъ. 

9.  Писатели    псалмовъ.    Порядокъ   расположетя   псалмовъ.    Духъ 
Псалтири. 

10.  Собрате  псалмовъ  въ  одинъ  составъ. 

11.  Поэз1я  псалмовъ.  Особенности,  зависящ1я  отъ  различ1я  писателей. 

12.  Различный  характеръ  псалмовъ  пророческихъ. 

13.  Содержан1е  2  псалма.  Объяснен1е  ст.  1,  2  и  3. 

14.  Объяснеше  ст.  4,  5  и  6. 

15.  Объяснеше  ст.  7,  8  и  9. 

16.  Объяснеше  ст.  10  — 12. 

17.  Краткое  зам-Ьчаше  о  67  псалм-Ь  съ  мн'Ьн1ями  свв.  отцевъ  Церкви 
о  содержаши  сего  псалма.  Объяснеше  ст.  1,  5  и  7  сего  псалма. 

18.  Объяснеше  ст.  13  — 16. 

19.  Объяснеше  ст.  18  и  19. 

20.  Объяснен1е  ст.  26,  27  и  28. 

Профессоръ  Священнаго  Писан1я  Степанъ  Масловсшй. 


Списокъ     учениковъ      сем  и  нар!  и      Средняго      отд-Ьленхя 
по    классу  Священнаго  Писан1я    за  сентябрьскую    треть 

1858  года. 
Перваго  разряда: 

1.  Васил1й    Ключевсшй,    прилежашя   весьма   ревностнаго,    усп-Ьховъ 

отлично  хороши хъ. 


Порфир1й  Гвоздевъ, 
Петръ  Аристидовъ, 
Степанъ  Флоринскш, 
Александръ  Любимовъ, 
Владимиръ  Прилуцк1Й, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Андрей  Сатурновъ, 
Степанъ  БЪляевъ, 
10.  Егоръ  Васильковъ, 
Васил1й  Воскресеиск!!!, 
Степанъ  Парадизовъ, 
Михаилъ  Златоревъ, 
Алексей  Гроздовъ, 
Николай  Любимовъ  и  т.  д. 


Прилежан1я  весьма  ревностнаго, 
усп'Ьховъ  весьма  хорошихъ. 


Прилежаи1я  очень   ревностнаго, 
усп'Ьховъ  очень  хорошихъ. 
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Иноепарх1альные : 
Перваго  разряда: 
Васил1й  Генерозовъ,  Прилежашя  очень  усердн.,  Усп^ховъ  очень  хор. 
Профессоръ  по  классу  Свящ.  Писан1я  Степанъ  Масловсшй. 


Обозр'Ьн1е  уроковъ  по  классу  Церковно-Бпблейской 
пстор1п,  преподанныхъ  ученпкамъ  семинар1н  Сред- 
няго     отд'Ьлен1я    въ     течен1е     сентябрьской    трети    сего 

1858   года. 

Введете  въ  Церковную  пстор1ю 

1.  Опред'Ьлен1е  Церковной  пстор1п.  Ея  ц'Ьль  и  разд'Ьлен1е  по 
времени. 

Пер1одъ  первый. 

2.  Шесть  дней  творен1я. 

3.  Сотворен1е  челов-Ька.  Заключеше  творешя.  Происхождеше  церкви. 

4.  Совершенство  разума  въ  первобытномъ  состоянш  челов-Ька. 
Совершенство  воли.  Первобытная  религ1я.  Испытан1е  послушашя.  Уста- 
новлен1я  первобытной  церкви.   Видимый  залогъ  Зав-Ьта  со  стороны  Бога. 

5.  М-Ьстопребыванхе  первобытной  церкви.  Продолжен1е  первобытной 
церкви.   11стор1я  паден1я  челов-Ька.   Возстановлен1е  церкви. 

6.  Религ1я  посл-Ь  паден1я.  Установлеше  жертвоприношен1й.  Первое 
распространен1е  церкви.   Истор1я  Каина  и  Авеля. 

7.  Посл-Ьдованхе  церкви  по  смерти  Авеля.  Каиниты  и  нравы  пхъ. 
См-Ьшеше  племенъ  и  нонятхе  объ  исполинахъ.  Сл'Ьдств1я  см-Ьшешя  пле- 
менъ.  Промыслъ  о  церкви  въ  С1и  времена. 

Пер10дъ  вторый. 

8.  ПредвозвЪщен1е  потопа.  Понят1е  о  ковчег-Ь.  Потопъ. 

9.  Ноево  обновлеше  м1ра.  Божественное  обновлен1е  м1ра  по  всЬмъ 
состояшямъ.  Обновлен1е  м1ра  вообпде.  Обновлен1е  рода  челов-Ьческаго. 
Обновление  церкви. 

10.  Затмеше  церкви  Ноевой.  Пророчество  Ноево.  Столпотвореше 
и  разсЬяше  народовъ.  Народы  отъ  сыновъ  Ноевыхъ.  Начало  идолопо- 
клонства. 

Пер1одъ  трет1й. 

И.  Жизнь  Авраама  до  его  призвашя.  Откровен1я  Бога  Аврааму 
первое,  второе,  трет1е. 

12.  Четвертое,  пятое. 

13.  Шестое,  седьмое,  восьмое.  Остальная  жизнь  Авраама. 

14.  Жизнь  Исаака.  Свойство  и  жреб1й  Исава  и  1акова. 

15.  Путешеств1е  1акова  въ  Месопотам1ю.  Жизнь  1акова  въ  Палестин-Ь. 
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16.  Приключешя  1оснфа.  Переселенхе  1акова  въ  Египетъ.  Кончина 
1акова  и  Тосифа. 

17.  Состоян1е  Евреевъ  въ  Египт-Ь.  Церковь  вн-Ь  рода  Авраамова. 

Пер1одъ  четвертый. 

18.  Рождеше  п  воспиташе  Моисея.  Б-Ьгство  его  въ  землю  Мад1ам- 
скую. 

19.  Призваше  Моисея.  Возвращеше  въ  Египетъ.  Посольство  къ  Фа- 
раону п  казнп  Египта. 

20.  Прпготовлеше    Евреевъ   къ    отшеств1ю.    Исходъ   и    три  первые 
стана. 

21.  Переходъ  черезъ  Чермное  море.  Восемь  станбвъ  до  Синая. 

22.  Законоположен1е  и  Зав-Ьтъ  Ветх1й.   Нарушеше  Зав-Ьта.  Возста- 
новлен1е  Зав-Ьта. 

23.  Скин1я   и    священство.    Посл'Ьдн1я    происшеств1я    при    Сина'Ь. 
Станы  Евреевъ: 

24.  Дв-Ьнадцатый,  тринадцатый,  четырнадцатый. 

25.  Тридцать    второй,    тридцать   трет1й,  тридцать  четвертый,   соро 
ковой.  Посл'Ьды1й  станъ  вн-Ь  Палестины. 

26.  Опасности  отъ  Моавитянъ  и  Мад1анитянъ.  Преемникъ  Моисея. 
Отмщен1е  Мад1анитянамъ. 

27.  Распоряжеше  о  влад'Ьн1и    земель.  Повторен1е   закона  и  зав-Ьта 
и  кончина  Моисея. 

28.  Разд'Ьлен1е  законоьъ  обрядовыхъ.  Священное  м-Ьсто. 

29.  Священныя  лица. 

30.  Священныя  времена. 

31.  Священныя  дЪйствхя. 

32.  Н-Ькоторые  особенные  законы  обрядовъ:  объ  одежда хъ,  о  пищ-Ь, 
о  т'Ьлесной  чистот'Ь. 

33.  О  начаткахъ  и  десятинахъ.  Законы,  касающ1еся  до   семейнаго 
состояшя. 

Пер1одъ  пятый. 

34.  О  вступлензи  Евреевъ  въ  Палестину.  Первый  д'Ьла  благочест1я 
въ  Палестии'Ь. 

35.  Завоеван1е  земли   об'Ьтованной  1исусомъ. 

.36.  Разд'Ьленхе  земли  Ханаанской.  Попечеи1е  Гисуса  о  распростра- 
нении благочест1я  и  его  смерть. 

37.  Взглядъ  на  времена  Судей.  Знаменит'Ь11ш1е  изъ  Суде!!.  Девора 
съ  Варакомъ. 

38.  Гедеонъ.  Его  при8ваи1е,  подвиги  и  остальная  жизнь. 

39.  1ефеай.  Об-Ьтъ  1ефеая. 

40.  Сампсон?!. 

41.  Правлеп1е  Ил1и.   Истор1я  Руеи. 

Учитель  Михаилъ  Поповъ. 
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С  п  II  С  О  К  ъ    у  ч  е  н  II К  О  В  ъ     Пензенской     с  е  м  и  н  а  р  1  и    С  р  е  д  н  я  г  о 
отд'Ьлен1я    по  классу    Библейской    исторхи,     составлен- 
ный   за    сентябрьскую    треть   1858  г. 
1.  Васил1й  Ключевсшй. 


Петръ  Аристидовъ, 
Порфир1й  Гвоздевъ, 
Александръ  Любимовъ, 
Степанъ  Флорин сшй, 
Владимпръ  Прплуцкш, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Василш  Воскресенсюй, 
Михаплъ  Злотаревъ, 
10.  АлексЬй  Гроздовъ, 
Степанъ  Парадизовъ, 
Степанъ  Б-Ьляевъ, 
Андрей  Сатурновъ, 
Евграфъ  Сн'Ьжннцкш, 
Егоръ  Васильковъ  и  т.  д. 

Иноепарххальные. 
I 
Васил1й  Генерозовъ. 


Прилежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма 
хорошихъ. 


Прилежашя  и  усп-ЬхоБъ  очень 
хорошихъ. 


Прилежашя  и  усп-ЬхоБЪ  хорошихъ. 
Учитель  Михаилъ  Поповъ. 


Обозр^нхе  предметовъ  Логики  и  Психолог! и,  пре- 
под а  нныхъ  ученикамъ  Средняго  отд-бленхн  Пензенской 
духовной     семи  нар! и    въ    течен1е     сентябрьской     трети 

1858  года. 
Введен1е  въ  философш. 

1.  Понят1е  о  философш.  Предметъ  ея.  Отлич1е  ея  отъ  прочихъ  наукъ. 

2.  Кругъ  ея  изсл'Ьдованш.  Источники  ея. 

3.  Ц-Ьль  ея  и  указан1е  частей  философ1и  для  изучен1я. 

Логика. 
Введете. 

4.  Понят1е  о  Логик-Ь.  Опред'Ьленхе  мышлетя.  Отношен1е  мышлешя 
къ  истинному  знан1ю.  Разд'Ьлен1е  Логики. 

Первая  часть  Логики.  Элементарное  учете. 
О  формахъ  мышлен1я. 

5.  Виды  формъ  мышлен1я. 

Глава  1-я. 
О  понят1яхъ,    Указан1е   матер1ала   для    образованхя   отвлеченныхъ 
понят1Г1.  Понят1е  о  воззр-Ьнш.  Понят1е  о  представленш.  Различ1е  между 
воззр'Ьн1емъ  и  представлен1емъ. 
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6.  Услов1я  в-Ьриости  воззр'Ьнш  и  представлен1й.  Истинность  по- 
знашй,  пр1обр'Ьтаемыхъ  чувствами. 

7.  Опред-Ьлете  понят1я,  Разлпч1е  между  понят1ями  и  представле- 
тями.  Поняпе  объ  объем-Ь  и  содержан1и  понятш.  Отношеше  между 
объемомъ  и  содержашемъ  ионят1й, 

8.  Д'Ълен1е  понятш  по  объему. 

9.  Д-Ьлеше  понятш  по  содержашю.  Д'Ьлеше  понятш  по  степенямъ 
пхъ    ясности    въ    сознати. 

Глава  2-я.  О  сужден1яхъ. 

10.  Понят1е  о  сужденш.  Части  его.  Матер1я  и  форма  сужденш. 
Д'Ьлеше  сужден1й  по  свойствамъ  ихъ:  а)  по  количеству,  б)  по  качеству. 

11.  в)  По  отношенш. 

12.  г)  По  образности.  Д-Ьленхе  сужден1й  по  взаимному  ихъ  срав- 
нен1ю.  Д-Ьлеше  сужден1й  по  словесному  ихъ  выраженш. 

13.  Сходство  сужден1й  съ  опред^лешями  и  разд'Ьлен1ями. 

а)  Объ  опред'Ьлен1яхъ. 
Понят1е    объ    опред-блеши.   Виды  опред'Ьлен1й:    а)  именное  и  суще- 
ственное,   б)    первостепенное   и    второстепенное,    в)    предварительное   и 
окончательное. 

14.  Правила  для  составлен1я  опред'Ьленш. 

15.  Средства  къ  пояснен1ю  опред-блетя.  Достоинство  в'Ьрнаго  опре- 
д-Ьленхя. 

16.  Область  опред-Ьлимаго.  Предметы  неопред-блимые.  Предметы,  ко- 
торые мо?кно  опред-блять. 

б)  О  разд'Ьлвн1яхъ. 

17.  Понятхе  о  разд-бленш.  Различ1е  его  отъ  опред-Ьлешя.  Понятхе 
о  раздроблеши.  Части  разд-блешн. 

18.  Понят1е  о  соразд-Ьдеши.  Понят1е  о  главномъ  разд-Ьленхп  и 
подразд-Ьленш.  Понят1е  о  логической  та^лиц-Ь  или  систематической 
классификацги.  Польза  разд'Ьленхя. 

19.  Правила  для  составлен1я  ^рнаго  разд-Ьлетя. 

Глава  3-я.  Объ  умозаключешяхъ. 

20.  Понят1е  объ  умозаключенш.  Различ1е  умозаключен1я  отъ  су- 
жден1я.  Польза  умозаключенш.   Матер1я  и  форма  умозаключешй. 

21.  Главныя    правила   умозаключен1й.    Разд-бленге  умозаключен1й. 

О  синтетическихъ  умозаключен1яхъ. 
Виды  сргатетическихъ  умозаключен1й. 

О  полныхъ  умозаключен1яхъ  категорическпхъ. 

22.  Опред^леше  категорическаго  умозаключенхя.  Образован1е  его. 
Основаше  его. 

23.  Части  его  —  термины  и  предложешя. 

24.  25.  Общ1я  правила  категорическпхъ  умозаключен1|1. 
26.  Частныя  правила  категорическихъ  умозаключепхй. 
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И  3  ъ  П  с  и  X  о  л  о  г  1  и. 
о  познавательной  способности. 
Виды  познавательной  способности. 

Глава  1-я.    О  чувствахъ. 

27.  Понят1е  о  чувствахъ.  Виды  пхъ.  Понят1е  объ  органахъ  чувствъ. 
Виды  вн'Ьшнихъ  чувствъ:  вкусъ,  обонян1е,  осязате,  слухъ,  зр-Ьше, 
общее  чувство  т-Ьла. 

28.  Сходство  вн'Ьшнихъ  чувствъ  между  собою.  Различ1е  пхъ.  Харак- 
теръ  познашй,  прхобр'Ьтаемыхъ  чувствами.  Понят1еовнутреннемъчувств'Ь. 

Глава  2-я.  О  воображен1и. 

29.  Поняпе  о  воображен!!!.  Виды  его.  Матер1я  его.  Случаи,  при 
копхъ  оно  д'Ь11ствуетъ  жив^е. 

30.  Польза  его. 

31.  Опасность  давать  волю  воображешю. 
Средства  обуздывать  его. 

Глава  3-я.   О  памяти. 

32.  Понят1е  о  памяти.  Понят1е  о  воспоминанш.  Совершенства  па- 
мяти. Случаи,  сод^йствую1ц1е  воспоминан1ю. 

33.  Зависимость  памяти  отъ  мозга,  какъ  отъ  оруд1я  души.  Понят1е 
о  забвеши.  Причины  его. 

34.  Средства  къ  псправлетю  и  усовершен1ю  памяти. 

Глава  4-я.  О  разсудк-Ь. 

35.  Понят1е  о  разсудк-Ь.  Характеръ  деятельности  разсудка.  Совер- 
шенства и  недостатки  разсудка  относительно  понят!!!,  сужден!Г1,  умо- 
заключен!й. 

36.  Совершенства  и  недостатки  разсудка  относительно  количества  и 
качества  познан!!!.  Средства  къ  развит!Ю  и  усовершенствовашю  разсудка. 

По  латинскому  языку  ученик!!  был!!  заш!маемы  переводомъ  1еро- 
нима — (1е  1ес1!опе  8сг!р1;и1'агит !!  св.  К1!пр!ана — (1е  ип!1.а1е  Есс1е5!ае.  КромЪ 
сего  ученики  были  занимаемы  задачками  въ  установленномъ  количестве  и 
переводомъ  съ  русскаго  язы1-са  на  латинск!й,  и  лучш!я  изъ  задаче  къ  был!! 
1\аждом'Ьсячно  представляемы  о.  ректору  сем11!!ар!и  на  благоразсмотр^ше. 
Сем1!нар!и  учитель  прото!ерей  Авраам!й  Смирновъ. 

Списокъ  учен!11хОвъ  Средняго  отделенхя  Пензенской 
д  у  X  о  в  н  о  й  с  е  м !!  н  а  р  !  II  по  п  р  е  д  м  е  т  а  м  ъ  Л  о  г  и  к  и ,  П  с  их  о  л  о  г !  и 
и    Латинскаго    языка   за   сентябрьскую    треть    1858  года. 

Перваго  разряда: 


Васил!й  Ключевск1й, 
Петръ  Аристидовъ, 
(Зачеркнуто  карандашомъ: 
Владим!ръ  Пр11лун,к!й), 
Порфир!й  Гвоздевъ, 
Степанъ  Флоринсшй, 


Способностей,  прплежашя  и  успЬховъ 
весьма   хорошихъ. 
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Способностей,  прилежашя  и  усп-ЬхоБъ 
весьма  хорошихъ. 


Способностей,  прилежан1я  и  успЪховъ 
очень  хорошихъ. 


(Вписано  карандаиюмъ: 
Влад,  Прилуцк1й 
и  зачеркнуто  имъ  мсе: 
Евфимъ  Разумовъ). 
Александръ  Любимовъ, 
(Вписано  карандагиомъ: 
Евфимъ  Разумовъ), 
Василш  Воскресенск1й, 
(Зачеркнуто  карандашомъ: 
Дмитр1й  Добросердовъ), 
Андрей  Сатурновъ, 
(Вписано  карандашомъ: 
Дмитр1й  Добросердовъ), 
Евграфъ  Сн'Ьжницкхй, 
Егоръ  Васильковъ, 
Степанъ  Б'Ьляевъ, 
Михаилъ  Златоревъ, 
(Вписано  карандашомъ: 
Николай  Любимовъ 
и  зачеркнуто  имъ  (исе: 
Степанъ  Парадизовъ)  и  т.д 

Иноепарх1альные : 

Перваго  разряда: 
{Вписано  карандашомъ: 
Василш  Генерозовъ, 
Зачеркнуто : 
Иванъ  В-Ьтринскш), 

Втораго  разряда: 
(Зачеркнуто: 
Василш  Генерозовъ, 
и  вписано  карандагиомъ: 
Иванъ  В-Ьтринскхй. 

1858  года  13  декабря. 
Логики,  Психолог1и  и  Латипскаго  языка  учитель  прото1ерей    Авраам1й 
Смирновъ.  

Обозр-Ьнхс     уроковъ     по    классу    Русской    Гра?к  да  некой 
истор1и,     препода  и  и ыхъ    ученикамъ    Пензенской    семи- 
нар 1  и    С  р  о  д  н  я  г  о     о  т  д  'Ь  л  е  н  1  я     в  ъ    т  е  ч  е  н  1  е     сентябрьской 
трети    текущаго    1858   года. 
Древняя  истор1я. 
Пер1одъ  I.  Основанхе  Руси. 
1.  Древнхе  обитатели  Россш.  Славяне.    Латыши.   Финны.  Хазары. 
Состоян1е  ихъ. 


Способностей,  прилежан1я  и  усп-Ьховъ 
хорошихъ. 


Способностей  прилежаи1я  и  усп'Ьховъ 
достаточныхъ. 
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2.  Норманы.  Рюрикъ. 

3.  Олегъ.  Игорь.  Ольга. 

4.  Святославъ.  Ярополкъ  I. 

5.  Владпмиръ    Святой.    Крещен1е  Руси.  Сл-Ьдстехн  крещешя  Руси. 

6.  Распри  д^тей  Владимира.  Святополкъ.  Мстиславъ.  Ярославъ  I. 

Пер1одъ  II.  Раздроблен1е  Руси  на  уд^льныя  княжества. 

7.  Обозр-Ьше  2-го  пер10да  Русской  исторш  (1054  —  1238  гг.). 
Споры  князей  за  уд'Ьлы.  Ярославичи.  Пзяславъ  I. 

8.  Всеволодъ  I.  Святополкъ  П.  Владимиръ    Мономахъ.  Мстиславъ 
Великхй. 

9.  Споры    князей    за    первенство.     Источники    ихъ.    Ярополкъ    II. 
Всеволодъ  П.   Изяславъ.   Князья  Суздальсше. 

10.  Состояше  Руси  въ  начал-Ь  XIII  в-Ька.  Единство  Руси.  Языкъ. 
В^ра.   Господство  одного  дома.   Внутреннее  устройство. 

Перходъ  III.  Иго  Монгольское. 
I.  Покорен1е  Руси  Монголами. 

11.  Чингисханъ.  Битва  при  Калк-Ь. 

12.  Нашествие  Батыя.  Подданство  Русскихъ  князей. 

13.  Главныя  черты  ига  Монгольскаго  въ  Восточной  Руси  въ  первый 
в'1шь  рабства. 

14.  Ярославъ  Всеволодовичъ.  Александръ  Невсгай. 

15.  Междоусоб1я   князей   посл-Ь   Александра    Невскаго.  Дмитр1й  и 
Андрей.  Михаилъ  и  Георг1й. 

Пер1одъ  IV.  Москва  и  Литва. 
I.  Великое  княжество  Московское. 

16.  1оаннъ  I  Калита. 

17.  Симеонъ  Гордый.  1оаннъ  П.   Дмитр1й  Суздальск1й. 

18.  Дмитр1й  Донской.  Борьба  съ  ордою. 

19.  Тохтамышъ.  Престол онасл-Ьдхе  по  зав-Ьщатю  Дмитр1я  Донского. 

20.  Васил1й  I  Дмитр1евичъ.   Василш  II  Темный. 

П.   Великое  княжество  Литовское. 

21.  Образоваше  сего  княжества.  Гедеминъ. 

22.  Ольгердъ.  Соединеше  Польши  съ  Литвою  при  Ягелл'Ь.  Витолдъ. 
Свитригайло. 

Пер1одъ  V.  Русское  царство  въ  борьб-Ь  съ  Татарами  и  Поляками. 

I.   Тоаннъ  III. 

23.  Заслуги  Тоанна.  Уничтожеше  уд-Ьльной  системы. 

24.  Покореше  Новгорода. 

25.  Сверженхе  ига  Татарскаго. 

26.  Борьба  съ  Ягеллонами. 

27.  Связь  съ  Европою.  Внутреннее  устройство.  Престолонасл'Ьдхе. 

Профессоръ  Васил1п  Розовъ. 
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с  II II  с  о  к  ъ     у  ч  е  и  II  к  о  в  ъ     П  е  н  3  6  н  С  К  О  й     с  е  м  и  н  а })  1  и    С  р  е  д  и  я  г  о 

отд-Ьденхн     по     классу     Русской     Гражданской    истор1и 

въ    течен1е    сентябрьской    трети    текущаго  1858  года. 

1.  Васил1й  Ключевск1й, 
Порфир1й  Гвоздевъ, 
Степанъ  Флоринскш, 
Владимхръ  Прилуцшй, 
Петръ  Аристидовъ, 
Степанъ  Б-Ьляевъ, 
Александръ  Любимовъ, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Андрей  Сатурновъ, 
10.  Николай  Любимовъ, 
Василш  Тибровъ, 
Василш  Воскресенсшй, 
АлексЬй  Гроздовъ, 
Васил1й  Турчаниновъ, 
Дмитр1й  Добросердовъ  и   т.  д. 


Прилежашя  и  усп^ховъ  весьма 
хорошихъ. 


Прилежан1я  и   усп'Ьховъ  очень 
хорошихъ. 


Иноепарх1альные : 
I 
Васил1й  Генерозовъ, 

II 
Иванъ  В-Ьтринсшй, 

III 
Петръ  Зв-Ьревъ. 
Ваьхъ  учеиикоеъ  99. 


Прилежашя  и  усп-Ьховъ  очень  хорошихъ. 


хорошихъ. 


не  худыхъ. 


Профессоръ  Василш  Розовъ. 


Об  о  3  р  'Ь  и  1с  у  р  о  1х  о  в  ъ ,  преподан  и  ы  х  ъ  у  ч  е  и  и  к  а  м  ъ  Пен- 
зенской духовной  семинар! и  Средняго  отд'Ьлен1я  по 
классу    Физики    за    сентябрьскую   т  }1  е  т  ь    у  ч  е  б  н  а  г  о 

1858/59  года. 

Введен1е  въ  Физику. 

1.  11онят1е  о  Физик'Ь  въ  этимологическомъ  значе1П11  и  о  естествен- 
ныхъ  наукахъ  вообще.  Невозможность  совм'Ьстить  учен1е  о  природ'Ь 
въ  одну  науку.  Указан1е  главн'Ьйшихъ  изъ  естественныхъ  наукъ  и  пред- 
метовъ,  въ  нпхъ  излагаемыхъ.  Попят1е  объ  оргаиическпхъ  и  иеоргани- 
ческихъ  т-Ьлахъ. 

2.  Неорганическ1я  явлен1я,  какъ  предметъ  Физики.  Опред^лен1е 
и  ц^ль  Физики,  какъ  науки. 
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3.  Наблюден1я  и  опыты,  какъ  источники  для  Физики.  Необходи- 
мость т-Ьхъ  и  другихъ  для  Физики. 

Глава  первая.  Объ  общихъ  свойствахъ  т-Ьлъ. 

4.  Понятхе  о  т^л-Ь.  Разд-Ьленхе  т'Ьлъ  на  твердыя,  жидтя  и  воз- 
духообразныя. 

О  существенныхъ  свойствахъ  т'Ьлъ:  1)  протяженности,  2)  фигур- 
ности  и  3)  непроницаемости. 

5.  Объ  относительныхъили  случайныхъ  свойствахъ  т'Ьлъ:  1)  о  скваж- 
ности Т'Ьлъ;  понят1е  о  скважности  и  доказательства  этого  свойства. 

6.  2)  О  сжимаемости  и  расширяемости;  понят1е  о  нихъ  и  доказа- 
тельства того  и  другого  свойства. 

7.  3)  О  д'Ьлимости  Т'Ьлъ. 

8.  4)  О  притяженш;  виды  притяжешя;  о  сц-Ьпленш  между  жидкими 
т'Ьлами. 

9.  О  притяжимости  между  твердыми  а)  однородными,  разнородными 
и  между  воздухообразными  и 

10.  б)  между  твердыми  и  жидкими  т'Ьлами. 

11.  5)  Объ  упругости  т'Ьлъ;  доказательства  этого  свойства. 

12.  6)  О  нед'Ьйственности  т'Ьлъ;  понят1е  объ  ней  и  доказательства. 

13.  О  силахъ  центральныхъ :  центробежной  и  центростремительной; 
понятхе  о  центробежной  сил-Ь;  опред'Ьлен1е  законовъ  центроб'Ьжной  силы. 

Глава  вторая.  О  сил'Ь  тяжести. 

14.  Понят1е  о  тяжести,  какъ  сил'Ь,  д-Ьйствующей  на  земномъ  шар-Ь; 
всеобщность  ея  въ  земныхъ  т'Ьлахъ. 

15.  Понят1е  о  маятник'Ь.  Одинаковое  д'Ьйств1е  силы  тяжести  на 
тЪла,  падающ1я  съ  одинаковой  высоты. 

16.  О  в'Ьс'Ь  Т'Ьлъ  а)  совершенномъ  и  б)  уд'Ьльномъ  или  относи- 
тельномъ;  понят1е  о  томъ  и  другомъ. 

Глава  третья.    О  равнов^схи  капельножидкихъ  т'Ьлъ. 

17.  11онят1е  о  гидростатик'Ь  и  гидродинамик'Ь.  Равном-Ьриое  да- 
влен1е  жидкостей  во  всЬ  стороны:  законъ  равенства  давлешя.  Отношен1е 
между  поверхностью  жидкости  п  силою,  д'Ьйствующею  на  нее. 

18.  О  давлен1и,  ироизводимомъ  жидкостями  на  дно  сосудовъ,  въ  ко- 
торыхъ  он'Ь  пом'Ьщены. 

19.  О  равнов'Ьс1и  жидкостей  въ  сообщающихся  сосудахъ  открытыхъ 
и  закрытыхъ. 

20.  О  равнов'Ьс1и  разнородныхъ  жидкостей  и 

21.  О  равнов'Ьс1и  жидкихъ  т'Ьлъ  съ  твердыми. 

Учитель  Физико-Математическихъ  наукъ  Тихонъ  Горизонтовъ. 
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>    Оказали  усп-Ьхи  весьма  хорош1е. 


Списокъ  учеыиковъ  Средняго  отд'Ьлен1я  Пензенской 
духовной  ссмпнар1п,  составленный  за  сентябрьскую 
треть    перваго    учеб  наго    1858/59   года    по   к  л  ас  су  Физи  кн. 

Разрядъ  первый 
1.  Василш  Ключевскш, 

Порфирш  Гвоздевъ, 

Петръ  Аристидовъ, 

Степанъ  Флоринстй, 
5.  Владимиръ  Прнлуцк1й, 

Александръ  Любимовъ, 

Андрей  Сатурновъ, 

АлексЪй  Гроздовъ, 

Иванъ  Пеликановъ, 
10.  Ефимъ  Разумовъ, 

Николай  Невзоровъ, 

Петръ  Мемноновъ  1-й, 

Иванъ  Никольсюй  1-й, 

Степанъ  Б-Ьляевъ, 
15.  Васил1й  Турчаниновъ   и  т.  д. 


очень  хоропие. 


Иноепарх1альные: 
Второго  разряда: 
Васил1й  Генерозовъ, 

Третьяго^  разряда: 
Иванъ  В-Ьтринскш, 
Петръ  Зв'Ьревъ. 
Учитель  Физико-математическихъ  наукъ  Тихонъ  Горизонтовъ. 


Довольно  хорошо. 


Недостаточно. 


О  б  о  3  р  'Ь  н  1  е     у  р  о  к  о  в  ъ ,     п  р  о  ч  и  т  а  н  н  ы  х  ъ     у  ч  с  и  и  к  а  м  ъ    С  })  е  д  - 

нягоотд-ЬленхяизъХнмхи    и    Ботаники    въ  продолжен  1е 

сентябрьской   трети    1858   года. 

Введен1е  въ  Естественную  исторхю. 

1.  Понят1е  о  природ-Ь;  необходимость  изучен1я  природы;  проис- 
хожден1е  естественныхъ  наукъ  и  предметы  ихъ, 

Хим1я. 

2.  Простыя  т-Ьла,  изъ  которыхъ  соотоитъ  наша  планета;  разд-бленхе 
простыхъ  т'Ьлъ;  химическое  и  механическое  соединен1е. 

3.  Химическое  сродство;  разд-Ьлеше  его  на  см-Ьшивающее  и  изби- 
рательное. Обстоятельства  им'Ьюиця  вл1яп1е  на  химическ!!!  процессъ 
соединешя  т'Ьлъ  между  собою. 

4.  Кислородъ;  добываше  кислорода;  свойства  его. 
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5.  Способность  кислорода  соединяться  съ  простыми  т-Ьлами;  дока- 
зательство, что  т-Ьла  сгорающ1я  въ  кислород-Ь,  соединяются  съ  нимъ 
химически. 

6.  Водородъ.  Существоваше,  добываше,  свойство  его. 

7.  Азотъ  п  углеродъ. 

8.  Воздухъ;  составь  его;  необходимость  воздуха  для  всЬхъ  живот- 
ныхъ  существъ. 

9.  Вода.  Сложность  воды  и  способы  очищать  негодную  для  пит1я  воду. 

Ботаника. 

10.  Взглядъ  на  царство  растительное. 

11.  Значеше  растительности  для  почвы  и  жпвотныхъ;  особенная 
важность  растительнаго  царства  для  челов-Ька.  Сходство  и  различ1е 
растеши. 

12.  Разд-Ьлеше  растен1й  на  отд-Ьлы  и  классы.  Предметъ  Ботаники 
и  разд-Ьдеше  оной. 

Чистая  Ботаника. 

Органограф1я. 

13.  Начальные  органы  растенш;  описаше  кл'Ьточекъ;  величина  ихъ. 
Сосуды.  Описаше  растительной  ткани  и  соковъ,  находящихся  въ  оной. 

14.  Кожица  и  устьицы,  находящ1яся  на  оной.  Части  придаточныя. 

15.  Органы  питашя  растен1й.  Опред-Ьлеше  корня.  Отлич1е  корней 
отъ  стебля;  простые  и  сложные  корни. 

16.  Стебель;  разд-Ьлеше  стеблей  по  времени  ихъ  существовашя. 
Сердцевина,  величина  ея  п  древесины.   Кора  и  сердцевинные  лучи. 

17.  Листъ;  назначеше  листьевъ;  простой  и  сложный  листъ.  Какъ 
разд'Ьляются  листья  по  времени  существованхя. 

Учитель  Естественно!!  истор1и  Семенъ  Архангельск1й. 

Списокъ  учениковъ  Пензенской  духовной  семи- 
нар! и  Средняго  отд-Ьленхя  по  Естественной  истор1и 
за  сентябрьскую  треть  1858  года. 

1.  Порфирхй  Гвоздевъ, 
Василш  Ключевсшй, 
Петръ  Аристидовъ, 
Владимиръ  Прилуцшй, 
Александръ  Любимовъ, 
Степанъ  Флоринсшй, 
Степанъ  Б-Ьляевъ, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Васил1й  Иоскресенск1и, 
10.  Степанъ  Парадизовъ, 
АлексЬй  Гроздовъ, 
Андрей  Сатурновъ, 


Прилежан1я  и  усп-Ьховъ  очень 
хорошихъ. 
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Васил1й  Турчаниновъ, 

Васпл1Й  Холмовскш,  V      Прплежанхя  п  усп-Ьховъ  хорошихъ. 

Павелъ   Любимовъ  и  т.  д. 


Иноепарх1альные : 

Васил1й  Генерозоьъ,  Прилежанхя  и  усп-Ьховъ  хорошихъ. 

Иваиъ  В'Ьтринск1й,  I 

Петръ  Зв-Ьревъ.  /  *  довольно  хорошихъ. 

Учитель  Естественной  Исторш  Семенъ  Архангельсшй. 

Списокъ     учениковъ     Пензенской     семинархи     средняго 

отд-бленхн    по    классу    Греческаго    языка,    составленный 

за   сентябрьскую   треть    1858    года. 


Прилежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма 
хорошихъ. 


Прилежан1я  и  усп-Ьховъ  очень 
хорошихъ. 


1.  Василхй  Ключевск1й, 
Порфир1й  Гвоздевъ, 
Петръ  Аристидовъ, 
Александръ  Любимовъ, 
Степанъ  Флоринскхй, 
Владимиръ  Прилуцк1й, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Васил1й  Воскресенск!!], 
Михаилъ  Златоревъ, 
10.  Алекс-Ьй  Гроздовъ, 
Степаи7>  Парадизовъ, 
Степанъ  В-Ьляев-ь, 
Андрей  Сатурновъ, 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй, 
Егоръ  Васильковъ  и  т.  д 

Иноеиарх]альныо: 

I 

Васил!!!  Генерозовъ, 

И 

Иванъ  В-Ьтринскхй, 
Петръ  Зв-Ьревъ. 

Въ  продолжете   сентябрьской   трети    ученики   занимались  перево 
домъ  словъ  свят.   Григор1я  Богослова  о  любви  къ  нищимъ. 

Учитель  Михаилъ  Поповъ. 


Прилежан1я  и  усп-Ьховъ  хорошихъ. 


Прилежанхя  и  усп-Ьховъ  порядочныхъ. 
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В-Ьдомость    0    соч11нен1яхъ    учен  и  ковъ  средня  го 

0  т  д  -Ь  л  е  н  1  я    П  ( 

3 

Имена   и   прозван1я 
учениковъ.              1 

а)  Добродетель  всё  люди 
прославляютъ. 

б)  Неблагодарность  вс-ёмъ 
ненавистна. 

(П  0  П  0  в  ъ). 

Какое    назначен1е    вн'Ёш- 
нихъ  чувствъ? 

Въ  чемъ  состоитъ  правиль- 
ное употреблен1е  вн'ёшнихъ 
чувствъ    въ   нравств.  отно- 
шен1и. 

(А.  С  м  и  р  н  0  в  ъ). 

Въ  какихъ  чертахъ  жизни 
ветхозав'Ьтнаго  страдальца 
1ова  можно  вид'Ёть  прооб- 
разъ     новозав.  страдальца 
I.  Христа? 

Почему   им'Ёютъ  для  насъ 
догматич.  важность  бесЁды 
съ  1овомъ  трехъ  друзей  его, 
когда  Самъ  1егова  сказалъ, 
что  они  не  говорили  пстины 
ва  раба  его  1ова? 

(М  и  X.  П  0  п  0  въ). 

Ое  1п1е11ес1и. 
(Смирновъ  Д.). 

1 

Петръ  Аристидовъ.    .  . 

Хорошо. 

Хорошо. 

Хорошо. 

Вепе. 

ЗаНз  Ьеп 

Васил1и  Ключевскхй.   . 

Хорошо. 

Хорошо. 

Очень  хорошо. 

Вене. 

1 
Вепе. 

1 

Порфир1й  Гвоздевъ   .  . 

Хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

Хорошо. 

Вепе. 

Вепе. ! 

Степанъ  Флоринскхй.  . 

Довольно 
хорошо. 

Хорошо. 

Одобряется. 

Вепе. 

Вепе. 

1 

1 

Александръ  Любимовъ 

б) 
Сочпнен1е 
не     доста- 
точное. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно  хорошо. 

Ып^иа  си!- 

1ига  1пс11де1 

1атеп  8а11й 

Ьепе. 

Ып^,'иа  с 
1и1'а  1п(11^ 
1атеп  за 
Ьепе. 

Степанъ  Б-Ьляевъ   .  .  . 

Очень  не 
худо. 

Сочинен1е 
довольно 
хорошее. 

Хорошо. 

Очень  недурно. 

Ып§иа  си1- 

1ига  1п(11§е1; 

1атеп  8а118 

Ьепе. 

Ыпдиа  с 

1ига  1пс11^ 

1 

Владилйръ  ПрнлуцкШ. 

Хорошо. 

Довольно  хорошо. 

Ып^иа  си1- 

1ига  1П(11§:е1; 

1ашеп  за  118 

Ьепе. 

8а115  Ье1 

] 

^ 
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3  Р 


некой    духовно  II    С  в  м  И  н  а  р  1 II    за    сентябрьскую    треть   1858   года. 


а)  Зач-Ьмъ  дано  было    пра- 
родитслямъ  древо  познаихя 
добра   и   зла,   погда     Богъ, 
какъ  Всев-Ьдущ^й,  зналъ,  что 
они  престуиятъ  запов'Ёдь? 

б)  Взглядъ   па   родъ   чело- 
в-Ьческт  отъ    1]згнан]я  пра-    !| 
1)0дителей  пзъ    рая  до  по- 
топа. 

(Смпрновъ  Ав  р.). 

К  л  а  с  с  и  ч  е  с  к  1  н     -зада  ч  и. 

0  языческихъ  в-Ь- 
роваи1яхъ     Сла-  ; 
пянъвосточныхъ.  : 
Мнх    П  ОПОВЪ).| 

1 

0  ПрсвосходствЬ 

челов'бческаго 

зр'Ёнхя    предъ 

зр-Ёнхемъ    ;ки- 

вотныхъ. 

Опред-йлить    чело- 
в-Ёкоугод1е. 

0  причипахъ  сороко- 
л-Ётняго    странство- 
ваН1Я     Евреевъ     по 

пустын-Ё. 
Смпрновъ  А  в  р.). 

а) 
Весьма  хорошо. 

Хорошо  очень. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно    хо- 
рошо. 

Очень  хорошо. 

б) 
Написано  съ  историче- 
ски мъ  тактомъ.  Весьма 
хорошо. 

Очень  хорошее 
сочпнен1е. 

Хорошо. 

Хорошо. 

Очень  хорошо. 

а) 
Очень  хорошо. 

Очень  хорошо. 

.Мысли  хороши. 

Хорошо. 

Хорошо. 

б) 
Хорошо,  хотя  слогъ  не 
совершенно  об})аботан'ь. 

Хорошо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно    хо- 
рошо. 

Хорошо. 

а) 
Очень   хорошо,  но  есть 
недосказанности     и    не 
правильное  разм1')Щ|'н1е 

мыс  л  е  11. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Хорошо. 

Да.!1еко  отъ  пред- 
мета . 

Довольно    хо- 
рошо. 

а) 

Нисалъ       не      понимая 

предмета. 

Хорошо. 

Есть    Х0))(1Ш1!1 

мысли. 

Не   хуД(1  очень. 

Дово.!1ьно    хо- 
рошо. 

Хорошо. 

Хороию. 

! 

ДоН(»лы1о  хо- 
рошо. 

Мысли    хороши; 
отв-Ьтъ    не  тотъ, 
который     требо- 
вался задачею. 

Хорошо. 

13^ 
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Имена    и    11рпзБаи1я 
учениковъ. 

1 

а)  Доброд'Ьтель  вс*  люди 
прославляютъ. 

б)  Неблагодарность  исЬмъ 
ненавистна. 

(И  0  п  0  в  ъ). 

Какое    назначен!!'    вн-Ьш- 
нихъ  чувствъ? 

Въ  чемъ  состонтъ  правиль- 
ное употребле1пе  ви-Ьшних  ъ 
чупствъ    вь    нравств.  отно- 
шен1и. 

(А.  С  м  и  р  нов  1.). 

Въ  какнхъ  чертахъ  жизни 
ветхозан'1;тнаго  страдальца 
Хова   можно   вид'Ьть  прооб- 
разъ      нопозав.  страдальца 
I.  Христа? 

Почему    имЬютъ  для  насъ 
догматич.  важность  беседы 
съ  Ховомъ  трехъ  друзей  его, 
когда  Самъ  1о10ва  сказалъ, 
что  они  не  говорили  истины 
на  раба  его  Хова? 

(М  и  X.  II  о  II  0  в  ъ). 

1 

1 

Ьс   1ии'11ес1и.            \ 

(С  м  и  р  П  0  в  ь  Д.). 

1 
Евфпмъ  Разумовъ  .   .   . 

Хиришо. 

Довольно 
хорошо. 

Одобряется. 

Вепе. 

8а118  Ьепе. 

Василхй  Воскресенск1й 

а) 

Довольно 

хорошо. 

Изложен1е 
отличается 

ясност1ю 
взгляда   и 

добротою 
чувствова- 

Н1Й. 

Порядочно. 

Вепе. 

Ып^иа  си1- 
1ига  т<И§еЛ. 

Михаилъ  Златоревъ  .  . 

а) 
Посл^Ьдн1й 
доводъ    по- 
лучше    из- 
ложенъ;  въ 
остальныхъ 
слогъ    рас- 
гянутъ;  мыс- 
ли есть. 

Довольно 

хорошо. 

Годится. 

Ып^иа  си1- 

1ига  1пс11^е1; 

1ашеп  заИб 

Ьепе. 

йаНз  Ьепе. 

Степанъ  Паразидовъ.   . 

Довольно 
хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно  хорошо. 

Вепе. 

Вепе. 

АлексЬй  Гроздовъ.    .  . 

б) 
Есть   хоро- 
ш1я    мысли 
п связь  пра- 
вильна. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно    одобри- 
тельно. 

8а11й  Ьепе. 

Вепе. 

Андрей  Сатурновъ.    .   . 

Довольно 
хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно  хорошо. 

8а  118  1)епе. 

Вепе. 
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а)  Зач-Ёмъ  дано  было  пра- 
родителямъ  древо    познан1я 
добра   и   зла,   когда    Богъ, 
какъ  Всев'Ёдущш,  зналъ,  что 
они  преступить  запов-Ёдь? 

б)  Взглпдъ   на  родъ    чело- 
в-Ьчесьий  отъ    пагнан1я  пра- 
родителей изъ    рая  до   по- 
топа. 

(С  м  п  р  н  0  в  ъ  А  в  р.). 

1 

1 

1 

'  0  языческихъ  в-ё- 
рован]яхъ  Сла- 
вянъвосточныхъ. 

(М  п  X.  По  п  0  пъ). 

Классическая     задач  и. 

о  превосходств Ь 
челов-Ёческаго 
зр'Ьн1я    предъ 
зр-Ьн1емъ    жи- 

ВОТПЫХ'Ь. 

Опред-Ьлнть    чело- 
в'Ькоугод1е. 

0  причпнахъ  сороко- 

лЬтняго     странство- 

!  пан1я      Евреевъ     по 

пустын1з. 
(СМИ  р  п  овъ  А  в  р.). 

б) 
Очень  хорошо. 

Хорошо. 

Хорошо. 

Опред'Ьлен1е  мно- 
гословно   и    кру- 
жится. 

Довольно    Хо- 
рошо. 

а) 
Хорошо. 

Х(1рошо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно    хо- 
роню. 

Довольно    хо- 
рошо. 

Г.) 
Хорошо. 

Достаточно. 

Слогъ  не  чистъ; 
мысли    поря- 
дочны. 

.V  гдЬ  опред'Ьле- 
И1е  ? 

Довольно    хо- 
ро|ио. 

а) 
Хорошо. 

Хороню  очень. 

Порядочно. 

Не  на  предмет!.. 

Д0В0.1Ы10      хо- 
рошо. 

б) 
Очень  хорошо. 

Хорошо. 

Есть  мысли. 

Опред'Ьлен1е  не- 
достаточ1ю. 

Довольно     хо- 
рошо. 

Довольно  хорошо. 

Хорошо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Мысли    хорош1я 

есть;  а  отв-Ьтана 

задачу  н-бть. 

Довольно    хо- 
рошо. 
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Имена    и    прозван1Я 
учониковъ. 

а)  Доброд-Ьтель  всЬ  люди 
прославлпютъ. 

б)  Неблагодарность  всЬмъ 
ненавистна. 

(Попов  ъ). 

Какое  назпачен1е  вн-Ьш- 
них7>  чувствъ? 

Въ  чемъ  состоитъ  правиль- 
ное унотреблен1е  вн-Ьшнихъ 
чувствъ  въ   правстн.    отно- 

ШСП1И. 

(А.  Смирнов  ъ). 

Въ  какихъ  чертахъ  жизни 
вегхозав'Ьтнаго  страдальца 
1ова    можно  виД'Ьть  прооб- 
разъ    новозав.    страдальца 
I.  Христа? 

Почему   1гм'Ь10тъ  для  пасъ 
догматич.  важность  бесЬды 
съ  1овомъ  трехъ  друзей  его, 
когда  Самъ  1егова  сиазалъ, 
что  они  НС  говорили  истины 
на  раба  его  1ова? 

(М  и  X.  П  0  п  0  в  ъ). 

Бе  1п1е11ес1и. 
(С  м  и  р  н  0  в  ъ  А.). 

Пванъ  Пелпкановъ    .   . 

а) 
Есть  мысли. 

Мысли  хо- 
роши. 

Не  худо. 

Ьхп^иа  си1- 

1ига  ^п(^^§е^; 

1атеп  заИз 

Ьепе. 

Ыпдиа  си1- 
1ига  хпсИ^е*. 

ЛлексЬй  Вы'пеславцевъ 
Я  ш.  д. 

а) 
Есть  мысли, 
но    общи  и 

поверх- 
ностны; да- 
же есть  недо- 

статокъ 

связи. 

Есть  ошиб- 
ки въ  право- 

писан1и; 

слогъ  не 
чистъ. 

Мысли  есть;    но 
С1)Чине1ае  не  от- 
четливо. 

Ып^иа  си1- 
1ига  1пс11де1. 

Ь1п§иа  си1- 
1ига  1П(11§е1. 

Иноепарх1альные : 
ВасилЮ  Генерозовъ.    . 

а) 
Очонь    по- 
рядочно. 

Слогъ       не 
им'Ьетъ  лег- 
кости;    до- 
воды поря- 
дочны. 

Довольно  изрядно. 

ЗаИ.*;  Ьепе. 

8а11з  Ьепе. 

Иванъ  В-Ьтришк!».   .   . 

а) 
Порядочно. 

Слогъ       не 
им'Ьетъ  лег- 
кости и  чи- 
стоты; впро- 
чемъ  мыслей 
довольно. 

Отчасти  хорошо. 

8о1оес18т18 
1аЬога1. 

Коп  (1е8ип1; 
зо1оес18т1. 

Петръ  Зв-Ьревъ 

а) 
Не  худо. 

Не  худо. 

8о1оес18т18 
1аЬога1. 

СиНига  1п- 
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а)  Зач'Ьмъ   дано  было  пра- 
)одителямъ  древо   познан1Я 

■ 

Классическ1я    задачи. 

10бра   и  зла,   когда    Богъ,    ' 
,-акъ  Всев*дущ1й,  зналъ,  что      ^  языческихъ  в*- 
ши  греступятъ  запов-Ьдь?        рован1яхъ      Сла- 
б)  Взглядъ    на  родъ    чело-    1  вянъвосточпыхъ. 
з-ЬческШ    отъ  изгнаШя  пра-     (м  и  х.  П  о  п  о  в  ъ). 
родителей   изъ   рая  до    по- 
гона. 
(Смирновъ  Ав  р.). 

; 

0  превосходств-Ь 

челов-Ьческаго 

зр*Н1Я     предъ 

зр-Ьн^емъ    жи- 

вотныхъ. 

Определить   чело- 
в'Ьноугод1е. 

0  причинахъ  сороно- 
л-Ьтняго     странство- 
ван1я     Евреевъ     по 

пустын'Ё. 
(Смирновъ  Авр.). 

б) 

Порядочно. 

Разсказано 
очень  поря- 
дочно. 

Не  бе зъ  мыслей. 

Отв-Ьта  яснаго  на 
задачу  н'Ьтъ. 

П'^рядочно. 

б) 

Порядочно. 

Списано. 

Порядочно. 
Н'Ьтъ    строгой 
разд'Ьльности 
въ  причинахъ. 

Мысли   есть,  но 
Н'Ьтъ     опред'Ьле- 

Н1Я. 

Довольно    хо- 
рошо. 

б) 

Хорошо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

Не  худо;  хотя 
предметъ    рас- 
крытъ  не  ясно. 

Не  на  предметъ. 

Порядочно. 

б) 

Довольно  хорошо. 

Недостаточно. 

Порядочно 
очень. 

Слогъ  не   чисть; 
порядочно. 

Довольно     По}1И- 

дочно. 

б) 

Порядочно. 

Очень  поря- 
дочно. 

Очень  не  худо. 

Не  худо. 

Соминархи  учитель  протохерс!!  Авраам1й  Смириоьъ. 
11|)()(|»(  ссоръ  Священного  шкапхя  Стгпанъ  Ма0.11ов(К1й. 

Учитель  Михаилъ  Попоьъ. 
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Списокъ    учениковъ 

Пензенской    ду 

хо 

Имена   и    прозван1я 
учениковъ. 

Кто        каких| 

По  Священ- 
ному   ииса- 
н1ю. 

По  Церков- 
но- Библей- 
ской   исто- 
рш. 

По  Логик-Ё 
и  Психоло- 

Г1И. 

По    РоссШ- 

ской    гра-    '        ^ 

„      По  Физик*. 

шданской 

исторш. 

По  Естес^ 
венной  ист 

Р1И. 

Рек.     Экз. 1  Рек.  |  Экз.     Рек.  |  Экз. 

Рек.  1  Экз.  1  Рек. 

Экз. 

Рек. 

Экз 

Петръ  Аристидовъ.  .  .  . 



Ьп. 

хор. 

хор. 
хор. 

хор. 

хор 

10 

Василхй  Ключевск1й.  .   . 

Ьп. 

хор. 

VI. 



изр 
хор 

Порфирхй  Гвоздевъ  .  .  . 

Ьп. 

хор. 

хор. 

Степанъ  Флоринск1й.  .  . 

Ьп. 

хор. 

хор. 

Александръ  Любимовъ  . 

хор. 

хор. 



Степанъ  Б^Ьляевъ  .... 

Ьп. 

1 

хор. 

хор. 

Владим1ръ  Прилуцшй.   . 

хор. 

хор. 

хор 

Евфимъ  Разумовъ.    .  .  . 

Ьп. 

VI. 

VI. 

VI. 

Васил1й  Воскресенск1й  . 

хор. 

Михаилъ  Златоревъ.    .  . 

Ьп. 

1 

VI. 

Степанъ  Парадизовъ.  .  . 

изр. 

ошмб. 

АлексЬй  Гроздовъ.    .   .  . 

хор. 

V^x. 

1 

1 

Андрей  Сатурновъ .... 

VI. 

хор. 

1 

Иванъ  Пеликановъ   .   .  . 

хор. 

хор. 

АлексЬй  Вышеславцевъ. 
И  т.  д. 



отч. 

VI. 

1 

Иноепарх1альные : 



1 

ВасилШ  Генерозовъ.   .  . 

1 

Иванъ  В-Ьтринск^й.  .   .   . 

^ 

Петръ  Зв-Ьревъ 

1 

1 

1 

1 

1 
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у     с     П     'Ь     X     0     в     ъ. 

о 

о 
о 
о 
с 

о 

X 

а 

X 

я;  .«■ 

О) 

к 

о. 

с 

о 
и 

о 
X 

« 

п 

ш 

о 
с 

о 
к  я 

Ктонакакомъ 
содержанш. 

По    Латин- 
скому языку. 

П  0  Грече- 
скому языку. 

По  «француз- 
скому языку. 

По      Н'Ьмец- 
кому  языку. 

По   сочпнг- 

Н1ЯМЪ. 

Рек.      ;-)кз.       Рек.  1    Эк.з.    ]  Рек.  1    Экз.      Рек.  |    Экз.    |  Рус.  |   Лат. 

ХО)). 

1 

!  изр. 



,     1      1 

На  своемъ.      19 

1 

На  половин.     ^^ 
казенномъ .     ! 

1 

На  полномъ      ^р 
казенномъ. 

VI. 

1 

На  своемъ. 

19 

1/ 
/2 

72 

На  своемъ. 

18 

72 

На  половин, 
казенномъ . 

19 

изр . 

72 

72 

На  своемъ. 

19 

1 

72 

72 

На  своемъ. 

18 

2 

72 

На  полномъ 
казенномъ. 

20 

дов. 

1 

72 

На  своемъ. 

1 

19 

72 

2 

1 

'    На  своемъ. 

18 
19 

' 



1 

72 

На  полномъ 
казенномъ. 

1 

2 

На  половин, 
казенномъ. 

17 

-- 

2 

7з 

На  своемъ. 

18 



72 

2 

На  своемъ. 

20 

1 
1 





2 

2 

1 

1 
1 

На  своемъ. 

19 
19 

2 

78 

На  своемъ. 

2 

2 

\ 

На  своемъ. 

20 

1 
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Журнала  внутреннихъ  испытатй  въ  декабртъ  1858  г.,  равно  какъ 
программъ  и  списковъ  за  январь  —  май  1859  г.  не  доставлено.  Изъ  числа 
программъ  имтъется  только  одно  «Обозр'Ьн1е  уроковъ  по  классу  Русской 
гражданской  11Стор]и,  Бреподанныхъ  ученикамъ  семинарии  средняго 
отд'Ьленхя  въ  течен1е  1858  —  1859  учебнаго  года».  Въ  немъ  значатся  пер- 
вьге  1 — 48  §§  Обозртьшя,  напечатаннаго  ни^рсе  на  стран.  258 — 259.  О  недо- 
стающпосъ  программахь  литсно  получить  свтъдтьте  изъ  напечатанныхъ 
нп.те  (стран.  238- — 269)  программъ  за  весь  курсъ  Средняго  отдгьлешя. 


1юньчюль   1859   г. 

Его  преосвященству  преосвященн'Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому п  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  пра- 
влен1я  Пензенской  семинарш  представлен1е. 

Правилами  Семинарскаго  устава  относительно  надзора  за  усп-Ьхамп 
учениковъ  постановлено:  §  156 —  для  надзора  за  усп-Ьхами  установляются 
два  рода  испытанш,  внутреншя  и  публичныя;  §  158:  ко  времени  испы- 
тан1й  каждый  профессоръ  представляетъ  конспектъ  т'Ьхъ  предметовъ, 
кои  выучены  и  въ  коихъ  ученики  могутъ  быть  испытуемы;  §  162:  при 
испытан1и  каждый  ученикъ  обязуется  сд'Ьлать  несколько  сочиненш  на 
данный  предметъ  въ  присутств1и  правлен1я  на  языкахъ  латинскомъ  и 
русскомъ;  §  166:  публичныя  испыташя  производятся  ежегодно  въ  1юл^ 
м'Ьсяц'Ь  въ  присутств1и  епарх1альнаго  арх1ерея,  всЬхъ  чиновниковъ 
семинарш  и  знатн'Ьйшр1хъ  особъ,  по  выбору  и  приглашён!!©;  §  167- 
къ  публичнымъ  экзаменамъ  д-блаются  особыя  программы  и  сочиняются 
разныя  упражнен1я;  §  168:  планъ  публичныхъ  испь!тан1й  д-Ьлается 
ректоромъ  и  утверждается  епарх1альнымъ  арх1ереемъ;  §  171:  по  окон- 
чанш  ежегодныхъ  публичныхъ  испытан1Г1  ректоръ  составляетъ  списки 
всЬхъ  вообще  учениковъ,  разд-бляя  ихъ  на  разряды  по  усп-Ьхамъ  и 
вноситъ  оные  въ  правлен1е,  которое,  отм-Ьчая  ихъ  въ  своихъ  спискахъ, 
представляетъ  въ  то  же  время  епарх1альному  арх1ерею,  а  преосвященный 
предлагаетъ  препроводить  ихъ  въ  Академическое  правлен1е;  §  173:  посл'Ь 
публичныхъ  испытан1й  отличив!П1еся  получаютъ  награду  книгами,  а  пр14- 
знанные  неспособными  исключаются  изъ  семинар1и  и  с1е  объявляется  при 
всЬхъ  ученикахъ;  §  174:  все  с1е  должно  происходить  до  15-го  1юля, 
а  съ  15-го  1юля  ученики  ежегодно  отпускаются  къ  родителямъ  и  род- 
ственникамъ  по  1-е  сентября.  По  росписан1ю  учебныхъ  предметовъ 
1840  года  и  дополнительнымъ  къ  оному  правиламъ  въ  1-й  годъ^^курса 
положено  преподавать:  а)  въ  высшемъ  отд'Ьленш:  Новый  зав-Ьтъ  съ  тол- 
ковашемъ,  Догматику,  Педагогику,  Учен1е  о  в^роиспов'Ьдан1яхъ,  Истор1Ю 
расколовъ  Русской  церкви.  Гомилетику,  Церковную  исторхю.  Церковный 
древности  и  обряды,  Чтен1е  отцевъ  греческихъ  и  латинскихъ  и  Еврей- 
ск1й  языкъ,  начальный  основанхя  Медицины  и  Сельское  хозяйство; 
б)  въ  среднемъ  отд-Ьленхи:  Священное  писан1е  (книги  учительныя),  Библей- 
скую истор1ю,  Логику  и  Психологтю,  Росс1йскую  гражданскую  истор1ю, 
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Физику  и  Естественную  истор1ю,  Чтеше  греческихъ  и  латинскихъ  пи- 
сателей, Францу зск1й  и  Н'Ьмецк1й  языки;  в)  въ  низшемъ  отд-Ьдонхи:  Ка- 
тихизическое  учен1е,  Реторику,  Всеобщую  древнюю  истор1ю,  Алгебру  и 
Геометр1ю,  Греческ1й,  Латинскхй,  Французсшй  и  Н-Ьмецкхй  языки. — 
Семинарское  правлен1е,  имевши  посему  сужден1е  о  производств-Ь  ис- 
пытан1й  при  окончан1и  текущего  учебнаго  года,  положило  мп'Ьнхемъ: 
предварительно  публичному  испытан1ю,  произвести  частныя  испытан1я 
ученикамъ  вс^хъ  трехъ  отд-Ьдетй  семинар1и  по  всЬмъ  учебнымъ  пред- 
метамъ  ьъ  1-й  годъ  учебнаго  курса,  а  за  симъ  публичное  уже  испытан1е, 
начавъ  оныя  частныя  испыташя  съ  26-го  1юня  сего  м-Ьсяца.  Каковыя 
испытан1я  учениковъ  произвести  въ  сл'Ьдующемъ  порядк-Ь:  26-го  1юня 
въ  утренн1е  часы  произвести  испытан1е  ученикамъ  низшаго  отд^Ьлен1я 
обоихъ  классовъ  по  Катихизическому  учен1Ю.  Въ  с1и  же  часы  учени- 
камъ высшаго  отд-Ьлешя  назначить  сочинен1е  на  русскомъ  язык-Ь.  Того  же 
числа  посл'Ь  об^да  испытать  учениковъ  средняго  отд^ленхя  по  Священ- 
ному писанхю.  27-го  въ  утренше  часы  испытать  учениковъ  высшаго 
отд-Ьленхя  по  Священному  писанш.  Греческому  и  Латинскому  языкамъ; 
въ  с1и  же  часы  назначить  ученикамъ  средняго  и  низшаго  отд-Ьленхй 
сочинен1е  на  русскомъ  язык'Ь.  30-го  числа  въ  утренн1е  часы  испытать 
учениковъ  высшаго  отд-Ьленхя  по  Догматическому  богослов1ю  и  Педа- 
гогик-Ь,  ученикамъ  же  средняго  и  низшаго  отд']Ьлен1Й  назначить  сочи- 
нен1е  на  латинскомъ  язык^Ь.  1юля  2-го  дня  въ  утренше  часы  испытать 
учениковъ  средняго  отд-бленхн  по  Логик-Ь  и  Психолог1и;  ученикамъ  выс- 
шаго отд-Ьденхи  назначить  сочинен1е  на  латинскомъ  язык'Ь;  посл'Ь  об-Ьда 
произвести  испытан1е  въ  обоихъ  классахъ  низшаго  отд'Ьлен1Я  по  Всеоб- 
щей гражданской  истор1и.  3-го  числа  въ  утренн1е  часы  произвести  испы- 
тан1е  въ  обоихъ  классахъ  низшаго  отд'Ьлен1я  по  Словесности,  въ  посл'Ь- 
об-Ьденные  въ  среднемъ  по  Церковно-библейской  и  Русской  гражданской 
истор1ямъ.  4-го  числа  испытать  учениковъ  высшаго  отд'Ьлен1я  по  Церков- 
ной исторхи  и  Обрядослов1ю.  6-го  числа  въ  утренн1е  часы  по  Математик-Ь 
въ  обоихъ  классахъ  низшаго  отд'Ьлен1я;  того  же  числа  посл'Ь  об'Ьда  по 
языкамъ  Н'Ьмецкому,  Еврейскому  и  Французскому.  7-го  числа  въ  сред- 
немъ отд^лен1и  по  Физик-Ь  и  Естественной  истор1и.  9-го  въ  утренн1е 
часы  испытать  учениковъ  средняго  отд-Ьленхя  по  Латинскому  и  Грече- 
скому языкамъ,  а  посл-Ь  об'Ьда  по  т-Ьмъ  же  языкамъ  испытать  учениковъ 
низшаго  отд'Ьлен1я.  10-го  въ  утренн1е  часы  произвести  испытаихе  въ  выс- 
шемъ  отд'Ьленш  по  Гомилетик'Ь,  Учен1ю  о  в'Ьроиспов'Ьдан1яхъ  п  по 
Исторп!  расколовъ  Русской  церкви;  посл'Ь  об'Ьда  по  Медицин'Ь  и  Сель- 
скому хозяйству.  11-е  и  13-е  числа  употр(1бить  па  приготовлен1е  къ  пу- 
бличному испытан1ю;  14-го  числа  произвести  публичное  испытан1е.  —  О  ка- 
ковомъ  распоряжении  дать  паставникамъ  семинар1и  выписку  изъ  журнала 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  а)  къ  25-му  числу  сего  мЬсяца  неотложно  предста- 
вили о.  ректору  семинар1и  конспекты  преподанныхъ  ими  предметовъ 
въ  1-й  годъ  сего  курса,  съ  разд'Ьлен1емъ  въ  консиектахъ  трактатовъ 
на    изв'Ьстное    число    вопросовъ,    на    предметъ    пспытап1я   учениковъ  по 
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билетамъ,  съ  конспектами  вм'Ьст^  представили  бы  и  списки  учениковъ, 
съ  разд-Ьдешемь  ихъ  на  разряды,  согласно  узаконенному  порядку,  съ  по- 
м-Ьщешемъ  т. -е.  въ  1-мъ  разряд-Ь  отличныхъ,  если  есть  таковые,  весьма 
и  очень  хорошихъ  усп-ЬхоБъ,  во  2-мъ  съ  довольно  хорошими,  очень 
достаточными  успехами  и  достаточными,  въ  3-мъ  съ  усп-Ьхами  малодо- 
статочными, слабыми  и  худыми.  Съ  симъ  вм'Ьст-Ь  г.  наставники  по  глав- 
иымъ  предметамъ  представили  бы  о.  ректору  в-Ьдомости  по  указанной 
форм-Ь  о  ученическихъ  сочинешяхъ,  бывшихъ  въ  течете  года,  и  натурою 
всЬ  опыты,  и  сверхъ  сего  по  два  сочинен1я  лучшихъ  учениковъ,  годныя 
для  произнесен1Я  при  публичныхъ  испытанхяхъ,  а  вс^  гг.  наставники 
программы  для  публичныхъ  испытан1й.  При  семъ  рекомендовать  гг.  на- 
ставникамъ,  чтобы  выборъ  предметовъ  для  публичныхъ  испыташй  инте- 
ресовалъ  какъ  своимъ  содержан1емъ,  такъ  особенно  строгост1ю,  ясност1ю 
и  отчетливостью  изложен1я.  —  Планъ  публичныхъ  испытан1й  въ  сходствен- 
ность  167  §  уст.  дух.  семинар1й,  сд'Ьлать  о.  ректору  п  представить  отъ 
лица  своего  на  утвержден1е  вашему  нреосвяш;енству.  Учениковъ,  кои 
окажутъ  себя  со  стороны  отличныхъ  усп'Ьховъ  на  иепытанхяхъ,  въ  силу 
173  §  уст.  дух.  семинарш,  наградить  на  испытанш  книгами  п  награду 
с1ю  произвести  на  испытанш  при  архипастырскомъ  благословенш  вашего 
преосвященства  и  въ  присутств1и  гг.  посетителей.  ПослЪ  публичныхъ 
испытан1й  объявить  15  1юля  разрядные  сшюки  учениковъ  въ  общемъ 
ихъ  собранш,  и  подлинные  списки,  по  утвержденш  ихъ  вашимъ  прео 
священствомъ,  въ  силу  §  171  уст.  дух.  семинар1Й  препроводить  въ  Ака- 
демическое правлен1е,  оставивъ  съ  нихъ  кои1ю  при  д-Ьлахъ  Семинарскаго 
правлен1я;  препроводить  въ  Академическое  правлен1е  и  журналъ  испы- 
танш. Засимъ,  по  принесеши  Господу  Богу  благодарственнаго  молен1я, 
уволить  учениковъ  семпнар1и  въ  домы  родительск1е  съ  строгимъ  под- 
твержден1емъ  вести  себя  въ  домахъ  благонравно  и  по  истеченш  срока 
немедленно  явиться  въ  заведете,  съ  представлен1емъ  и  свид'Ьтельствъ 
вм^ст-Ь  съ  билетами  отъ  м-Ьстныхъ  священноцерковнослужителей  о  своемъ 
въ  течен1е  каникулъ  поведенш.  При  отпуск-Ь  учениковъ  отобрать  у  ка- 
зенныхъ  воспитанниковъ  всЪ  казенный  вещи,  книги,  постельные  приборы 
и  проч.,  за  ч-Ьмъ  и  им-Ьть  наблюдете  гг.  эконому  и  библ1отекарю  семи- 
нарш. О  чемъ  и  объявить  первому  въ  присутств1и  правлен1я,  а  по- 
сл-Ьдиему  дать  знать  выпискою  изъ  журнала.  —  Каковое  распоряжете 
представляя  на  благоразсмотр-Ьихе  вашего  преосвященства,  Семинарское 
правлен1е  благопокорн^йше  испрашиваетъ  на  оное  архипастырскаго 
вашего  преосвященства  утвержден1я.  Семинар1и  ректоръ  архимандритъ 
Евпсих1й.  Инспекторъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцшй.  Исправляющш 
должность  эконома  профессоръ  Степанъ  Масловсшй.  Секретарь  Васил1й 
Розовъ.  №  577.   1юня  18  дня  1859  года. 

Резолющя  прессе .  Варлаама:  «Утверждается.  Чтобы  и  мн^  возможно 
было  побывать  хотя  на  главныхъ  предметахъ  при  внутреннихъ  испы- 
татяхъ,  то  числа  для  сихъ  испытанхй  назначаются  20  1юня,  3-го  и 
6-го  1ЮЛЯ.   1юня  19  дня  1859  г.» 
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Его  преосвященству  преосвященн'Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
уенскому  и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  рек- 
тора Пензенской  семинархи  архимандрита  Евпсих1я  представлете. 

Согласно  168  §  устава  духовныхъ  семинарш  честь  им'Ью  представить 
вашему  преосвященству  составленную  мною  программу  публичныхъ  ис- 
пытан1й,  пмЬющихъ  быть  14-го  1юля  сего  1859  года,  на  архипастырское 
вашего  преосвященства  благоразсмотр-Ьихе.  Вашего  преосвященства,  ми- 
лостив-Ьйшаго  архипастыря  и  отца,  нижайшш  послушникъ  семинарш 
ректоръ  архимандритъ  Евпсихш.  №  603.  4  1юля  1859  года. 

Резолющя:  «Порядокъ  открытаго  испытан1я  мною  утвержденъ  1юля 
4  дня  1859  г.  Варлаамъ,  епископъ  Пензенсшй». 

Порядокъ     открытаго     рюпытанхя,     им-Ьющаго     быть 
въ    Пензенской    семинар! и    14-го   1юля    сего  1859  года. 

Испытан1е  начнется  въ  10  часовъ  утра. 

По  прибьти  его  преосвященства  въ  залу  собран1я,  воспитанники 
заведетя  поютъ  п'Ьснь:  Днесь  благодать  св.  Духа  насъ  собра...  Посл^ 
сей  духовной  п'Ьсни  одинъ  изъ  воспитанниковъ  произнесетъ  пррхвЬтствен- 
ную  р-Ьчь.  Засимъ,  предварительно  испытан1ю,  одинъ  изъ  учениковъ 
богослов1я  произнесетъ  разсужден1е  собственнаго  сочиненхя  о  союзть 
1исуса  Христа  съ  Церковш,  и  о  чудесномъ  ея  сохраненш  во  есть  времена^ 
какъ  доказательствть  ея  бо:у*сественности.  Посл^  того  начнется  испытан1е 
въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь: 

А.  Въ  Высшемъ  отд-бленхи... 
Б.  Въ  Среднемъ  отд-Ьлеши. 

1.  Изъ  Логики:  о  доказательствахъ. 

2.  Р1зъ  Психолог1и:  о  памяти  и  о  разсудк'Ь. 

3.  Изъ  Церковно-библейской  исторш:  объ  Авраам'Ь,  Исаак-Ь  и  Iаков^Ь. 

4.  Изъ  Русской  гражданской  пстор1и:  царствован1е  Михаила  0е- 
доровича. 

5.  Изъ  Естественной  истор1п:  о  питан1и,  голод-Ь  и   жажд-Ь. 

6.  Изъ  Физики:  о  метеорологическихъ  явлен1яхъ  —  рос-Ь,  ииеЬ, 
дождЪ,  сн^г-Ь,  туман-Ь  и  облакахъ. 

За  устнымъ  испытатемъ  по  симъ  предметамъ  одинъ  изъ  учениковъ 
средняго  отд'Ьлен1я  произнесетъ  разсужден1е:  О  свободгъ,  какъ  высокомъ 
достоинствть  человгька  (сперва  было  написано:  разсужден1е  изъ  продло- 
жешя:  «разумъ  уб-Ьждаетъ  насъ,  что  м1ръ  есть  произведен1е  (творен1е) 
Бога». 

В.  Въ  низшемъ  отд^ленш... 

Г,  По  классу  языковъ. 
Испытан1е  воспитанниковъ    по    языкамъ:   Еврейскому.  Греческому, 
Латинскому,    Н-Ьмецкому   и    Французскому  произведено  будетъ  посред- 
ствомъ  перевода  съ  оныхъ  языковъ  на  ругск1й  языкъ. 
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По  окончан111  испытан1я  по  всЬмъ  предметамъ  всЬхъ  трехъ  отдЪ- 
лен!!!  семинар!!!,  однимъ  1!зъ  восш!тан1!1!ковъ  будетъ  произнесена  рЪчь 
благодарственная.  ЗатЬмъ  читаны  будутъ  1!мена  воспитанниковъ  отлич- 
ныхъ  по  поведен1ю  и  усп^хамъ  и  раздадутся  въ  награду  книги  съ  бла- 
гословенья его  преосвященства,  преосвященн'Ьпшаго  Варлаама,  епископа 
Пензенскаго  и  Саранскаго. 

11спытан1е  будетъ  заключено  церковною  п-Ьсшю:  «Достойно   есть». 

Сем!1нар1и  ректоръ  архимандритъ  Евпсихш. 

Его  преосвященство  ^)  преосвященн'Ь!"ш1ш  Варлаамъ,  епископъ  Пен- 
зенск!!"!  I!  Саранск1й. 

Его  превосходительство   Александръ    Алекс^Ьевичъ    Панчулидзевъ. 

Его  превосходительство  Александръ  Николаевичъ  Араповъ. 

Его  превосход1!тельство  Алекс/Ь!"!  Н!!колаев!1чъ  Астафьевъ 

Его  превосходительство  М1!хаилъ  МануГшовичъ  Маркъ. 

Его  превосходительство  Степанъ  Васильевичъ  Софоновъ. 

Ксенофонтъ  Т1!мооеевичъ  г.  11р1!быльс1ш'!. 

Спасопреображенскаго  монастыря  архимандритъ  беодоръ. 

Каоедральный  прото1ереп  ведоръ  Островидовъ. 

Прото1ерей  1оаннъ  Студенсюп. 

Прото1ерей  1оаннъ  Пачелмовсш!!. 

11рото1ереГ1  Васил1й  БережковсшГ!. 

11рото1ере11  Косьма  Романовъ. 

Прото1ере!1  М1!хаилъ  М!1довъ, 

АлексЬГ!  АлексЬевичъ  Панчулидзевъ. 

ДмИТр1Й    МакарОВИЧЪ    Н11К1!форОВЪ. 

Михаилъ  Емельянов ичъ  Заварицкш. 
Александръ  Дмитр1ев1!чъ  Карауловъ. 
Григор1й  Пвановичъ  М'Ьшковъ. 
Николай  Васильевичъ  Камышансш!!. 
Петръ  Леонтьевичъ  Андреевъ. 
Александръ  Яковлевпчъ  Козминсш!"!. 
Никола!!  Николаев1!чъ  Кишенск1й. 
Дмитрш  Петровичъ  бедосЬевъ. 
Василш  1Макаровичъ  Никифоровъ. 
НиколаГ!  Петров1!чъ  Бекетовъ. 
Михаилъ  Андреевичъ  Россовъ. 
Александръ  Кондратовичъ  Шторхъ. 
Петръ  Пвановичъ  Юматовъ. 
Измаилъ  Пвановичъ  Сумароковъ. 
Парвен1й  Фнлипов1!чъ  Шаманинъ. 


^)  На  этомъ    списк-Ь    «знатн-Ьйшихъ  особъ»,  приглашенныхъ  въ  1859  г.  на  «от- 
крытое испытанхе»,  сд-бланы  карандашемъ  поправки  для  таковаго  же  списка  1860  г. 


! 
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Михаилъ  Васильевичъ  Окновъ. 

Платонъ  Грпгорьевичъ  Огонь- Догановскш. 

Нванъ  Ивановпчъ  Семеновскш. 

Валерханъ  Александровичъ  Лубкинъ. 

Оттонъ  Матв-Ьевичь  Баумъ. 

Смотритель  училища  1еромонахъ  Израиль. 

Петру  Григорьевичу  Б-Ьлоярцеву. 

Почет,  гражданину  Пв.  АлексЬевичу  Кононову. 

Почетн.  гражданину  АлексЬю  Петровичу  Серг-Ьеву. 

Оттону  Матвеевичу  Бенуа.  (?) 

Его  преосвященству  преосвященн'Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  рек- 
тора Пензенской  семинарш  архимандрита  Евпсиххя  представлен1е. 

Согласно  168  §  устава  духовныхъ  семинар1й,  честь  им-Ью  представить 
вашему  преосвященству  на  благоразсмотр'Ьн1е  конспектъ  предметовъ, 
въ  коихъ  ученики  семинархи  им'Ьютъ  быть  испытуемы  на  публичномъ 
экзаменгЬ  14-го  1юля  сего  1859  года.  Семинарш  ректоръ  архимандритъ 
Евпсихш.  №  613.  6  1юля  1859  года. 

Резолюцгя  преосв.  Варлаама:  «Обозр^нхе  предметовъ  нужно  сокра- 
тить. Много  пхъ  указано.  Недостанетъ  времени  и  на  9-ю  часть  выслу- 
шан1я  оныхъ.   1юля  8  дня  1859  г.  Варлаамъ  епископъ  Пензенсшй.» 

Обозр-Ьихе    предметовъ    для    открытаго    испытанхя    уче- 
никамъ  Пензенской  духовной  сем и  нар! и  при  окончан1п 

1858/9   учебнаго    года. 

А.  Въ  Высшемъ  отд-бленш... 
В.  Въ  Среднемъ  отд'Ьлен1и. 

1.  Изъ  Логики  1). 

О  доказательствахъ.  Понят1е  о  доказательств-Ь.  Необходи- 
мость его  для  науки.  Матер1я  и  форма  доказательствъ,  Равд'Ьленхе  ихъ 
на  опытныя  и  умственный,  на  совершенныя  и  вероятный,  на  прямыя  и 
косвенный,  на  хаг  аХ7]{)-81ат  и  хат' аг'9■^солоV.  Правила  доказательствъ  каса- 
тельно мысле11    доказывающихъ  и  касательно  связи  мыслей. 

2.  Изъ  Психологш. 

О  памяти  и  разсудк-Ь.  Понят1е  о  памяти.  Понят1е  о  воспо- 
минаши.  Совершенства  и  недостатки  памяти.  Обстоятельства,  сод-Ьй- 
ствующ1я  воспоминан110.  Понят1е  о  забыт1и.  Причины  забыт1я.  Средства 
къ  развит1ю  и  усовершенствованш  памяти.  Понят1е  о  разсудк-Ь.  Харак- 
теръ  д-Ьятельностиразсудка.  Совершенства  равсудка  относительно  понятИ^, 
суждешй,  умозаключен111,  количества  и  качества  познанИь  Средства 
къ  развитхю  и  усовершенствован! ю  разсудка. 

1)  Весь  отд-Ьлъ  испыташя  изъ  Логики  зачерннутъ  и  сбоку  написано:  <>ост»(авить). 
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3.  Изъ  Церковно-библейской  истор1и  ^). 
Объ  Авр  а  ам^,"  И  с  аак-Ь  и  1аков'Ь.  Жизнь  Авраама  п  его 
иризван1е.  Откровешс  Аврааму  первое,  данное  въ  Ур-Ь.  Откровеше 
второе  близъ  Сихема  и  путешеств1е  въ  Египетъ.  Откровенхе  третье, 
разд'Ьлен1е  Авраама  съ  Лотомъ,  пл'Ьнъ  Лота  п  освобожден1е  отъ  него, 
Откровенхе  четвертое,  бесЬды  Авраама  съ  Богомъ  въ  ночномъ  вид-Ьши 
и  рошдеше  Измаила.  Откровеше  пятое  и  установлеше  обр-Ьзантя.  Откро- 
вен1е  шестое,  въ  которомъ  Авраамъ  угощаетъ  Бога  съ  ангелами  подъ 
впдомъ  странниковъ  и  погибель  нечестивыхъ  городовъ.  Откровен]'е 
седьмое,  сл'Ьдств1емъ  котораго  было  изгнанхе  Агари.  Откровен1е  осьмое  — 
жертвоприношен1е  Исаака.  Остальная  жизнь  Авраама.  Жизнь  Исаака 
и  благословен1е  имъ  д-Ьтей  своихъ.  Свойства  и  жребхй  Р1сава  и  1акова. 
Путешествте  1акова  въ  Месопотам1ю  и  вступлен1е  въ  супружества  съ  Л1ею 
и  Рахилью.  Жизнь    1акова  въ  Палестин-Ь. 

4.  Изъ  Русской  гражданской  исторш. 

Царствованге  Михаила  Оедоровича.  Избраше  и  воца- 
рен1е  Михаила.  Состоянхе  Росс1и  въ  начал-Ь  его  царствовашя.  Пл'Ьнъ 
Марины;  укрощенте  мятежей.  Миръ  съ  Швецзею.  Миръ  съ  Польшею. 
Внутреннее  устройство.  Война  съ  Владиславомъ  IV.  Миръ  Поляновсюй. 
Заслуги  Михаила. 

5.  Изъ  Естественной  исторш. 

О  питан1и,  голод-Ь  и  жажд-Ь.  Необходимость  питашя. 
Выборъ  матер1аловъ,  нужныхъ  для  питан1я,  разнообраз1е  питательныхъ 
веществъ.  Сл'Ьдств1я  недостатка  питательныхъ  веществъ,  —  голодъ  и 
жажда.  Явлешя  производимый  гол одомъ.  Явлен1я  производимый  жаждою. 

6.  Изъ  Физики  ^). 
О  метеорологически  хъ  явлен1яхъ  —  росЬ,  ине-Ь,  ту- 
ман'Ь,  облакахъ,  доукд-Ь  и  сн-Ьг-Ь.  Происхождеше  водяныхъ 
метеоровъ,  перечислен1е  ихъ.  Понятие  о  росЬ.  Образъ  паден1я  капель 
росы.  Предположеше  Веля,  объясняющее  происхождеше  росы.  Наблю- 
ден1я  оправдываюш,1я  это  происхожден1е.  Понят1е  инея.  Доказательства 
на  то.  Объяснеше  того  инея,  которымъ  покрываются:  а)  ст-Ьны  домовъ 
во  время  оттепелей,  б)  зимою  стекла  оконъ,  обращенный  во  внутрь 
теплыхъ  комнатъ,  волосы  на  бород-Ь  и  пр.  Объясненхе  тумановъ.  На- 
блюден1я  подтверждающ1я  это  объяснен1е.  Понятге  объ  облакахъ. 
Доказательство  в-Ьрности  этого  понят1я.  Происхожденге  дождя  и  сн-Ьга. 
Доказательства  на  то,  что  причина  дождя  и  сн-Ьга  одна  и  та  же.  Причины 
неодинаковаго  количества  дождя  и  сн-Ьга. 

С.  Въ  низшемъ  отд-Ьяснш... 
Семинар1т1  ректоръ  архимандритъ  Евпсихш. 

1)  Весь  отд-Ьлъ  испытания  изъ  Церковно-библейской  истор1и  зачеркнуть  и  сбоку 
отм'Ьчено:  «ост»(авпть). 

-)  Также  зачеркнуто  и  написано:  «ост.» 
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Его  преосвященству  преосвященн'Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  ректора 
Пензенской  духовной  семинарш  архимандрита  Евпспх1я   представлен1е. 

Во  исполнен1е  резолюцш  вашего  преосвященства  сокративъ  обо- 
зр-Ьнхе  предметовъ  для  открытаго  испытан1я  ученикамъ  Пензенской  ду- 
ховной семинар1и,  им-Ьющаго  быть  14  числа  сего  1юля  м-Ьсяца,  при  семъ 
честь  им-Ью  снова  благопокорн-Ьйше  представить  оное  на  архипастырское 
благоразсмотр'Ьн1е  и  утвержден1е  вашего  преосвященства.  Семинарш 
ректоръ  архимандритъ  Евпсихш.  №  624.  11  1юля  1859  года. 

На  верху  рукою  преосв.  Варлаама:  «Обозр-Ьше  предметовъ  испытан1я 
мною  утверждено.   Тюля  11  дня  1859  г.» 

По  новому  «Обозртьшю»  въ  Среднемъ  отдтъленш  испытате  должно 
производиться  изъ  Психологш,  Русской  грамсданской  исторт  и  Есте- 
ственной исторт,  при  чемъ  вопросы  назначены  были  тть  о/се  самые^  что 
на  стр.  207—208. 

Его  преосвященству  преосвященн'Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  ректора 
Пензенской  семинарш  архимандрита  Евпсих1я  представлен1е. 

Составленный  мною  списокъ  учениковъ  всЬхъ  трехъ  отд-Ьленхп 
семинар1и  удостоиваемыхъ  награды  книгами,  при  семъ  благопокорн-Ьйше 
представляю  вашему  преосвященству  на  архипастырское  благоразсмо- 
тр-Ьнхе  и  утвержден1е.  Вашего  преосвященства,  милостив^йшаго  архи- 
пастыря и  отца,  нижайш1й  послушникъ  семинархи  ректоръ  архимандритъ 
Евпсихш.  №  625.  12  1юля  1859  г. 

На  верху  рукою  преосв.  Варлаама:  «Списокъ  утвержденъ.  1юля 
13  дня  1859  г.» 


Списокъ   учениковъ    вс-Ьхъ    трехъ    отд-Ьленай  семи  нар!  и, 
награждаемыхъ    книгами    за   усп-Ьхи   и    поведен!  е. 

Б.  Ученики  средняго  отд'Ьлен!я. 

За  очень  хорош!е  усп-Ьхи  и  прим'Ьрное 


Васил!й  Ключевсшй. 

Порфир!й  Гвоздевъ. 

Владим!ръ  Прилуцк!й. 

Петръ  Аристидовъ.  \  благоирав!е 

Александръ  Любимовъ. 


Его  преосвященству  преосвященн'Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
венскому  и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  пра- 
элен!я  Пензенской  семиыар!и  предотавлен!е. 

14 
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Его  высокопреподоб1е  ректоръ. Пензенской  семннари!  архи.мапдритъ 
Евпсих1й  при  записк-Ь  отъ  14  сего  1юля  м-Ьсяца  представплъ  въ  Семи- 
нарское правлен1е  разрядны!!  списокъ  учениковъ  вс^хъ  трехъ  отд'Ьлен1и 
семинарш,  составленный  пмъ  посл-Ь  бывшпхъ  испытанхй  прп  окончанхн 
сего  1858/9  учебнаго  года.  Въ  §  163  проекта  устава  дух.  семинар1й 
изображено:  посл-Ь  испытан] й  составляются  списки  учениковъ  по  ихъ 
усп-Ьхамъ  и  представляются  ректоромъ  въ  правлен1е;  въ  §  164:  правле- 
н1е  отличныхъ  отм-Ьчаетъ  въ  книгЬ,  которая  особенно  для  сего  должна 
быть  заведена,  означая  именно  предметы,  въ  коихъ  они  одобряются, 
вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  призвавъ  ихъ  въ  правлен1е,  отдаетъ  имъ  должную 
справедливость;  въ  §  165:  такпмъ  же  образомъ  призываетъ  .п  т-Ьхъ,  кои 
отм'Ьчены  будутъ  въ  л-Ьности  или  нерад-Ьши,  и,  отмЪчая  ихъ  въ  книг-Ь, 
объявляетъ  имъ,  что  если  не  исправятся,  то  лишаются  выгодъ,  усп-Ьш- 
нымъ  ученикамъ  предоставленныхъ;  въ  §  171:  по  окончаши  ежегодныхъ 
публичныхъ  испыташй  ректоръ  составляетъ  списки  вообще  всЬхъ  уче- 
никовъ, разд^Ьляя  ихъ  на  разряды  по  усп-Ьхамъ  и  вноситъ  оные  въ  пра- 
влен1е,  которое  отм-Ьчая  ихъ  въ  свопхъ  спискахъ,  представляетъ  ихъ 
въ  то  же  время  епарх1альному  арххерею,  а  преосвященный  предлагаетъ 
препроводить  въ  Академическ(;е  иравленге.  —  Въ  сл'Ьдств1е  сего  Семинар- 
ское правлеше  положило  учинить  по  сему  сл-Ьдующее:  а)  взнесенный 
о.  ректоромъ  разрядный  список-ь  учениковъ  вс-Ьхъ  трехъ  отд-Ьлен1й  се- 
минар1и,  вм-Ьст-Ь  съ  журналомъ  испытан1й,  представить  на  архипастыр- 
ское благоразсмотр-Ьн1е  и  утвержденге  вашего  преосвященства,  посл-Ь 
чего  подлинные,  какъ  списокъ,  такъ  и  журналъ  испытан1й,  препрово- 
дить въ  Академическое  правленте,  оставивъ  съ  нихъ  коп1и  при  д^лахъ 
для  хранешя  за  скр-Ьпою  секретаря;  засимъ  коп1и  съ  списка  выдать 
гг.  наставнпкамъ  семинархи.  Учениковъ,  оказавшихъ  отличные  усп-Ьхп, 
имена  коихъ  значатся  въ  журнал^Ь  исиытан1й,  на  основан1п  §  164  устава 
дух.  семинаргй,  взнести  въ  книгу  усп-Ьхов-ь,  а  также  въ  сходственность 
165  §  того  же  устава  внести  и  т-Ьхъ,  кои  зам-Ьчены  со  стороны  ихъ 
нерад-Ьнгя.  Разрядный  снисокъ  учениковъ  семинар1и,  по  утвержденш 
вашимъ  преосвященством-ь,  объявить  въ  зал-Ь  собран1я  всЬмъ  ученикамъ 
и  засимъ,  принесши  Господу  Богу  благодарственное  молен1е,  уволить 
въ  домы  родителей  вс-Ьхъ  воспитанниковъ,  съ  строгимъ  подтвержденгемъ 
вести  себя  благонравно,  и,  по  истеченш  вакащальныхъ  дней,  немедленно 
явиться  въ  Семинарское  правлен1е.  При  отпуск-Ь  ученпковъ  отобрать 
у  казенныхъ  воспитанниковъ  вс^  казенный  вещи,  книги,  постельные 
приборы  и  проч.,  о  чемъ  для  наблюдешя  дать  знать  гг.  эконому  п  би- 
блштекарю  семпнар1и.  —  Но  прежде  все  сге  правлеше  семинарпг  предста- 
вляе-гъ  на  архипастырское  благоразсмотр-Ьнхе  и  утвержден1е  вашего^пре- 
освященства.  Семинар1и  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ 
протохерей  1аковъ  Бурлуцкш,  Исправляющей  должность  эконома  Сте- 
панъ  Масловскш.  Секретарь  Василш  Розовъ.  №838.  1юля  дня  1859  г. 
Резолюц1япреосв.  Варлаама:  «Исполнить  все  по  предположешю.  1юяя 
15  дня  1859.» 
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Сппсокъ  учениковъ  Пензенской  духовной  семинар1п  всЬхъ  трехъ 
отд-Ьленхй,  съ  разд-Ьленхемъ  пхъ  на  разряды  по  каждому  отд-Ьлешю, 
составленный  ректоромъ  семпнарш  вм-Ьст-Ь  съ  другими  членами  Семп- 
нарскаго  правлен1я  посл-Ь  испытан1й,  произведенныхъ  въ  хюн-Ь  и  хюл-Ь 
м'Ьсяцахъ,  при  окончаши  учебнаго  1858/9  года. 


Средняго  отд-Ьленхя. 

1-го  разряда. 

Васил1й  Ключевсшй. 
Петръ  Аристидовъ. 
Порфир1п  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринскш. 
Владим1ръ  Прилуцшй. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Александръ  Любпмовъ. 
Андрей  Сатурновъ. 
Васшпй  Воскресенсшй. 
10.  Степанъ  Парадизовъ. 


20, 


Дмитр1й  Добросердовъ. 

Евграфъ   СН'ЬЖНПЦК!!!. 

Иванъ  Никольсшй  1-й. 

АлексЬй  Г(эоздовъ. 
Михаилъ  Златоревъ. 
Василш  Тибровъ. 
Дмитр1й  Мичкасск1й. 
Степанъ  БЪляевъ. 
Васил1й  Богоявленсшп. 
Егоръ  Васильковъ  и  т.  д. 


Встъхъ   87  учениковъ.  Въ  1-мъ  разрядгъ  —  24,  во  2-мъ 
остальные  17. 


46  и   въ  3-. 


мъ 


Въ  Правлен1е  Казанской  духовной  академ1и  отъ  18  1юля  за  № 

На  основан1и  постановлен1я  бывшей  Коммисс1п  духовныхъ  училищъ 
отъ  4  сентября  1827  года  правленхе  Пензенской  семпнархи  при  семъ 
благопочтенн-Ьйше  представ ляетъ  правлен1ю  Казанской  духовной  ака- 
демш  засвид'Ьтельствованный  его  преосвященствомъ  преосвящениЬйшимъ 
Варлаамомъ,  епископомъ  Пензенскимъ  и  Сарански  мъ,  журналъ  испы- 
тан1й,  произведенныхъ  ученпкамъ  оной  семинор1и  въ  11он'Ь  и  ^I0л^Ь  м-Ь- 
сяцахъ  сего  1859  года.  При  семъ  правлеше  постав  ляетъ  долгомъ  объяс- 
нить, что  ученики  испытываемы  были  по  жреб1ю,  качество  же  устныхъ 
отв'Ьтовъ  ихъ  по  каждому  предмету  означены  въ  самомъ  журнал'Ь  испы- 
тан1й.  Письмоводитель  В.  Карпатсшй. 


Журналъ  в  нутре  ни  ихъ  и  открыта  го  испытан1й, 
произведенныхъ  въ  1юн'Ь  и  ^ю^гЬ  м'Ьсяцахъ  сего  1859  года  ученикамъ 
всЬхъ  трехъ  отд-Ьленхй  Пензенской  духовной  семинар1и  въ  предметахъ, 
преподанныхъ  имъ  въ  течен1е  истекшаго  1858/9  года.  Испытанхя  сш 
въ  присутств1и  членовъ  Семинарскаго  правлен1я  и  гг.  наставннковъ  се- 
минар1н  производились  въ  сл1>дующемъ  порядкЬ. 

14*  , 
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26-ГО  1ЮНЯ  въ  утренн1е  часы  съ  8-ми  до  2-хъ  по  полудни  испыты- 
ваемы были  ученики  обопхъ  классовъ  низшаго  отд-блешл  по  предмету 
Православнаго  Испов-Ьданхя  В^ры...  Въ  с1и  же  часы  ученики 
высшаго  отд-Ьленхя  писали  сочинен1е  на  русскомъ  язык-Ь  изъ  предло- 
жешя:  «Какимъ  образомъ  воскресен1е  1исуса  Христа  есть  поб-Ьда  надъ 
смерт1ю  и  основаше  нашего  воскресешя».  —  Того  же  числа  посл'Ь  об-Ьда 
съ  3-хъ  до  7-ми  часовъ  вечера  произведено  было  испытан1е  ученикамъ 
средняго  отд-Ьленхя  по  Свящ.  писашю.  Спрошенные  по  сему  предмету 
ученики  отв-Ьчали  хорошо  и  достаточно. 

1юня  27-го  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  производилось 
пспытан1е  ученикамъ  высшаго  отд-Ьленхя  по  Священному  писан1ю,  Гре- 
ческому и  Латинскому  языкамъ...  Въ  с1и  же  часы  ученики  средняго  и 
обопхъ  классовъ  низшаго  отд'Ьлен1я  писали  сочинеше  на  русскомъ  язык-Ь, 
первые  изъ  предложен1я:  «Какъ  разумъ  по  началамъ  своимъ  доказываетъ 
быт1е  Бож1е?»  Посл-Ьдше  изъ  предложен1я:  «Будь  благочестивъ». 

Тюня  30-го  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  въ  присутствш 
его  преосвященства  испытываемы  былп  ученики  высшаго  отдЪлевш  по 
Догматическому  богослов1ю  и  Педагогик-Ь...  Въ  то  же  время  ученики 
средняго  и  обопхъ  классовъ  низшаго  отд-Ьленш  писали  сочинеше  на 
латинскомъ  язык-Ь,  первые  изъ  предложешя:  «^шй^ие  8иае  !ог1ипае 
ГаЬег»,  посл'Ьдше  —  переводъ  съ  русскаго  языка  на  латинстй  изъ  ука- 
занной имъ  статьи.  Посл^1  обЪда  съ  3-хъ  до  7-ми  часовъ  вечера  про- 
должалось испытате  по  Догматическому  богослов1ю. 

1юля  2-го  дня  въ  утренн1е  часы  съ  8-ми  до  2-хъ  по  полудни  про- 
изводилось испытан1е  ученикамъ  средняго  отд-Ьленхя  по  Логик-Ь  и  Психо- 
лог1и  и  отв-Ьты  учениковъ  но  симъ  предметамъ  были  лучшихъ  очень 
хорошхе,  среднихъ  хорош1е  и  прочихъ  многихъ  -  достаточные.  Отлича- 
лись особенно  по  Психолог1и  сл^дующ1е  ученики:  Васил1й  Ключевскш, 
Петръ  Аристидовъ,  Порфир1й  Гвоздевъ,  Степанъ  Флоринсшй,  Владим1ръ 
Прилуцкш,  Андрей  Сатурновъ,  Александръ  Любимовъ.  Въ  то  же  время 
ученики  высшаго  отд'Ьленхя  писали  сочиненхе  на  латинскомъ  язык-Ь  изъ 
предложешя:  «8р1г11:ит  пе  ех11п§и11е».  Того  же  числа  съ  2-хъ  до  7-ми 
часовъ  вечера  испытываемы  были  ученики  обоихъ  классовъ  низшаго 
отд^лен1я  по  Всеобщей  гражданской  исторш... 

Тюля  3-го  дня  съ  8-ми  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  въ  при- 
сутствш его  преосвященства  производилось  испытан1е  ученикамъ  сред- 
няго отд-Ьленхя  по  Логик-Ь,  Психологш,  Свящ.  писанш,  Церковно- биб- 
лейской исторш,  Русской  гражданской  истор1и  и  Физике.  Отв-Ьты 
учениковъ  по  всЬмъ  симъ  предметамъ  казалось  были  удовлетворительны. 
Въ  продолжен1е  испытан1я  первые  десять  учениковъ  писали  сочинеше 
изъ  предложен1я,  даннаго  его  преосвященствомъ:  «Мудрованхе  плотски 
вражда  на  Бога  €сть»,  —  Того  же  числа  посл^  об^да  съ  2-хъ  до  7-ми 
часовъ  вечера  испытываемы  были  ученики  средняго  отд-блешл  по  Цер- 
ковно-библейской  и  Русской  гражданской  истор1ямъ.  Спрошенные  уче- 
ники отв-Ьчали   лучшхе   очень    хорошо,   средн1е   хорошо  и  друг1е  проч1е 
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достаточно.  Отличались  по  Церковно-библейской  исторш:  Евфимъ  Разу- 
мовъ,  Васил1й  Воскресенск1й,  Евграфъ  Сн'Ьжницшй,  АлексЬй  Гроздовъ, 
Иванъ  НикольскЫ  1-й,  Васнлхй  Холмовсшй;  по  Русской  гражданской 
истор1п:  Васил1й  Ключевскш,  Порфирш  Гвоздевъ,  Иванъ  Пеликановъ, 
Васил1й  Тибровъ,  Степанъ  Парадизовъ,  Иванъ  Алгебровъ,  Александръ 
Европейцевъ. 

4-го  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  производилось 
испытан1е  ученикамъ  высшаго  отд-Ьленхя  по  Церковной  исторхи  и  Обря- 
дослов1ю.,. 

6-го  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  въ  присутствш 
его  преосвященства  испытываемы  были  ученики  обопхъ  классовъ  низшаго 
отд-блетя  по  Словесности,  Православному  пспов-Ьдашю,  Всеобщей  гра- 
жданской истор1и  и  Математике...  КромЪ  того  въ  продолжен1е  испытан1я 
10  лучшихъ  ученпковъ  1-го  класса  по  назначен1ю  его  преосвященства 
писали  изображен1е  доброд-Ьтели,  10  лучшихъ  учениковъ  2-го  отд-Ьленхя. 
также  по  назначен1ю  его  преосвященства  писали  пзображеше  порока. — 
Того  же  числа  съ  2-хъ  до  7  часовъ  вечера  испытываемы  были  ученики 
обоихъ  классовъ  низшаго  отд-^лешп  по  Словесности... 

7-го  числа  съ  8  до  2-хъ  часовъ  испытывалпсь  ученики  средияго 
отд'Ьлен1я  по  Физик^Ь  и  Естественной  истор1и  и  ответы  ученпковъ  по 
симъ  предметамъ  были  хороши  и  достаточны. 

9-го  числа  съ  8  часовъ  до  2-хъ  произведено  было  испытан1е  уче- 
никамъ обоихъ  классовъ  низшаго  отд-Ьленхя  по  Математик-Ь,  Латинскому 
и  Греческому  языкамъ...  Того  же  числа  съ  2-хъ  до  7-мн  вечера  произво- 
дилось испытан1е  ученикамъ  по  Еврейскому,  Н-Ьмецкому  и  Французскому 
языкамъ... 

10-го  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2-хъ  по  полудни  произведено  было 
испытан1е  ученикамъ  высшаго  отд-Ьленхя  по  Гомплетик-Ь,  Учен1Ю  о  в-Ьро- 
испов^дан1яхъ  и  по  Исторш  расколовъ  Русской  церкви...  Того  же. числа 
посл'Ь  об-Ьда  было  испытанхе  ученикамъ  высшаго  отд-бленхн  по  Сель- 
скому хозяйству. 

11-е  и  13-е  числа  употреблены  на  приготовлеше  къ  публичному 
испытан1ю.  Въ  с1е  время  по  поручен1ю  о.  ректора  гг.  наставники  пере- 
сматривали задачи,  писанный  при  частныхъ  испытан1яхъ  учениками. 

14-го  числа  съ  10  утра  до  2-хъ  по  полудни  въ  присутств1и  его 
преосвященства  и  г.  обозр'Ьвающаго  Пензенскую  губерн1ю  д-Ьйствитсль- 
наго  статскаго  сов^Ьтника  Софонова  и  другихъ  почетныхъ  гражданъ 
г.  Пензы  было  произведено  открытое  испытан1е  учениковъ  всЬхъ  трехъ 
отд-бленхй  семинарш. 

15-го  1юля  по  прииесеши  Господу  Богу  благодарственнаго  молешя 
ученики  уволены  въ  домы  родителей  и  родственнпковъ  на  вакащальное 
время  съ  обязательствомъ  вести  въ  домахъ  благопристойно  и  съ  под- 
твержден1емъ  возвратиться  въ  заведен1е  немедленно  по  истеченш  каникулъ. 
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Списокъ     поведен  1Я     ученпковъ     Пензенской     духовной 
семинар1и    за    1858/9   учебный    годъ. 

Б,  Средняго  отд-блетя. 

Разрядъ  1-й. 

1.  Степанъ  Флорпнсшй. 
Порфпрхй  Гвоздевъ, 
Андрей  Сатурновъ. 
Васил1й  Ключевск1й. 
Александръ  Любимовъ. 
Ёвфимъ  РазумоБъ. 
Иванъ  Пелпкановъ. 
Петръ  Аристидовъ. 
Васпл1й  Воскресенск1й. 
10.  Николай  Невзоровъ. 


о 

О- 

о 

О) 


Алексей  Масловсшй. 
Димптр1й  Мпчкасскш. 
Иванъ  Веселовск1й. 
Василш  Добросердовъ. 
Алексей  Надеждпнъ. 
Влад1ш1ръ  Прилуцк1й. 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй. 
Васил1й  Богоявленсшй. 
Иванъ  Никольсшй  1-й. 
20.  Александръ  Европейцевъ. 


о 
^^ 

03 

э 

о 

Рч 

О 
X 

03 

г 

о 
а> 

СО 


//  т.  д.  ч  . 

Семинарш  инспекторъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцшй. 
Помощникъ  инспектора  Михаплъ  Поповъ. 

Исправляющхй    должность    помощника   инспектора    Семенъ  Архан- 
гельсшй. 

1У-й  учебный  годъ. 

1859  г.   сентябрь  ^ — декабрь. 

Списки    учениковъ   Пензенской    духовной    семинар1и    за 
сентябрьскую    треть    1859    года. 

а)    по    Ф  р  а  и  цу  3  ском  у  языку. 

Ученики  средняго  отд-Ьленхя: 

1.  Василш  Ключевскш.  «хор.» 
Андрей  Сатурновъ.  «у1.» 
Василш  Воскресенскш. 
Степанъ  Парадпзовъ.   «хор.» 
5.  Васил1п  Генерозовъ. 
АлексЬй  Гроздовъ. 
Никита  Невзоровъ.  «у1.» 
Иванъ  Пелпкановъ. 
Петръ  Мемноновъ  1-й.  «слаб.» 
10.  Иванъ  Никольск1й. 

Александръ  Европейцевъ. 
Евграфъ  Сн-Ьжницкхй.  «м.» 
АлексЬй  Надеждпнъ  и  т.  д. 
Профессоръ  Васил1й  Розовъ.  Декабря  13  дня  1859  года. 
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б)    по     классу     С  в  я  щ  е  н  II  а  г  о    п  п  с  а  и  1  я    и     Библейской 

г  е  р  М  II  Н  е  в  Т  II  к  и. 


1 


Разрядъ  первый. 


Пр11лежан1я  весьма  ревностиаго,  Vсп^1- 
ховъ  весьма  хорошихъ. 


В  а  СП  Л1Й  К  л  ючев  ск1й . 
Петръ  Арпстпдовъ. 
Порфпр1й  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флорпнск1п. 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
Андрей  Сатурновъ.     ^   Пр11ЛР/кан1Я  весьма 
Евфпмъ  Разумовъ.     /         ревностиаго. 
Александръ  Любимовъ. 
Степанъ  Парадпзовъ. 
1').  Вас11Л1й  Воскресенсшй. 
Димптр1й  Добросердовъ. 
Евграфъ  Сн'Ьжнпцшй. 
Иванъ  Никольстй  1-й. 
Васил1й  Тибровъ. 
Николай  Невзоровъ. 
Васил1й  Богоявленсшй. 
Егоръ  Васильковъ. 
Вас11Л1й  Холмовсшй. 
Михаилъ  Златоревъ. 

20.  Степанъ    В-Ьляевъ    и    т.  д.  Всгьхъ    87;    въ    1-мъ     разрлдть 
во  2-мъ  50,  въ  З-.иъ  15. 

Профессоръ  по  классу   Священнаго   пнсанхя    п    Библейской    герме- 
невтики Степанъ  Масловск1й. 


Прилежан1я  очень 

ревностпаго,  усп'Ь- 

ховъ    очень  хоро- 
шихъ. 
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Обозр-Ьнаеуроковъ,  нреподанныхъ  ученикамъ  средняго 
отд-Ьленхя  по    классу    Священнаго  писаная  за  сентябрь. 

скую   треть  1859  г. 

1.  Происхождеше  пророка  1Тса1и  и  жизнь  его.  Время  служен1я 
Исаш  и  его  смерть.  2.  Предметъ  книги  пророка  11са1и.  Слогъ  книги 
пророка  Исаш.  Разд-Ьленхе  книги  пророка  11са1и  (объяснен1е  7-й  главы 
14-го  стиха).  3.  Объяснете  7-й  главы  14-го  стиха.  4.  Объяснен1е  28-й  и 
29-й  главы.  Объяснете  42-й  главы.  5.  Общее  содержан1е  5Л-й  главы. 
Объяснен1е  1-го  и  2-го  стиха.  Объяснен1е  5-го  и  8-го  стиха.  (^бъяснен1е 
9-го  стиха.  6.  Объяснен1е  1-го  стиха  55  главы  и  1-го  стиха  в(1-11.  Объ- 
ясиен1е  1-го  стиха  63-й  главы. 

7.  Происхожденхе  и  прнзваик'  пророка  1ерем1и  къ  пророческому 
служенхю.  М-Ьсто  пророческаго  служен1я  и  смерть  1ерем1и.  О  писан1яхъ 
пророка    1ерем1и.  8.  Порядокъ    пророчествъ  1ерем1и.  Характеръ  проро- 
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чествъ  1еремш.  Языкъ  пророчествъ  1ерем1и.  Разд'Ьлен1е    книги.  Проро- 
чество объ  1исус^  Христ'Ь. 

9.  Наименован1е  книги  Плача.  Предметъ  книги  или  содержан1е  ея. 
Объяснен1е  3-п  главы  22  и  23  стиховъ.  10.  Объяснен1е  28,  29  и  39 
стиховъ  3-й  главы.  Объяснеше  4-й  главы  3-го  стиха.  Объяснен1е  20-го 
стиха  3-й  главы. 

11.  Писатель  книги  Варуха.  Содержан1е  ея.  Пророчества  о  Месс1и. 

12.  Происхожден1е  пророка  1езек1иля  и  призван1е  къ  пророческому 
служен1Ю.  Время  и  м^сто  пророческаго  служен1я  1езекшля  и  смерть  его. 
Разд-бленхе  и  содержан1е  книги  пророка  1езекшля.  13.  Общее  содержанхе 
1-й  главы  книги  пророка  1езек1иля.  Что  означала  вид-Ьнная  Тезекшлемъ 
сЬверная  буря  съ  облакомъ  и  огнемъ  внутри  ея?  14.  Что  означало 
впд'Ьн1е  1езекшлемъ  колесницы  и  какое  оно  им-Ьло  отношен1е  къ  при- 
зывашю  1езекшля  къ  пророческому  служен1ю? 

Профессоръ  по  классу  Священнаго  ппсанхя  Степанъ  Масловсшй. 


Обо8р'Ьн1е  уроков  ъ,  преподанныхъ  ученикамъ  средняго 
отд'Ьлен1я     по    классу     Герменевтики   въ     сентябрьскую 

треть   1859   года. 

Введен1е. 

1.  Предметъ  учен1я  и  разныя  его  наименован1я.  Польза  его.  Части 
учешя. 

2.  Понят1е  о  смысл-Ь  Священнаго  писашя.  Главные  виды  его.  По- 
нят1е  о  буквальномъ  смысл-Ь  Священнаго  писан1я.  Единство  буквальнаго 
смысла.  Виды  буквальнаго  смысла.  Признаки  собственнаго  и  несоб- 
ственнаго  буквальнаго  смысла. 

3.  Понят1е  о  таинственномъ  смысле  Священнаго  писанхя.  Виды 
таинственнаго  смысла.  Подлинность  и  важность  приточнаго  смысла. 
Правила  для  изъяснен1я  Притчей. 

4.  Подлинность  прообразовательнаго  смысла.  Важность  его.  Предо- 
сторожности при  изъясненш  прообразован1й.  Признаки  прообразова- 
тельнаго смысла. 

5.  Необходимость  главнаго  руководительнаго  начала  толковатя 
Священнаго  писан1я.  Указан1е  сего  начала  въ  ученш  православно-каео- 
лической  церкви.  Его  приложеше. 

6.  Понят1е  о  средствахъ  и  пособ1яхъ  къ  уразум-Ьнхю  смысла  Свя- 
щеннаго писан1я.  Исчислен1е  этихъ  средствъ.  Понят1е  о  словоупотребленш. 
Различ1е  словоупотребленхя.  Необходимость  этого  средства  при  изъ- 
яснен1и  Священнаго  писан1я.  Источники  св-Ьд^нхй  о  словоупотребленш. 
Правила  при  употреблен1и  этого  средства. 

7.  Понят1е  о  состав-Ь  р-Ьчи.  Различхе  состава  р^чи.  Способъ  опре- 
д'Ьлен1я  состава  р-Ьчи.  Предосторожности  при  употреблети  этого  средства. 
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8.  Необходимость  знанхя  ц-Ьди  и  понят1е  о  ц'Ьли.  Различ1е  ц-Ьлей. 
Общая  ц-Ьль  Священнаго  писан1я  и  необходимость  знать  ее.  Главная 
ц^ль  каждой  священной  книги  и  способъ  опред']Ьлять  ее.  Частная  ц-бль 
отд-Ьленхй  и  способъ  узнавать  ее.  Ц-Ьдь  словъ. 

9.  Понят1е  объ  историческихъ  обстоятельствахъ  и  указан1е  ихъ. 
Необходимость  и  источники  св-Ьд^нтй  о  писателяхъ  священныхъ  книгъ. 
Необходимость  и  источники  св'Ьд'Ьн1й  о  лицахъ  говорящихъ,  вводимыхъ 
писателемъ.  Особенный  правила  для  узнан1я  лицъ  говорящихъ,  вводи- 
мыхъ писателемъ.  Необходимость  и  источники  св-Ьд^шй  о  лицахъ,  ко- 
торымъ  говорится. 

10.  Необходимость  и  источники  св'Ьд'Ьн1й  о  предмет-Ь  р^чи.  Необ- 
ходимость и  источники  св'Ьд'Ьп1й  о  времени.  Необходимость  и  источники 
св'Ьд'Ьнхй  о  м'Ьст'Ь.   Необходимость  и  источники  св'Ьд'Ьн1й  о  случа'Ь. 

11.  Важность  параллелизма  и  понят1е  о  немъ.  Отлич1е  герменевти- 
ческаго  параллелизма  отъ  стихотворнаго.  Виды  герменевтическаго  па- 
раллелизма. Параллелизмъ  въ  словахъ.  Параллелизмъ  въ  мысляхъ. 
Употреблен1е  параллелизма.  Указанхе  параллельныхъ  м-Ьстъ  и  правила 
для  точнаго  опред-Ьденхн  параллелизма. 

12.  Зам^Ьчан1я  о  кажущихся  противор'Ьч1яхъ  въ  Священномъ  Пи- 
сан1и.  Правила  для  соглашен1я  ихъ. 

Профессоръ  по  классу  Герменевтики  Степанъ  Масловскш. 


(  прилежан1Я 
хорошихъ. 


усп'Ьховъ       весьма 


в)  по   предмету    Библейской    истор1и. 

1.  Василш  Ключевск1й, 

Петръ  Аристидовъ. 

Порфир1й  Гвоздевъ. 

Степанъ  Флоринск1й. 

Владим1ръ  Прилуцк1й. 

Евфимъ  Разумовъ. 

Александръ  Любимовъ. 

Иванъ  Никольск1й  1-Г1. 

Андрей  Сатурновъ. 
10.  Степанъ  Парадизовъ. 

Дмитр1й  Добросердовъ. 

Евграфъ  Сн'Ьжницюй. 

АлексЬй  Гроздовъ. 

Михаилъ  Злотаревъ. 

Васил1й  Воскресепск1й 

Дмитр1й  Мичкасск1й. 

Степанъ  Б^ляевъ. 

Васил1й  Тибровъ. 

Николай  Невзоровъ. 
20.  Александръ  Европейце  въ.^ 

■''^  ^-  ^'  Учитель  Михаплъ  Поповъ. 


Прилежашяи  усп-ЬхоБЪ  очень  хорошихъ. 


[1рилежан1я  и  усп'Ьховъ  хорошихъ 
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Обозр-Ьнае  уроковъ  по  классу  Церковно-бпблепской 
и  с  т  о  р  1  п,  п  р  е  п  о  д  а  н  н  ы  X  ъ  у  ч  е  н  п  к  а  м  ъ  с  е  м  и  н  ар1п  Средняго 
отд15лен1я  въ  течен1с  сентябрьской  трети  сего  1859  года. 

Пер1одъ  девятый. 

1.  Создан1е  второго    храма.  Указ7>   Артаксеркса  и  подвиги  Ездры. 

2.  Подвиги  Неемш. 

3.  Храмъ  Самар1йск1й.  Александръ    въ    Терусалим-Ь.  Судьба    Тз^деп 
по  смерти  Александра. 

4.  Распри  о  первосвященств-Ь. 

5.  Гонен1е  Ант1оха.  Мученики.   Низость  Самарянъ. 

6.  Учен1е  в'Ьры.  Богослужен1е  наружное. 

7.  Состояте  гражданское,  Просв-Ьщенте.  Священный  книги  Евреевъ 
въ  настоящемъ  вид-Ь.  Переводъ  70  толковнпковъ.  Расколъ  Самарянъ. 


Пер1одъ  десятый. 

8.  Первый    покушетя    Матта01и  противъ  гопетя.    Усп-Ьхи    1уды  и 
очищен1е  храма.  Конецъ  гонителя. 

9.  Война  противъ    1удеевъ   Ант10ха    Евпатора.  Подвиги  1уды  про- 
тивъ Алкима,  Вакхи  да  и  Никанора  и  смерть    1уды.  Подвиги    1онаеана. 

10.  Свобода    и    благоденств1е    1удеевъ    подъ    правлен1емъ    Симона. 
1оаннъ  Гирканъ.  Преемники  Гиркана. 

11.  Возвышен1е   фамилш   Антипатра.  Споръ  Ирода  съ  Антигономъ 
о  преемств-Ь. 

12.  Царствоваше  Ирода.  Учете  в'Ьры. 

13.  Праздники  1удейсюе  и  умножеше  синагогъ.  Супружества.  Сл'^- 
дилища  1удейск1я.  Просв'Ьщен1е. 

14.  Секты  и  расколы.  Состояше  язычества. 


Пстор1я  Новозав-Ьтной  церкви. 

15.  Состояте  1удеевъ  во  время  земной  жизни  Тисуса  Христа:  гра- 
жданское и  церковное. 

16.  Рожден1е  1исуса  Христа.  Частная  жизнь  1псуса  Христа.  Всту- 
плен1е  1исуса  въ  служете  искуплен1я. 

17.  Истор1я  служен1я  Христова  отъ  крещетя  до  Пасхи  страдан1я. 

18.  Пасха  страдан1я  Христова.  Пребыванхе  Спасителя  въ  дому 
прокаженнаго  Симона.  Торжественное  вступлен1е  въ  1ерусалимъ.  Про- 
клят1е  смоковницы.  Установлете  таинства  евхаристш.  Молитва  въ  саду 
Геесиманскомъ.  Взятхе  Спасителя. 
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19.  Судъ  надъ  Спасителемъ  первосвященниковъ  и  Пилата.  Его 
шеств1е  на  Лобное  м-Ьсто  и  вознесен1е  на  крестъ.  Его  смерть  и  погре- 
бен1е.  Пребыван1е  во  гроб-Ь  и  воскресен1е. 

20.  Явлен1е  Спасителя  по  воскресен1и.  Истор1я  1исуса  Христа  вн'Ь 
христ1анства. 

21.  Паден1е  Тудеевъ, 
Учитель  Михаилъ  Поповъ. 


г)  по  П  а  т  р  и  с  т  и  к  "Ь ,  П  с  и  х  о  л  о  г  1  и  и  Латинскому  языку. 


Имена  и  прозванья  учениковъ. 
Васил1й  Ключевскш. 
Петръ  Аристидовъ. 
Порфир1й  Гвоздевъ, 
Александръ   Любимовъ. 
Степанъ  Флоринскш. 
Василш  Воскресенскш. 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
Степанъ  Парадизовъ. 
Евфимъ  Разумовъ. 
10.  Степанъ  Б'Ьляевъ. 
Евграфъ  Сн'Ьжницкш. 
Иванъ  Никольскш. 
АлексЬй  Гроздовъ. 
Михаилъ  Златоревъ. 
Дмитр1й  Мичкасск1й . 
Павелъ  Любимовъ. 
Дмитр1й  Добросердовъ. 
Василш  Тибровъ. 
беоктистъ  Тихомировъ. 
2Э.  Васил1й  Богоявленсшй. 
И  т.  д. 

Семинар1и    учитель    протохерей 
1859  года. 


Способности. 

Прилежанхе. 
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Аврам1й    Смирновъ.     13     декабря 


Обозр*н1е  предметовъ  Патристики  и  Психолог1и,  п  р  е- 
поданныхъ  ученикамъ  Средняго  отд-бленхн  Пензенской 
духовной     с  е  м  и  н  а  р  1  и     в  ъ     т  е  ч  е  и  1  е     с  е  н  т  я  б  р  ь  с  к  о  »1     т  )1  е  т  и 

1859  года. 

П  атристик  а. 
Введен1е. 
1.  Понят1е    о    Патристик-Ь,    предметъ    ея,    главная    польза    ея    и 

разд'Ьлеше. 

Пер1одъ  1-й,  заключающей  въ  себ'Ь  первые  три  в-Ька  христ1анства. 
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Характеръ  отеческихъ  сочинен1п  сего  перхода. 

2.  Святый  апостолъ  Варнава.  Жизнь  его,  сочинешя  его.  3.  Учете 
его  объ  псточникахъ  хрнсианскаго  в'Ьроучен1я,  о  божеств'Ь  1исуса 
Христа,  о  воплощеши  Его,  о  тапнствахъ  крещетя,  прпчащетя  и  объ 
общественной  молитв-Ь.  .: 

4.  Святый  Игнатш  Богоносецъ.  Жизнь  его,  сочпнешя  его;  учен1е 
его  о  Священномъ  ппсанш,  о  святой  Тропц-Ь,  о  божеств'Ь  и  воплощен1п 
1исуса  Христа,  о  тапнствахъ  крещен1я,  причащен1я  и  брака,  о  хода- 
тайств'Ь    святыхъ,  о  власти    1ерархической,  объ    общественной  молитв-Ь. 

5.  Святый  Климентъ,  епископъ  Римстй,  Жизнь  его,  сочинен1я  его, 
учете  его  о  Священномъ  писан1и,  о  святой  Троиц-Ь,  о  божеств'Ь  и  во- 
площенш  1исуса  Христа,  о  будущей  жизни,  о  власти  1ерархической. 

6.  Святый  Поликарпъ,  епископъ  Смпрнскхй.  Жизнь  его,  сочинетя 
его,  учете  его  о  святой  Троиц-Ь,  объ  1исус'Ь  Христ-Ь,  о  будущей  жизни, 
о  власти  1ерархической. 

7.  Святый  1устпнъ  Философъ.  Жизнь  его.  8.  Сочиненхя  его,  учен1е 
его  о  Священномъ  писати,  о  святой  Тропц-Ь,  объ  1исус^  Христ-Ь,  о  вос- 
кресенш  мертвыхъ,  о  д-Ьвств-Ь  пресвятыя  Богородицы,  о  тапнствахъ 
крещен1я  и  прпчащетя. 

9.  Святый  Ириней,  епископъ  Л1онсшй.  Жизнь  его;  сочпнен1я  его. 
10.  Учен1е  его  о  Священномъ  писати,  объ  апостольскомъ  предан1и, 
о  святой  Троиц-Ь.  11.  О  святомъ  Дух-Ь,  о  тапнствахъ  крещен1я,  прп- 
чащетя и  покаяп1я,  о  церкви  и  свобод-Ь  челов-Ька. 

12.  Святый  Ипполптъ,  епископъ  Римсгай.  Жизнь  его,  сочинетя 
его,  учен1е  о  Священномъ  писати,  о  святой  Троиц-Ь.  13.  Объ  ЬтсусЬ 
Христ-Ь,  о  тапнствахъ  крещен1я  и  прпчащетя,  о  воскресенш  мертвыхъ 
и  посл^днемъ  суд-Ь. 

14.  Святый  Кипрханъ,  епископъ  Кареагенсш!!.  Жизнь  его,  сочинетя 
его.  15.  Учен1е  его  о  святой  Троиц'Ь,  о  тапнствахъ  крещетя,  миропо- 
мазатя,  покаятя  и  причащенгя,  о  будущей  жизни  и  в-Ьчности  мученш, 
о  ходатайств-Ь  святыхъ. 

16.  Святый  Д1онис1й,  епископъ  Александр1йсшй.  Жизнь  его,  сочи- 
нетя его,  учен1е  его  о  святой  Троиц'Ь,  о  тапнствахъ  крещетя,  при- 
чащен1я  и  покаятя. 

17.  Святый  Григор1й  Чудотворецъ.  Жизнь  его,  сочинен1я  его,  учен1е 
его  о  святой  Троиц'Ь  и  объ  ангелахъ  хранителяхъ. 

18.  Святый  Мееод1й,  епископъ  Патарсгай.  Жизнь  его,  сочинетя 
его,  учен1е  его  о  Священномъ  ппсанш,  о  святой  Троиц'Ь,  объ  1исус'Ь 
Хрпст'Ь,  о  воскресен1и  мертвыхъ  и  будущемъ  суд^,  о  тапнствахъ  кре- 
щетя и  причащен1я,  о  природ-Ь  челов-Ька. 

ИЗЪ    ПСИХО  л  0Г1И. 

О  способности  желательной. 

19.  Понят1е  о  желательной  способности;  виды  ея.  Глава  1-я,  объ 
инстинкте.  ПонятАе  объ  пнстинкт'Ь,  необходимость  приписать  его   душ'Ь 


ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ   СЕМИНАР1Я.    1859   Г. 


221 


челов-Ька,  виды  инстинкта.  20.  Зам'Ьчан1е  объ  инстинктуальномъ  состоянии 
души  челов-Ьческой.  Глава  2-я,  о  своеволхи.  Понят1е  о  страсти,  виды 
страстей;  страсти  плотсшя:  къ  чувственнымъ  наслажден1ямъ,  забавамъ 
и  любостяжашю.  21.  Страсти  духовныя:  гордость,  любочест1е,  власто- 
люб1е,  буйство,  фанатизмъ,  пристрастхе  и  ненависть.  22.  Обнаружен1е 
страстей  во  вн'Ьшности  челов-Ька;  предосудительность  страстей,  средства 
ихъ  искоренить. 

23.  Глава  3-я,  о  свобод-Ь.  Понят1е  о  свобод-Ь;  основашя  свободной 
д-Ьятельности;  безсил1е,  чтобы  сд-блаться  истинно  свободнымъ;  побуди- 
тельный причины  къ  пр1обр^тетю  истинной  свободы.  24.  Понят1е  о  ха- 
рактер-Ь;  виды  характера;  необходимость  познан1я  характера  другихъ; 
средства  къ  узнан1ю  характера  другихъ. 

25.  О  способности  чувствовашй.  Понят1е  о  способности  чувство- 
ван1й  и  виды  ея.  Глава  1-я,  о  вкус^.  Виды  вкуса.  26.  Совершенства 
и  недостатки  его.  Глава  2-я,  о  чувствовашяхъ  любви  и  отвращ,ен1я. 
Понятхе  о  волнен1яхъ  сердца;  различ1е  ихъ  отъ  страстей.  27.  Понят1е 
о  чувствахъ  любви  и  отвращешя;  виды  чувства  любви.  28.  Виды  чувства 
отвраш,ешя;  совершенства  и  недостатки  сихъ  чувствованш. 

29.  Глава  3-я,  о  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ  чувствовашяхъ.  Понят1е 
о  пр1ятныхъ  п  непр1ятныхъ  чувствовашяхъ;  виды  пр1ятныхъ  чувство- 
вашй. 30.  Виды  непр1ятныхъ  чувствовашй;  совершенства  и  недостатки 
сихъ  чувствовашй.  31.  Значеше  сердца  въ  ряду  силъ  душевныхъ. 
32.   Понятхе  о  предчувств1яхъ  и  симпатхи,  изъ  которой  он-Ь  объясняются. 

Кром-Ь  сего  ученики  были  занимаемы  задачками  на  русскомъ  и 
латинскомъ  языкахъ  въ  установленномъ  количеств-Ь,  и  лучш1я  изъ  нихъ 
^были  представляемы  о.  ректору  на  разсмотр-Ьше. 

По  предмету  Латинскаго  языка  была  переводима  книга  бла- 
женнаго  Августина:  с1е  па1ига  еЬ  §га11а. 

Патристики,  Психолог1и  и  Латинскаго  языка  учитель  прото1ерей 
Авраам1й  Смирновъ.  1859  года  13  декабря. 


д)  по    Естественной   и  сто  р!  и. 
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И  т.  д. 

Васил1й  Холмовск1й. 
Николай  Невзоровъ . 
Степанъ  В-Ьляевъ. 
Михаилъ  Златоревъ. 
Егоръ  Васильковъ. 

ИваНЪ    НИКОЛЬСК!!!    1-11. 

Евграфъ  Сн-Ьжиицш!!. 
АлексЬй  Гроздовъ. 
Степанъ  Парадизовъ. 
Васпл1й  Добросердовъ. 
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Обоар^знхе     уроковъ,     прочптанныхъ     ученпкамъ    Сред- 
няго    отд'Ьлен1я    по    Сельскому    хозяйству    за    сентябрь- 
скую  треть    1859   года. 

Введеше. 

1.  Предметъ  науки  Сельскаго  хозяйства.  Достоинство  и  важность 
онаго. 

2.  Способы  изучать  Сельское  хозяйство.  Развит1е  науки  Сельскаго 
хозяйства, 

3.  Разд-блеюс  науки  Сельскаго  хозяйства. 

4.  Глава  1,  землеопнсан1е.  Почва.  Разд-Ьленхе  почвъ  на  глинистыя 
и  песчаныя.  Свойства  глинистыхъ  почвъ. 

5.  Свойства  песчаныхъ  почвъ.  Как1я  почвы  называются  суглинистыми 
и  супесчаными? 

6.  Известковыя  почвы.  Описан1е  почвъ  черноземныхъ,  какъ  наибол-Ье 
распространенныхъ  у  насъ  въ  Росс1п. 

7.  Улучшенхе  физическихъ  свойствъ  почвъ.  Какъ  улучшать  почвы 
глинистыя  и  песчаныя? 

8.  Обстоятельства,  им'Ьющ1я  вл1яте  на  измтЬнеше  достоинствъ  почвъ: 
глубина  почвы,  вл1ян1е  подпочвы,  климатъ. 

9.  Какое  нм-Ьетъ  вл1ян1е  на  изм-Ьненхе  физическихъ  свойствъ  почвы 
самое  положен1е  земли. 

10.  Глава  II,  землеудобрен1е.  Необходимость  удобрять  землю. 
Почему  у  насъ  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  Росс1п  еще  сомн-Ьваются  въ  не- 
обходимости удобрен1я  земли?  Доказательства  на  то,  что  удобрен1е  земли 
есть  одно  изъ  в'Ьрн'Ь11Шпхъ  средствъ  къ  поддержан1ю  ея  плодород1я. 

11.  Навозы.  Пометы  рогатаго  скота,  лошадей,  овецъ  и  свине11. 

12.  О  моч-Ь  и  подстилк-Ь,  Какую  предосторожность  надобно  им-Ьть 
при  удобрен1и  земли  мочею. 

13.  О  сохранеши  п  сбереженш  навоза.  Сохранен1е  его  на  варкахъ 
въ  хл^вахъ  и  на  гноищахъ. 

14.  Употреблеше  навоза.  Св^жш  и  перепрЬлый  навозъ.  Какой 
полезн'Ье  употреблять? 

15.  Перем-Ьшиванхе  навоза  съ  землею.  Правила,  которыя  при  этомъ 
соблюдать  должно. 

16.  Время,  когда  нужно  вывозить  навозъ  въ  поле.  Количество 
навоза,  нужное  для  удобрешя  изв-Ьстнаго  пространства  земли.  Способы, 
посредствомъ  которыхъ  можно  опред-блить  сколько  въ  хозяйств-Ь  можно 
получить  навоза. 

17.  Второстепенныя  удобрительный  вещества.  Какъ  они  разд-Ь- 
ляются.  Пометы  челов'Ька  и  птицъ. 

18.  Кровь  и  кости.  Растительные  туки.  Масляныя  выжимки,  торфъ. 
зеленое  удобрете. 


ИРШЗЕИСКЛЯ    ДУХОИНЛЯ    СЕМ1111Л1'1И.    1859  223 

19.  Ммноральиыя  удобрптельныя  вещества.  Известь.  Употребленхе 
оной  въ  землед'Ьл!!!. 

20.  Гипсъ  и  зола.  Сколько  употребляется  гипса  и  золы  на  десятину. 
Смешанные  туки  илп  компосты. 

21.  Глава  III,  землеобработыван1е.  Предметъ  землеобработыванхя. 
Составныя  части  атмосфернаго  воздуха,  вл1ян1е  на  почву. 

22.  Оппсан1е  составныхъ  частей  плуга.  Описан1е  русской  сохи. 

23.  Достоинство  и  недостатки  сохи. 

24.  Пр1емы  и  время  пахан1я.  Распашка  и  перепашка. 

25.  Запашка  и  пропашка.  Обработка  пара  у  насъ  въ  Росс1и. 
Бороньба  и  укатываше  пашни. 

26.  Глава  IV,  землевозд'Ьлыван1е.  Предметъ  землевозд'Ьлыван1я. 
Причины,  по  которымъ  земли  не  могутъ  быть  удобны  къ  пахан1ю.  При- 
чины мокроты  земли. 

27.  Осушен1е  почвы,  мокрота  которой  зависитъ  отъ  дождевой  воды. 
Рвы  и  канавы.  Закрытый  и  открытый  канавы, 

28.  О  расчистк-Ь  л'Ьсовъ  и  обращеши  ихъ  въ  пахатныя  поля.  Раз- 
личные способы  для  расчистки  л'Ьсовъ:  рубка,  валка,  сушка. 

29.  Сожиган1е  и  выжиган1е. 

Учитель  Естественной  исторхи  и  Сельскаго  хозяйства  Семенъ  Ар- 
хангельсшй. 


е)  по    предмету    Г  р  е  ч  е  с  к  а  г  о  языка,  составленный  за 
сентябрьскую  треть  1859  года. 


Васил1й  Ключевск1й. 
11орфир1й  Гвоздсвъ. 
Петръ  Аристидовъ. 
Степанъ  Флоринсшй. 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Александръ  Любимовъ. 


X 


к 


и 


Андрей  Сатурновъ. 

а  Иванъ    НиК0ЛЬСК1Й. 

с,       10.  Степанъ  Парадизовъ. 

о 

'^  Дмитр1й  Добросердовъ. 

Евграфь   СН'ЬЖНИЦК!!!. 

Алекс'Ьй  Гроздовъ. 

Мпхаилъ  Злотаревъ. 
"1  Василш  Воскресенскш. 

Степанъ  Б'Ьляевъ. 

Дмитр1й  Мичкасск1й. 
«  Васил111  Богоявленск!!!. 

I  Васил1й  Тибровъ. 

Э       20.  Николай  НевзороБъ. 
//  т.  д. 

Въ  продолжен1е  сентябрьской  трети  ученики  занимались  переводомъ 
слова  Васил1я  Великаго  изъ  словъ:  «внемли  себ*!!»,  пом'Ьш.еннаго  во 
2-й  части  Греческой  учебной  книги. 

Учитель  Михаилъ  Поповъ. 


о 
X 

са 
о 
X 

"к 

О) 

с: 
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Его  преосвященству  преосвященн-Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому п  Саранскому  н  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  пра- 
влешя  Пензенской  семпнархм  представлеше. 

Проектомъ  устава  духовныхъ  семинарш  постановлено:  а)  §  157: 
внутренн1я  пспытан1я  производятся  въ  декабр'Ь  м'Ьсяц'Ь,  по  назначен1ю 
правлен1я;  б)  §  158:  каждый  профессоръ  къ  сему  времени  представляетъ 
конспектъ  тЪхъ  предметовъ,  кои  выучены  и  въ  коихъ  ученики  могутъ 
быть  испытываемы  и  в)  §  162:  при  испытанш  ка?кдый  ученикъ  обязуется 
сд'Ьлать  несколько  сочинен1й  на  данный  предметъ,  въ  присутствш  пра- 
влен1я  на  языкахъ  латлнскомъ  и  русскомъ.  Росписан1емъ  же  учебныхъ 
предметовъ  1840  года  и  дополнительными  къ  оному  правилами,  поло- 
жены на  второй  годъ  курса  сл-Ьдующхе  учебные  предметы:  1.  Въ  высшемъ 
отд-Ьденш:  а)  Толкованхе  Священнаго  писан1я,  б)  продолжен1е  Догма- 
тическаго  богослов1я,  в)  Аполог1я  православной  церкви  противъ  рас- 
кольниковъ,  г)  Богослов1е  нравственное,  д)  О  должностяхъ  пресвите- 
ровъ,  е)  Гомилетика,  ж)  Основаше  церковныхъ  законовъ  и  каноническаго 
права,  з)  Истор1я  россшской  церкви,  и)  Чтеше  св.  отцевъ  греческихъ, 
1)  Медицина.  2.  Въ  среднемъ  отд-Ьленш:  а)  Священное  писан1е,  б)  Гер- 
миневтика,  в)  Библейская  истор1я,  г)  Естественная  истор1я  и  Сельское 
хозяйство,  е)  Патристика,  ж)  Гречестй  и  Латинскш  языки.  3.  Въ  низ- 
шемъ  отд-Ьленш:  а)  Священное  ппсате,  б)  о  Богослужебныхъ  книгахъ, 
в)  Реторика  и  Поэз1я,  г)  Всеобщая  истор1я,  д)  Геометр1я,  е)  Греческш 
и  Латинскш  языки. — Семинарское  правлен1е  положило  мн'Ьшемъ:  поло- 
женныя  по  уставу  внутренн1я  испытан1я  по  семинарш  произвесть  въ  на- 
сту пившемъ  декабр'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  сл-Ьдующемъ  порядк-Ь:  декабря  14  дня 
въ  утренн1е  часы  испытать  учениковъ  обоихъ  классовъ  низшаго  отд-Ь- 
лен1я  по  учен1ю  о  Богослужебныхъ  книгахъ  православной  росс1йской 
церкви  и  Всеобщей  гражданской  исторхи;  въ  с1н  же  часы  ученикамъ 
высшаго  и  средняго  отд-Ьденхй  назначить  сочинен1е  на  русскомъ  язык-Ь. 
Того  же  числа  посл'Ь  об'Ьда  произвести  нспытан1е  ученикамъ  средняго 
отд-Ьленхя  по  Естественной  исторш  и  Физик-Ь.  15-го  числа  въ  утренше 
часы  испытать  учениковъ  низшаго  отд'Ьлен1я  обоихъ  классовъ  но  Мате- 
матике, Латинскому  и  Греческому  языкамъ;  въ  с1и  же  часы  ученикамъ 
высшаго  и  средняго  отд-Ьленш  назначить  сочиненхе  на  латинскомъ  язык'Ь. 
Того  же  числа  посл'Ь  обЪда  испытать  учениковъ  высшаго  отд-Ьлетя  по 
Сельскому  хозяйству  и  Медицин'Ь.  16-го  числа  въ  утренн1е  часы  про- 
извести испытан1е  ученикамъ  средняго  отд-Ьленхя  по  Священному  писан1ю 
и  Герминевтик'Ь;  въ  с1и  же  часы  ученикамъ  низшаго  отд-Ьлешя  обоихъ 
классовъ  назначить  сочиненхе  на  русскомъ  язык^.  Того  же  числа  носл-Ь 
об^да  испытать  учениковъ  высшаго  отд-Ьлешя  по  Истории  русской  церкви 
и  Каноническому  праву.  17-го  числа  въ  утренн1е  часы  произвести  ис- 
пытан! е  ученикамъ  средняго  отд-Ьлешя  по  Церковно-библейской  псторхи 
и  Греческому  языку;  въ  С1И  же  часы  ученикамъ  низшаго  отд'Ьленхя 
обоихъ   классовъ    назначить    статью   для  перевода  на  латинскхй  языкъ. 
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Того    же    числа    посл'Ь    об'Ьда    испытать    учениковъ    высшаго    отд-Ьленхя 
по  Священному  писашю  и  Греческому  языку.  18-го  числа  въ  ут]эенн1е  часы 
испытать  учениковъ  обоихъ  классовъ  низшаго  отд-Ьленхя  по  Словесности 
и  Священному   писан1ю.  Того    же   числа  посл-Ь  об'Ьда  —  учениковъ  выс- 
шаго отд'Ьлен1Я  по  Нравственному  богослов! ю  и  Аполог1и  православной 
церкви  противъ  раскольниковъ,  Богослов1ю  пастырскому  и  Гомилетик-Ь. 
19-го    числа    въ    утренн1е  часы  испытать  учениковъ  средняго  отд-блетя 
по  Логик'Ь,  Психолог1и,   ГТатристик-Ь  и  Латинскому  языку.  21-го  въ  ут- 
ренпхс    часы    произвести    испытате    ученикамъ    высшаго    отд'Ьлен1Я    по 
Догматическому  богословхю  и  Р1стор1и  раскола  Русской  церкви.  Того  же 
числа  посл-Ь  об'Ьда  произвести  испытан1е  по  Еврейскому,  Французскому 
и  Н-Ьмецкому  языкамъ.   ВсЬмъ  симъ  испытан1ямъ  вести  особый  журналъ, 
а  посл-Ь  испытан1й  составить  разрядный  списокъ,  который  вм-Ьст-Ь  съ  жур- 
наломъ  и  взнести  на  утвержденхе  вашего  преосвященства.  О  чемъ  и  дать 
знать  выпискою  изъ  журнала  наставникамъ  семинарш,  съ  т-Ьмъ  1)  чтобы 
они    требуемые    §    158    сем.    уст.    конспекты    предметовъ,  преподапныхъ 
въ  текущую    треть    года,    представили    о.    ректору    семинарш    къ  12-му 
числу  сего  декабря  съ  разд'Ьлен1емъ  ихъ  па  вопросы,  на    случай   пспы- 
тан1я  учениковъ  по  бнлетамъ,  равно  представили  бы  и  списки  учениковъ, 
съ  разд'Ьлен1емъ  ихъ  на  разряды  и  съ  надлежащими  аттестац1ями  о  при- 
лежап1и  и  усп-Ьхахъ  ихъ  по  каждому  учебному  предмету,  а  по  главнымъ 
предметамъ  съ  аттестащями  и  о  ихъ  способностяхъ  и  2)  чтобы  наставники 
главныхъ  предметовъ  представили  ведомости  объ  ученическихъ  задачахъ, 
бывшихъ  въ  иродолжен1е  сей  трети,  а  самыя  задачи  натурою.  По  окон- 
чан1и    же    испытан1Я    всЬхъ  учениковъ  семинар1и  уволить  ихъ  въ  домы 
родителей    и    родственниковъ    съ    22-го    сего   декабря    до    7-го  гснваря 
будущаго  1860  года,  съ  выдачею  имъ  надлежащпхъ  билетовъ  и  съ  под- 
твержденхемт/ вести  себя  въ  домахъ  благонравно,  а  посл-Ь   праздннковъ 
явиться    въ    ерокъ    и    при    явк-Ь    представить    свид-Ьтельства    отъ    м-Ьст- 
ныхъ    священно  -  церковнослужителей    о    поведен1и  своемъ    въ    домахъ; 
при     чемъ    отъ    учениковъ,    пользующихся    казенными    книгами    и    ве- 
щами, потребовать    сдачи    казенныхъ  книгъ   библ1отекарю    семинар1и  и 
вещей  эконому.    О    чемъ  и  объявить  —  первому  выпискою  изъ    журнала 
обще    съ  другими    наставниками,  а  последнему  въ  присутств1и   правле- 
Н1Я.  —  Каковое  распоряжен1е  Семинарское  правленхе  честь  и м-Ьетъ  пред- 
ставить   на    архипастырское    благоразсмотрен1е   и    утвержденае    вашего 
преосвященства.    Семинар1и    рскторъ    архимамдритъ    Евпсих1Й.    Инспек- 
торъ    прото1ерей  1аковъ   Бурлуцк1й.   ИсправляющЛ!   должность   эконома 
учитель   Семенъ   Архангельсшй.    Секретарь    Васил1й    Розовъ.    №    1112- 
7  декабря  1859  года. 


На  верху  рукою  преосв.  /)'а^элаа.«а;  «Утверждается,  только  по  уставу 
экзамены,  помнится,  должны  закончиться  не  ран'Ье  22-го  числа.  Отъ 
устава  не  отступать.  Дек.  8  дня  1859)^. 

15 
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Его  преосвященству  преосвященн-Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  ев,  Анны  1-й  степени  кавалеру,  пра- 
влен1я  Пензенской  семинарш  представлете. 

Его  высокопреподобге  о.  ректоръ  Пензенской  духовной  семинар!!] 
архимандритъ  Евпсихгй  при  записк-Ь  отъ  21  декабря  представилъ 
въ  правлеше  разрядный  списокъ  ученпковъ  всЬхъ  трехъ  отд-Ьлентй 
семинар1и,  составленный  пмъ  посл'Ь  внутреннпхъ  испытанш,  бывшихъ 
въ  семъ  декабр-Ь  м-Ьсяц-Ь.  При  списк-Ь  о.  ректоръ  семинарш  приложилъ 
и  самые  конспекты,  частные  списки  гг.  наставниковъ  по  каждому  пред- 
мету съ  прочими  приложешями.  По  справк-Ь  оказалось:  1)  уставомъ 
духовныхъ  семпнар1й  постановлено:  §  171:  внесенный  въ  правлеше 
ректоромъ  разрядный  списокъ  представляется  имъ  въ  то  же  время  епар- 
х1альному  арх1ерею;  2)  §  164:  учениковъ  отличившихся  правлеше  отм-Ь 
чаетъ  въ  книг-Ь  усп^ховъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  призвавъ  ихъ  въ  прпсутствге, 
отдаетъ  имъ  должную  справедливость;  3)  §  165:  такимъ  же  образомъ 
призываетъ  и  т^хъ,  кои  зам-Ьчены  будутъ  въ  нерад-Ьихи  и,  отм-Ьчая  ихъ 
въ  книг'Ь,  объявляетъ  имъ,  что  если  они  не  исправятся,  то  лип1атся 
выгодъ,  усп'Ьшн'Ьйшимъ  ученикамъ  предоставленныхъ.  4)  Ученики  сред- 
няго  отд-бленгл  Михаилъ  Тихомировъ  и  Иванъ  Мельцансюй  и  нпзщаго 
2-го  отдЪлешя  Семенъ  Благоразумовъ  вошли  въ  Семинарское  правлеше 
прошешями  объ  увольнен1и  ихъ  цзъ  семинарш  въ  епарх1а л ьное  ведомство, 
такъ  какъ  они  по  слабости  своего  здоровья  не  могутъ  продолжать  семи- 
нарское образоваше.  При  прошешяхъ  своихъ  они  приложили  письменныя 
свид-Ьтельства  отцовъ  ихъ  на  уво льнете  ихъ  пзъ  семинарш.  —  Въ  сл'Ьдствге 
сего  Семинарское  правлеше  положило  мн-Ьшемъ:  а)  составленный  о,  рек- 
торомъ разрядный  списокъ  учениковъ  семинарш  по  всЬмъ  тремъ  отд-Ь- 
лешямъ  представить  при  семъ  на  архипастырское  благоразсмотр-Ьше  и 
утвержденге  вашего  преосвяп];енства,  а  по  утвержденш,  кошю  съ  онаго, 
за  скр-Ьпою  секретаря  правленгя,  выдать  гг.  наставнпкамъ,  по  истечеши 
праздниковъ ;  б)  представленные  гг.  наставниками  конспекты  хранить 
по  надлежащему  при  д-Ьл-Ь  объ  испытан1яхъ,  такъ  какъ  изъ  оныхъ 
усмотр-Ьно,  что  всЬ  предметы  читаны  т-Ь,  каше  должно  и  въ  той  полноте 
и  объем-Ь,  как1я  требуются,  судя  по  ихъ  важности  въ  кругу  наукъ 
духовнаго  образован1я;  в)  имена  учениковъ  отличившихся,  а  равно  и 
т'Ьхъ,  кои  зам-Ьчены  въ  л-Ьности,  внести  въ  книгу  усп-ЬхоБъ  и,  призвавъ 
въ  правлен1е  въ  генвар-Ь  будущаго  1860  года,  по  явкЪ  въ  заведеше, 
объявить  первымъ  изъ  нихъ  одобреше,  а  посл'Ьднимъ  сд-блать  положенное 
правилами  зам-Ьчанхе.  Учениковъ  семинарш  Тихомирова,  Мельцанскаго 
и  Благоразумова,  согласно  ихъ  прошен1ямъ,  уволить  пзъ  семпнар1и 
въ  епарх1альное  ведомство,  на  что  и  выдать  имъ  надлежащ1я  свид-Ь- 
тельства.  Каковое  мн'Ьше  Семинарское  правлеше  представляетъ  на  архи- 
пастырское благоразсмотр-Ьнхе  и  утверждеше  вашего  преосвященства. 
Семинар1и    ректоръ    архимандритъ    Евпспх1й.    Пнспекторъ    протоиерей 
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1аковъ    Бурлуцкш.  Исправляющ1й   должность   эконома  учитель  Семепъ 
Архангельсшй.  Секретарь  Василш  Ройовъ.  №  1359.  22  декабря  1859  года. 

На    верху   рукою    преосв.    Варлаама:    «Исполнить.    Декабря  29  дня 
1859  г.» 


Его  преосвященству  преосвященн-Ьйшему  Варлааму,  епископу  Пен- 
зенскому и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени  кавалеру,  пра- 
влетя  Пензенской  семинар1и  представлеше. 

На  основан1и  существующихъ  постановлешй  Семинарское  правленхе 
при  семь  благопокорн^йше  представляетъ  на  архипастырское  благораз- 
смотр'Ьше  и  утвержден1е  вашего  преосвященства  списокъ  учениковъ 
всЬхъ  трехъ  отд'Ьленхй  семинарш,  составленный  его  высокопреподоб1емъ 
о.  ректоромъ  семинарш  архимандритомъ  Евнсих1емъ  обще  съ  членами 
Семинарскаго  правленхя,  посл-Ь  испыташй  бывшихъ  въ  декабре  м-Ьсяц-Ь 
сего  1859  года,  прилагая  при  семъ  и  журналъ  производства  означенныхъ 
испыташй.  Семинар1и  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й,  Инспекторъ  про- 
тохерей  1аковъ  Бурлуцшй.  Исправляющ1й  должность  эконома  учитель 
Семепъ  Архангельсшй.  Секретарь  Василш  Розовъ.  №  1361.  22  декабря' 
1859  г. 

На  верху  рукою  преосв.  Варлаама:  «Списокъ  прочитанъ.  Первые 
разряды  сл-Ьдуетъ  составлять  меньше.  Задачи,  которыя  пишутъ  на 
экзаменахъ  при  мн'Ь  и  для  меня,  разум'Ьн1е  учениковъ  не  далеко  воз- 
вышаютъ.  Обращать  вниман1е  на  сочинен1я,  а  не  на  одно  только  чтен1е 
уроковъ.  Дек.  24  дня  1859  г.» 
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Впгил111  Клюмотк!!!. 


Доводы  напол- 
нены мыслями, 
не  отиосящи-  ! 
мися  къ  пред- 
мету, между  со-  , 
бою  безсвязны-  ■ 

мин  неясными.  I 

I. 


в) 
Хорошо. 


Довольно  хорошо.' 


Вепе. 


Петръ  Аригтидовъ.   .   .  II  Довольно  хо- 
рошо. 


!  ЗаНз  Ьепе.  Ыпдиг 

'  а|  а)  4  ,, 

'  хатеп   си  1  гига 

Довольно  хорошо.  Довольно  хорошо.  •    1.     . 


а) 
Порфир) |'|  Гпг1.чдев'1.  .   .  Г  Довольно  хо-  ' 

;  Довольно    хорошо. 

рошо.  ,  ^ 


(^тепанъ  Флоринск!!!. 


Владим1ръ  Прилуцк1п. 


Евфпмъ  РазумоБЪ. 


Ал  ександръ  Л  юбимовъ . 


б) 
Хорошо. 


8а  118  Ьепе. 


Хороню. 


б) 
Д<)вольно  хорошо. 


б) 

Хорошо. 


б)  Ып^иа  с  и!  I  ига  1п- 

Хорошо;  прпступъ  (31^е1.  Агг§итеп1а 

не  л-даченъ.  поп  ас1  геш. 


б'| 


Довольно  хо- 
рошо. 


Есть  въ  дово- 
дахъ  сбивчи- 
вость. 


Въ  слог-Ь  много 
растянутости,  изы-! 
сканности  и  усилхя  | 
написать  больше.! 
Это  недостатонъ  от- , Довольно  хорошо . 
нимающ1й  ц-Ьну  у| 
мыслей.  Впрочем), 
довольно  хорошо.  ; 


ТЛпдиа  раг\'1 
рге1]1. 


Слогъ  не  довольно 
чистъ;  впрочемъ 
довольно  хорошо. 


а)  Ь]П^иа  1ат  рагу! 
Много  преувели-  ргеШ,  и1  педие 
чен1й.  Впрочемъ  согг1§1  ро1е81:,  не- 
порядочное сочи-  яие  аг§итеп1а 
нен1е.  ргоЬап1иг. 


Хорошо. 


б) 
Хорошо. 


Ыпдиа  сиИига 
1п111^е1;. 


Андрей  Сатурновъ. 


б) 
Прим-Ьрное 
пустослов1е! 


Слогъ  не  чистъ  и 
растянуть.  Впро- 
чемъ довольно 
хорошо. 


Мысли  общи  и 

а)  далеки  отъ  пред 

Довольно  хорошо,    мета.  Слогъ  изы! 

сканъ  и  надутъ. 
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б) 

Вепе.               ,,         ' 

Отчетливо. 

1 

Очень  хорошо. 

Хорошо. 

а) 
Хорошо. 

а) 

Мысли  идутъ 

къ  д-Ьлу,  но 

спутанны  и  не 

пм-Ьютъ  раз- 

д'Ьльности. 

Ып§иа  сиНига 
1п(11§е1. 

б) 

Хорошо. 

Хорошо. 

Приступъ  хо- 

рошъ;  транта- 

щя  хуже. 

а) 

Довольно 

хорошо. 

а) 
Хорошо. 

Вепе. 

Хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

Есть  хорош1я 
мысли . 

а) 
Хорошо. 

а) 
Хорошо. 

Хорошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

Авторъ  много  тру- 
дился,   но  опытъ 
его  исполненъ  но 
совсЬмъ  удачно. 

Довольно 
хорошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

б) 

Мысли  общи 

и  неразд-бльно 

изложены. 

Въ  первом-ь 

довод'Ь  мысли 

порядочньг. 

а) 
Очень 

порядочно. 

б) 

Есть  мысли 
хорош!  и. 

Довольно 
хорошо. 

а) 

Приступт!  хо- 

рошъ,  а  трак- 

тац1я  едва 

порядочна. 

а) 
Мысли  нъ  дЬ- 
лу,  но  неясно, 
изысканно  и 
обще  выра- 
жены . 

а) 

Далеко  и  об- 

и^^я  мысли. 

?<а1]й  Ьепе. 

До(^таточио. 

Мысли  идутъ 
ь-ъ  д'Ьлу. 

а) 

Довольно 

хорошо. 

а) 

Не  ясно; слогъ 

тя;келъ. 

Пене. 

,.             ]     Авторъ'  много 

V                       лишне  философ- 
Хорошо.       '                *            ' 
1         ствоваль. 

1 

Хороню. 

а) 
Допо.и.но 
хорошо. 

а) 
Слогъ  не  чистъ; 
впрочемъ  до- 
вольно хорошо. 

Порядочно. 

1 

а) 

тт                                           Довольно 

Довольно               ^^ 

хорошо, 
хороню.                        ' 

Пи     одним 
ДФ..11.11011    при- 
чины. 

а) 
Порядочно. 

а) 

^Довольно 

хорошо. 

1 

1 

1 
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Имена  'и  прозван1я 
учениковъ. 

а)  Лесть    есть    скрытное 
злод'Ьян1е    противъ    блпж- 
пяго. 

б)  Похвала  откровенности 
въ  словахъ  и  поступкахъ. 

а)  0    заслугахъ   св.  муче- 
ника 1устииа  философа  для 
христ1анъ  вовре.мягонеи1й. 

б)  Изложить    содержан1е 
2-й  апологш  св.  Тустина  фи- 
лософа. 

в )  Ч'ЁМЪ  бол-Ёе  возбуждает- 
ся любовь  къ  доброд-Ётели: 
изображен1емъ  ли  гнусно- 
сти   порока    или   красот(.1 
добро  Д'Ь  те  л  11? 

а)  0    заслугахъ    св.  Ири- 
1  неяепископаЛ1онскагодля 

церкви. 

б)  Изложить    содержан1е 
1-й  апологш  св.  1устина  фи- 
лософа. 

в)  Отчего  доброд'Ётель  на- 
зывается свящ.  писателями 
св'Ьтомъ,  а  порокъ  тьмой? 

2 

с 
о 

о 

сб 

о 

3        . 

о-    ч^ 
о      со 
л     о 

СУ    о 

1             а) 
Васил1й  Воскресенсшй    Доводы  не  ясны 
и  не  тверды. 

а) 
Довольно  хорошо. 

в) 
Хорошо. 

Мысли  хороши, 
только  иныя  не 
ясно  выражены.    1 

Степанъ  Парадизовъ   . 

'              а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

а) 

Предложенхе  из- 

м-Ьнено  нам-Брен- 

но,  а  вышло  то, 

что  задачка  хотя 

написана  со  смыс- 

ломъ,  но  не  по 

мысли  даннаго 

предложения. 

б) 
Довольно  хорошо. 

Далеко  и  слогъ  | 
изысканъ. 

Дмитрхй  Добросердовъ 

а) 
Не  только  до- 
воды, да  и  мы- 
слей Д'Ьльныхъ 
н-Ьтъ  въ  сочине- 
н1и;  слогъ  вялъ 
п  скученъ. 

а) 
Сочинен1е  напол- 
нено многими  сто- 
ронними мыслями. 
Слогъ  вялъ  и  часто 
тяжелъ . 

б) 

Кром'Ь  начала 

прочее  хорошо 

изложено. 

Ничего ,  Кром'Ь  пу- 
стыхъ ,  не  Д'Ьльныхъ 
мыслей  между  со- 
бою несвязныхъ  и 
темно  выражен- 
иыхъ. 

Евгра|()ъ  Си-Ьжницк1й . 

0) 
Слогъ  тяжелъ 
и  не  им'Ьетъ  чи- 
стоты. Мысли 
и  хороши,  но 
раскрыты  не 
полно,  хотя  и 
многословно. 

б) 
Не  совсЬмъ  от- 
гаданы мысли 
автора. 

в) 
Въ  слог-Ь  есть 
многослов1е,  тя- 
жесть; впрочемъ 
сочинен1е  хорошее . 

Не  на  предметъ,  и  ' 
что  есть,  то  само  ' 
по  себ-Ь нестройно. 

Иванъ  Никольск1й    .   . 

а) 
Порядочно. 

а) 
Довольно  хорошо. 

в) 

Хорошо. 

1ла§иа  рагу!      ; 
ргеШ. 

Алексей  Гроздовъ.  .  . 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

а) 

Только  посл-Ьдняя 

половина  сочине- 

н1я  годится. 

б) 
Довольно  хорошо. 

Коп  та1е. 

1 

1 
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а)  Характеръ   Саула   1-го 
царя  Израильскаго. 

б)  Ва'Ь111неесостоян1е  цар- 
ства    Израильскаго,     раз- 
сматрнваемое   въ   связи  съ 
нравствеипымъ  и  религ1оз- 
нымъ  состоян1емъ  11зраиль- 
тянъ. 

^                            1 

К  л  а  с  с  и  ч  е  с  к  1  я    задачи:               1 

Разборъ  второй  главы  ул 
ги  пророка  Иса1г1. 

Скромность  есть  лучшее 
украшен1е  юноши. 

а)  Отчего  мы  чувству- 
емъ  иногда  недовольство 
въ  то  время,  когда  дру- 
г1е  насъ  хвалятъ. 

б)  Какое  сходство    съ 
литургией   нашего   вре- 
мени   им^етъ   описан1е 
ЛИТУРГ1И  у  св.  1устина 
философа. 

а)  Доброе  слово  и  ху- 
дыхъ  д-Ьлаетъ  добрыми. 

б)  Не   им'Ьть    иастав- 
никовъ   есть   наказап1е 
Бонае. 

1 

Хорошо. 

а) 

Очень 

порядочно. 

Довольно  не 

худо,  хотя  И 

много  трудился 

авторъ. 

Очень 
порядочно. 

а) 
Довольно 
хорошо. 

Мысли  есть. 

Цовольно  хо- 
рошо. 

б) 
Хорошо. 

Хорошо. 

Трудъ  похва- 
ленъ;  много  и 
мыслей  хоро- 
шихъ,  но  много 
лишняго,  тем- 
наго  и  неточно- 
сти. 

Первая  поло- 
вина со  держитъ 
го дныя  мысли . 

а)             ! 
Очень 
порядочно. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно  хо- 
рошо. 

а) 
Мысли  есть, 
но  выражены 
не  отчетливо. 

Все  далеко; 
только  на  кон- 
ц-Ь  есть  Н'Ьчто 

и  д-Ёльное. 

а) 
Слогъ  не  чистъ; 
мысли  не  отчет- 
ливо раскрыты, 
по  кра11ней  м'Ь- 
р'Ь  всЬ  идутъ 
къ  Д'Ьлу. 

а) 
Мыслт  хо- 
роши. 

а) 

Довольно 

хорошо. 

Яе  полно;  что 
зсть,  то  доволь- 
но хорошо  из- 
ложено. 

а) 

Выражено  не 

отчетливо. 

Очень 
порядочно . 

Порядочно. 

а) 
Не  худо. 

Довольно  хо- 

])0Ш0. 

а) 
Сочипенхе 
хорошее. 

Изрядно. 

Очень 
порядочно. 

а) 

Слогъ  не  чистъ: 

мысли  есть. 

,    а) 

Не  логокъ 

слогь,  впро- 

чемъ  довольни 

хорошо. 

а) 

Довольно 

хорошо. 

Лучше,  больше 
1  и  связн'Ье  на- 
добно размы- 
шлять. Слогъ 
тяжелъ  и  не- 
чистъ. 

б) 

Довольно 

хорошо. 

Очень 
достаточно. 

Есть  и  д'Ьльноо 
Н'Ьчто,  иО  мало. 

а) 
Порядочно. 
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Михаил (.  Златоревъ. 


Васил1й  Тнброиь 


Дмитрии  .Мнчкасск!!! 


Степаиъ  Б^лнеиь  . 


13аг11л1|1  В<.>г<>яилеи(лаи 


Егкрь  Василычоиъ. 


Л  т.  д. 


Хороша 


Мысли  далеки 

и  темны;  при- 

ступъ  лучше 

доводовъ. 


б)  г.) 

Д(1ВиЛЬН0   хороши.  Д(1В(1ЛЫ10   хоришг 


б) 

Кром'Ь  перваго 
довода,  прочее 
довольно    хо- 
рошо. 


а) 
С;логъ  не  чистъ : 
впрочемъ  поря- 
дочно. 


Хорошо. 


Не  все  то  поря- 
дочно. 


1Г<)ряД(1ЧН1 


8о1оес181Ш5 
1аЬога1. 


Мысли  скудн 
слогъ  не  ЧИСТЫ 


^ 


Есть  хорош1я  '' 
мысли,  но  п-бть 
доводовъ. 


а) 
Х||рош( 


а) 
Есть  хорош1я 
мысли  и  до- 
вольно труда: 
многословхе  и 
темнота  отнп- 
маютъ  ц'Ьну  и 
у  хороших!, 
мыслей. 


Многое  изысканно  | 

и  преувеличено. 

Слогъ  тяже.гь  от-  ] 

того,  что  надутъ. 

Мысли  и  дуть. 


Хецие  8еп811й, 

иецие  Ии^иа  рго 

Ъаи1иг. 


ОДИНЪ   ДОВОДЪ   С'1 

ложью;  ироч1е  до 
ВОЛЬНО  хороши. 


6) 
Слот'ь  не  чистъ; 
хотя  изложеи1е 
а)  ;     содержаи1И  по 

Довп.1ьи11  хпрпшо.:  порядку  правиль- 
но, но  недостаточ- 
но поняты  мысли 
I  автора . 


Была  охота  .м{10 

го  писать,  да  не 

достало  ум'Ьиья 

писать  на   пред- 

метъ. 


а) 
Довольно  хо- 
рошо. 


а)  а)  Мысли  есть,  но 

•  рядочип.  <)ч1Ч1ь  порядочно.       поверхностны. 


Патристик 
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-  —                      Сг-  л  —  =2  а  о 

-  --Ф                  ^а„ш  я  л  5  = 

Разборъ  второй  г.  1авы  И1 
ги  пророка  11сап|. 

э 

1 1 

о     о 

?      о 
о     и 

О     га 

•5  ?. 

1      о     1              Д      1      е.,    - 
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Г   а  се   гё 
о  о   -   :; 
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||  =  = 

о  Т^   о    ..г     • 
Г^  га   "    5  -З 

Хоп  11и|1е. 

б) 

Хорошо 

М-Ьстами  языкъ 

не  хорошъ,       1  Есть  н-Ьчто  и 
впрочемъдоста-          д-Ьльное. 

точно . 

1 

а) 
Порядочно. 

а) 
Порядочно. 

Порядочно. 

б) 
Порядочно. 

Порядочно. 

Мало  д-Ьль- 
ныхъ  мыслей, 
приступъ  го- 
дится. 

а) 
Рл'ТЬ   И   д-Ь.чь- 
ныя  ^а^Iсли. 

а) 
Довольно 
хорошо. 

Ып^иа  сиНига 
1п(11§;е1. 

а) 
Очень 

ПОрЯД0Ч}10. 

Довольно 
достаточно. 

Порядочно. 

а) 
Порядочно. 

а) 

Очень 

порядочно. 

а) 
Довольно 
хорошо. 

ЗаИй  пои  та1е 

] 

б) 

Довольно 
хорошо. 

Очень  доста- 
точно; поздно 
подано. 

Очень 

И<^рЯДОЧI10. 

а) 
Довольно 
хорошо . 

Дов1  .Лпю  хо-  '              б) 
|)пшо.                  Хорошо. 

1 
1 

Разбор  ь  г.чавы 

сд'Ьлань  почти 

хорошо. 

Порядочно. 

а) 
Довольно 
хорошо. 

а) 
Порядочно. 

б) 

Если  бы  сочи- 

Очень            неихе  было  по- 

норядочно.        больше  отд'Ь- 

лано,то  вышло 

бы  хорошпмъ. 

Довольно 
хорошо. 

Очень 
порядочно. 

а) 
Довольно 
хороню. 

Есть  мысли; 

есть  ошибки 

страииыя. 

Психолопи    II    Латннскаго    языка    учитель     11рото1ерой    Авралпп     Сммрновъ. 
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Сппсокъ    учениковъ  Г1ензенско11    духов 


Имена  и  прозван1я 
учениковъ. 

К         т         <1                 к         а         к         л         X        ъ| 

По  Священ- 
ному писа- 
н1ю. 

По  Герми- 
невтик*. 

По  Библей- 
ской исторш. 

По  Психоло- 

гш  и  Патри- 

стик*. 

По  Естествен- 
ной псторхи  и 
Сельскому  хо- 
зяйству. 

Рек.   1   Экз 

Рек.    1  Экз. 

Рек.   1    Экз. 

Рек.    1    Экз. 

Рек.    1  Экз. 

Васишй  Ключевск1й    .  .  . ' 

1 

V..  '      1 

Ьп. 

1 

1                                               1 

хор. 

Петръ  Арпстпдовъ    .... 

хор.  ' 

1 

VI. 

хор. 

1 

Порфпрхй  Гвоздевъ  .... 

Ьп. 

VI.      ' 

хор. 

Степанъ  Флорпнскш    .  .  . 

Ьп. 

1 

изр. 

Владпмхръ  Прилуцк1й    .  . 

Ьп. 

1                  1 

VI.     1 

1 

Евфимъ  Разумовъ 

экз. 
дов. 

Ьп. 

дов. 

1 

Александръ  Любимовъ  .  . 

Ьп. 

Андрей  Сатурновъ    .... 

1 

1             ; 

хор. 

1 

1 

эк..  ; 

хор. 

Васил1й  Воскресенс.к1й  .  . 

экз. 
Ьп. 

1      ....     1                        1 

'  хор.  1             ' 

1 

10 

Степанъ  Парадизовъ   .  .  . 

Ьп. 

1 
!                1 

1 

Дмптрхй  Добросердовъ  .   . 

1  экз. 
:    Ьп. 

'      VI. 

экз.   1 
Ьп.    ; 

хор. 

1  Евграфъ  Сн'Ьжницк1й.  .  . 

1  ошиб. 

1 

дов.   ! 
'  экз.    1 

Иванъ  Никольсшй  1-п  .  . 

экз. 
хор. 

-  ^ 

Алексей  Гроздовъ 

хор.  1 

1*1             П 

!         1 

1 гН 

Михаилъ  Злотаревъ  .... 

1 

б 

0 

л 

1 

е      1      н 

1 

1                        Л 

Ъ       1 

Васишй  Тибровъ 

экз. 

VI. 

экз. 
1                                       Ьп. 

изр. 

Дмитр1й  Мичкасск1й   .  .  . 

VI. 

1 

1 

1 

хор. 

Степанъ  Б^Ьляевъ 

1 

1 

;       1  хор. 

!             !    (?). 

Васплхй  Богоявленсшй  .  . 

экз. 

.... 

1 

1 

: 

20 

Егоръ  Васильковъ 

отч. 

1 

1 
1 

и  т.  д. 

1 

1      ! 
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0          п 

■ь 

X             0 

и        ъ. 

Кто  на  какомъ 
содержати.              | 

Л-Ьта. 

По  Грече- 
кому  языку.  , 

1 

По  Латин- 
скому языку. 

По  Француз- 
скому языку. 

! 

По  Н-Ьмец- 
кому  языку. 

По  сочипе- 

1ПЯМЪ. 

•ек.    1    Экз.    1 

Рек.   1 

Экз.    1 

Рек.   1    Экз. 

Рек.   1    Экз. 

Русск.|Латин. 

1 

Ьп.    ' 

; 

! 

\ 

1                                                  1 
1           1            На  полуказенномъ .     ] 

18 

VI. 

1 

1                   На  своемъ.             1 

19 

1 

хор. 

.       !      На  полномъ  казен- 
номъ. 

19 

отч . 

1 

1\/2 

1                  На  своемъ. 

19 

хор. 

1                   На  своемъ. 

19 

изр. 

VI. 

1 

/2 

На  своемъ. 

18 

1 

VI. 

1 

172 

На  своемъ. 

18 



1 

На  полуказенномъ. 

17 
20 

172 

/2 

На  полномъ  казен- 
но мъ. 

дов. 

0 

На  полуказенномъ. 

18 



1        [ 

2 

1 

На  полномъ  казен- 
номъ. 

20 

; 



2 
1 

На  полуказенномъ. 

20 

VI. 

На  полуказенномъ. 

18 

изр. 

2 

На  полномъ  казен- 
номъ. 

19 

\ 

2 

На  своемъ. 

19 

1 

1 

1 

1 

'' 

■г  '!    1 

На  своемъ. 

19 

1 

Ьп. 

2  ;  ■,'. 

На  своемъ. 

18 

' 

2 

•71/ 

-  /2 

1/ 

;2 

На  своемъ. 

1 
19 

1            ! 
ичр.   : 

72 

На  полномъ  казен- 
номъ. 

17 

' 

72 

На  полномъ  казен- 

НОМ'Ь. 

18 

1 

1 

1 
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Журналъ  внутреннихъ  непытанхй, 

произвсденныхъ  въ  декабр-Ь  м-Ьсяц'Ь  сего  1859  года  ученикамъ  Пен- 
зенской духовной  семинар1и  всЬхъ  трехъ  отд-Ьдешй  въ  предметахъ, 
преподанныхъ  пмъ  въ  течен1е  сентябрьской  трети.  Каковыя  испытан1я, 
одн'Ь  въ  присутств1п  его  преосвященства  преосвященн'Ьйшаго  Варлаама, 
епископа  Пензенскаго,  а  вс^  вообще  въ  присутствш  членовъ  Семинар- 
скаго  правд ешя  и  наставниковъ  семинарш,  производились  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  порядк-Ь: 

Декабря  14  дня  съ  8  часовъ  утра  до  3-хъ  пополудни  въ  присутств1и 
членовъ  Семинарскаго  правлен1я  п  г.  чиновника  оберъ-прокурора  св.  Си- 
нода Авчинникова  производилось  испытайте  ученикамъ  обоихъ  классовъ 
низшаго  отд-Ьденхн  по  Священному  писан1Ю,  по  Богослужебнымъ  кнпгамъ 
православной  Росс1йской  церкви  п  Всеобщей  гражданской  исторш... 
Въ  сей  же  день  ученики  высшаго  и  средняго  отд'Ьлентй  писали  сочи- 
нен1е  на  русскомъ  язык-Ь  первые  изъ  предложен1я:  отъ  чего  и  въ  душть 
возроэи^деннаго  человтька  :живеть  наклонность  ко  гртьху?;  посл^дн1е  — 
какая  заслуга  отцевъ  церкви  для  правослашя?  —  Того  же  дня  послЪ  об-Ьда 
еъ  4-хъ  часовъ  до  8-ми  вечера  въ  присутств1п  членовъ  Семинарскаго 
правлен1я  произведено  было  испытан1е  ученикамъ  средняго  отд-Ьленхя 
по  Естественной  истор1и.  Спрошенные  ученики  по  сему  предмету  отв-Ь- 
чали  очень  достаточно. 

15  числа  съ  8  часовъ  утра  до  3-хъ  пополудни  въ  присутств1и 
членовъ  Семинарскаго  правлен1я  испытуемы  были  ученики  обоихъ  клас- 
совъ низшаго  отд-Ьдентя  по  Математике,  Латинскому  и  Греческому 
языкамъ...  Въ  сей  же  день  ученики  высшаго  и  средняго  отд^денхй  пи- 
сали сочинеше  на  латинскомъ  язык-Ь,  первые  пзъ  предложен1я:  ш  отпъЬи^ 
пе^ойьз  1ш8  тетеШо  ехйивШь  е1пипдиаигрессаЬег18,  Сир. ^  7,38',  лосл.'клте: 
^иотов,о  гайо  8рш11ш1иа1ет  аттае  йетоп81га1. — Того  же  числа  посл-Ь 
об-Ьда  съ  4  до  8  часовъ  вечера  произведено  было  испытаюе  ученикамъ 
высшаго  отд-Ьленхя  по  Сельскому  хозяйству  и  Медицин-Ь... 

16  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2  пополудни  произведено  было  испы- 
тайте ученикамъ  средняго  отд-блентя  по  Свящ.  писантю  и  Герминевтик-Ь 
и  отв-Ьты  учениковъ  по  Свящ.  писан1Ю  были  удовлетворительные,  по 
Герминевтик'Ь  хорош1е  и  достаточные.  Въ  сей  же  день  ученики  обоихъ 
классовъ  низшаго  отд-Ьдентя  писали  сочинеше  на  русскомъ  язык^^  изъ 
предложешя:  Храни  незлобье  (Псал.  36,  37).  —Того  же  числа  посд-Ь  об-Ьда 
съ  4  часовъ  и  до  8  вечера  произведено  было  испытанте  ученикамъ  высшаго 
отд-Ьдентя  по  Истор1и  Русской  церкви  и  Каноническому  праву... 

17  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2  пополудни  въ  присутств1и  его 
преосвян^енства  произведено  было  испытайте  ученикамъ  высшаго  и  низ- 
шаго 2  отд-Ьдешй  по  всЬмъ  гдавнымъ  предметамъ...  Въ  сей  же  день  уче- 
ники обоихъ  классовъ  низшаго  отд-Ьдентя  переводили  съ  русскаго  на 
латинсшй  языкъ  указанный  имъ  статьи. — Того  же  числа  посд-Ь  об-Ьда 
съ  3  до  8  часовъ    вечера   производилось  испытайте  ученикамъ  средняго 
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отд^лен1я  по  Церковно-библейской  истор1и  и  Греческому  языку  и  спро 
шенные  по  Церковно-библейской  исторхи  ученики  отв-Ьчали,  лучш1е 
очень  хорошо,  прочхе  друте  хорошо  и  достаточно;  по  Греческому  языку 
переводили  исправно.  Отличились  по  Церковно-библейской  исторш  сл^- 
дующ1е  ученики:  Петръ  Аристидовъ,  Порфир1й  Гвоздевъ,  Степанъ  Фло- 
ринсшй,  Евфимъ  Разумовъ,  Андрей  Сатурновъ. 

18  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2  пополудни  произведено  было  испы- 
тан1е  ученпкамъ  высшаго  отд'Ьлешя  по  Нравственному  богословш, 
Священному  писан1ю  и  Греческому  языку...  Того  же  числа  посл-Ь  об']Ьда 
съ  3  до  8  часовъ  по  полудни  произведено  было  нспытате  ученпкамъ 
обоихъ  классовъ  низшаго  отд-бленхн  по  Словесности  и  Свящ.  писап1ю... 

19  числа  съ  8  утра  до  2  пополудни  произведено  было  испыташе 
ученикамъ  средняго  отд'Ьленхя  по  Патристик'Ь  и  Латинскому  языку  и 
спрошенные  ученики  по  Патристик'Ь  отв'Ьчали  мног1е  изъ  лучшихъ  весьма 
хорошо  II  проч1е  друг1е  хорошо  и  достаточно.  По  Патристик^^  отличи- 
лись сл'Ьдующхе  ученики:  Васил1й  Ключевск1Й,  Владим1ръ  Прилуцшй, 
Александръ  Любимовъ,  Дмитр1й  Добросердовъ,  Иванъ  Никольскхй  1-й, 
Васил1й  Тибровъ,  Васил1й  Холмовскхй,  веоктпстъ  Тихомировъ,  Дмитр1й 
Мичкассшй.  По  Латинскому  языку  изъ  указанной  статьи  мноНе  пере- 
водили исправно  и  правильно. 

21  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2  пополудни  въ  присутствии  членовъ 
правлен1я  произведено  было  испытание  ученикамъ  высшаго  отд-блешн 
по  Догматическому  богослов1ю,  Истор1и  раскола  м-Ьстной  епарх!!!  п 
Аполог1и  православной  церкви  противъ  раскольниковъ  и  отв-Ьты  учени- 
ковъ  по  симъ  предметамъ  были  хороши  и  достаточны.  —  Того  же  числа 
посл'Ь  (обЪда)  производилось  испытан1е  по  языкамъ:  Еврейскому,  Немец- 
кому и  Французскому;  по  Еврейскому  языку  н'Ькоторые  читали  довольно 
быстро  и  переводили  удачно,  по  Н'Ьмецкому  и  Французскому  читали 
и  переводили  мног1е  довольно  хорошо. — Сего  же  числа  вечеромъ  въ  общей 
конференщи  членовъ  правлен1я  пересматриваемы  были  задачи,  писаппыя 
учениками  на  испытанхяхъ,  перечитанный  наставниками,  и  составляемъ 
разрядный  списокъ. 

22  числа  съ  8  часовъ  утра  до  2  пополудни  въ  присутств1и  его 
преосвященства  производилось  испытан1е  ученикамъ  средняго  и  низшаго 
1-го  отд-бленхй  по  всЬмъ  главнымъ  предметамъ  и  отв-Ьты  учениковъ 
казалось  были  удовлетворительны.  —  Того  же  числа  посл'Ь  об-Ьда  по  окон- 
чанш  частныхъ  испыта1пй  ученики  семинар1и  съ  благословен1я  архи- 
пастыря уволены  въ  домы  родителей  и  родственниковъ  до  8  генваря 
1860  года  съ  выдачею  имъ  билетовъ  и  строгимъ  подтверждешемъ  вести 
себя  тамъ  благонравно,  явиться  къ  ср01^у  и  на  самыхъ  билетахъ  пред- 
ставить свид-Ьтельства  св}пцени()  и  церковнослужителей  о  своемъ  пове- 
деши  въ  домахъ. 

Семинар1и  ректоръ  архимандритъ  Евпсиххй.  Ннспекторъ  прото1ерей 
Таковъ  Бурлуцк1й.  Исправляющ1й  должность  эконома  учитель  Семенъ 
Архангельск1й.  Секретарь  Василхй  Розовъ. 
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Списокъ    ученпковъ    Пензенской    духовной    сем и нар! и 
вс-Ьхъ  трехъ     отд-Ьленхй    съ     разд-Ьленхемъ    нхъ   на    раз- 
ряды,   составленный    всл-Ьдствхе    внутреннихъ    испыта- 
игп,    бывшихъ    въ    семъ    декабр-Ь    м-Ьсяц-Ь    1859   года. 

Б.  Средняго  отд-блешн. 
Перваго  разряда. 

Васил1й  Ключевсшй.  Михаилъ  Златоревъ. 

Петръ  Аристидовъ.  Васил1й  Воскресенсмй. 

Порфир1й  Гвоздевъ.  Дмитрхй  Мичкассшй. 

Степанъ  Флорннсшй.  Дмптр1й  Добросердовъ. 

Владим1ръ  Прилуцшй.  Василш  Тибровъ. 

Степанъ  Парадизовъ.  веоктпстъ  Тихомпровъ. 

Александръ  Любимовъ.  Васил1й  Богоявленск1й. 

Евфпмъ  Разумовъ.  Алекс-Ьй  Гроздовъ. 

Евграфъ  Сн^жницк1й.  Андрей  Сатурновъ. 

10.  Иванъ  Никольскш.  20.  Степанъ  Б-Ьляевъ  и  т.  д. 

Въ  1-мъ  разрядтъ  23,  во  второмъ  —  50,  въ  3-мъ  — 12.  Ваъхъ  85. 
Семпнари!  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ  прото1ерей 
1аковъ  Бурлуцк1й.  Исправляющ1й   должность    эконома   учитель  Семенъ 
Архангельсгай.  Секретарь  Василш  Розовъ. 
Па  верху  рукою  преосв.  Варлаама:  «Смотренъ.  Декабря  29  дня  1859  года». 


Январь  —  1юнь   1860  г. 

Обозр-Ьнхе  предметовъ  по  классу  Священ  наго  Пи  сан!  я, 
преподанныхъ  ученикамъ  сем  и  нар!  и  средняго  отд-Ь- 
ЛСН1Я    въ    течеы1е   1858/59  —  59/60    годовъ    учебнаго    курса. 

Объ  учительныхъ  книгахъ  Ветхаго  Зав-Ьта  ^). 

1.  Понятхе  о  сихъ  книгахъ  и  число  ихъ. 
Предметъ  учительныхъ  книгъ  Ветхаго  Зав^Ьта. 
Форма  языка  учительныхъ  книгъ. 

О  книг-Ь  1ова. 

2.  Назван1е  книги  и  содержан1е  ея.  Подлинность  исторш  1ова. 

3.  Время  жизни  1ова.  Писатель  книги.  Ц']Ьль  книги  1ова. 

4.  Объяснеше  гл.   IV,  10—11;  VIII,  16—19. 

5.  Объяснеше  гл.  XI,  12;  XII,  И;  XIV,  12. 


1)  С|1.  выше  стран.  180—181  н  215—210. 
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О  книг-Ь  Псалмовъ. 

6.  Общее  напменоваше  книги.  Особыя  надш1сан1я  надъ  псалмами 
Содержаше  псалмовъ. 

7.  Писатели  псалмовъ.  Порядокъ  расположешя  псалмовъ.  Духъ 
Псалтири. 

8.  Собран1е  псалмовъ  въ  одпнъ  составъ.  Поэз1я  псалмовъ.  Особен- 
ности, зависящ1я  отъ  разлпч1я  писателей. 

9.  Псалмы  пророческ1е:  различный  характеръ  ихъ. 

10.  Падписаше  и  содержан1е  44  псалма;  объяснен1е  ст.  2. 

11.  Объяснен1е  ст.  3,  4,  5  (4 — -12  втораго  псалма). 

12.  Объяснеше  ст.  6,  7,  8,  9  (зам-Ьчаше  о  псалм-Ь  67-мъ;  объяснеше 
ст.   1,  5  и  7). 

13.  Объяснеше  ст.  10  и  И  (ст.  13,  14,  15  и  16  псалма  67). 

14.  Объяснеше  ст.   13  и  14  (ст.  18,  19,  26). 

15.  Объяснеше  ст.  15,  16  (ст.  27,  28  и  31). 

О  книг-Ь  Притчей  Соломоновыхъ. 

16.  11онят1е  о  книг-Ь  Притчей.  Писатель  сей  книги;  время  и  лице, 
когда  и  к-Ьмъ  собраны  въ  одну  книгу  Притчи  Соломоновы.  Время,  когда 
книга  Притчей  внесена  въ  канонъ  ветхозав-Ьтныхъ  книгъ.  Составъ  книги 
Притчей  и  различ1е  составныхъ  частей.  Ц'Ьль  книги  Притчей. 

17.  Краткое  содержанхе  X  главы  и  объясненхе  ст.  1  и  20.  Краткое 
содержан1е  XI  гл.  и  объяснеше  ст.  1,  22,  29. 

18.  Краткое  содержаше  XII  главы  и  объяснеше  ст.  1,  2;  XIII, 
ст.  7;  XIV,  4. 

О  книг-Ь  «Екклез1астъ». 

19.  Назваше  книги;  писатель  ея;  предметъ,  ц'Ьль  и  разд'Ьлен1е  книги. 

О  книг^  «П-Ьснь  Песней». 

20.  Наименован1е  сей  книги;  предметъ  ея  и  образъ  изложен1я. 

О  пророческихъ    книгахъ  Ветхаго    Зав-Ьта. 
О  книг-Ь  пророка  Псахи. 

21.  Происхождеше  пророка  Исаш  и  его  жизнь.  Время  пророческаго 
служен1я  и  смерть  пр.   Иса1п. 

22.  Предметъ  книги  пророка  Исаиг.  Слогъ  книги;  разд'Ьлен1е  к'нпги. 

23.  Объяснеше  гл.  VII,  ст.  14. 

24.  Краткое  содержаше  ХХ\Ч11  и  XXIX  гл.  и  объясненхе  ст. 
15  и  16  XXVIII  гл.;  ХЫ],  ст.   I. 

25.  Объяснеше  гл.  ^V,   I;  ЬХ,   1,  2;  ЬХШ,  1. 

О  книгахъ  пророка  1ерем1и. 

26.  Происхождеи1е  и  призван1е  пророка  1ерем1и  къ  пророческому 
служен1ю.  М'Ьсто  пророческаго  служешя  и  смерть  пророка. 
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27.  о  книг-Ь  пророчествъ  1ерем1и:  порядокъ  пророчествъ;  характеръ 
нхъ;  языкъ  пророчествъ. 

28.  Разд'Ьлен1е  книги  пророчествъ  и  содержан1е  ея.  Указаше  про- 
рочествъ о  временахъ  новозав'Ьтныхъ  и  сводъ  ихъ  въ  одно  пророчество. 

29.  О  книг'Ь  Плача  1еремш:  наименоваше  этой  книги;  предметъ 
ея;  время  напнсан1я;  нзложеше  и  вн-Ьшняя  форма.  Объяснен1е  гл.  III, 
ст.  22,  23. 

30.  Объяснен1е  гл.   III,  ст.  28,  29,  39:  гл.   IV,  3,  20. 

О  КНИГ'Ь  пророка  Варуха. 

31.  Писатель  книги.  М-Ьсто  и  время  написан1я  книги.  Содержанхе 
ей.   Каноническое  достоинство  книги.  Пророчества  о  Месспк 

О  КНИГ'Ь  пророка  1езекшля. 

32.  Происхожден1е  пророка  1езек1иля  и  призван1е  его  къ  проро- 
ческому служен1ю.  Время  и  м'Ьсто  пророческаго  служен1я;  смерть  про- 
рока 1езек1иля. 

33.  Разд'Ьлен1е  и  содержан1е  книги.  Объяснение  впд'Ьн'ш  пророкомт» 
бури  и  колесницы  таинственной,  описаннаго  въ  гл.   I. 

34.  Объяснеше  гл.  IX,  ст.  4 — б.  Краткое  зам'Ьчан1е  о  содержаи1п 
34,  36  и  37  главъ. 

О  КНИГ'Ь  пророка  Дан1ила. 

35.  Св'Ьд'Ьн]я  о  жизни  пророка.  Божественная  важность  книги. 
Языкъ  ея. 

36.  Разд-Ьлеше  и  содержаше  книги.   Объяенете  гл.  II,  ст.  22  и  пр. 

О  КНИГ'Ь  пророка  Ос1п. 

37.  Писатель  книги.  Содержаше  и  разд'Ьлеи1е  ея. 

38.  Объяснен1е  гл.   V,  ст.   13;  VI,  3. 

О  КНИГ'Ь  пророка  1оиля. 

39.  Обстоятельства  ншзни  пророка.  Содержан1е  книги. 

О  КНИГ'Ь  пророка  Амоса. 

40.  Время  пророческаго  служен1я  Амоса.  Происхожден1е  и  состоян1е 
Амоса  до  прпзван1я  его  къ  пророческому  служешю;  самое  призваихе 
к'ь  нему;  гонен1е  на  Амоса  отъ  Веоильскаго  жреца  Амасхи. 

41.  Содержан1е  и  разд'Ьлете  книги.  Объяснеше  гл.   IX,  ст.   17. 

42.  Объяснен1е  ст.  11  и  12. 

О  КНИГ'Ь  пророка  Авд1я. 

43.  Зам-Ьчанхе  объ  обстоятельствахъ  жизни  пророка.  Предметъ 
пророчества  Авдеева. 
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О  книг^  пророка  Тоны. 

44.  Обстоятельства  жизни  пророка.  Разд-Ьдеше  и  содержан1е  книги. 

О  книг'Ь  пророка  Михея. 

45.  Обстоятельства  жизни  пророка.  Разд-Ьлете  и  содержаше книги  его. 

О  книг-Ь  пророка  Наума. 

46.  Лице  писателя.  Предметъ  книги.  Разд-Ьлете  книги.  Пророчество 
о  собьтяхъ  новозав^тныхъ.  ( 

О  книг-Ь  пророка  Аввакума. 

47.  Зам-Ьчанхе  объ  обстоятельствахъ  жизни  пророка.  Предметъ  его 
пророчества.  Разд'Ьлен1е  книги.  Пророчества  о  собьтяхъ  въ  церкви 
новозав'Ьтной, 

О  кнпг'Ь  пророка  Софонш. 

48.  Зам-Ьчанхе  объ  исторш  жизни  пророка.  Содержаше  его  книги. 
Характеръ  и  языкъ  ея. 

О  книг-Ь  пророка  Аггея. 

49.  Зам-Ьчатя  о  жизни  пророка.  Случай  призван1я  его  къ  пророче- 
скому служен1Ю. 

50.  Разд'Ьлен1е  и  содержаше  книги.  Объясненхе  гл.   II,  ст.  7. 

О  книг-Ь  пророка  Захарш. 

51.  Случай  призвашя  Захар1и  къ  пророческому  служешю.  Разд'Ь- 
леше  книги  и  содержан1е  ея. 

О  книг-Ь  пророка  Малаххи. 

52.  Лице  писателя.  Содержан1е  книги. 
Объяснеше  гл.   I,  ст.   10  и  11. 

53.  Объяснеше  гл.  II,  ст.  11,  12  и  13. 

54.  Объяснеше  гл.   ПТ,  ст.  1,  2  и  3. 

Профессоръ    по    классу   Священнаго  Писаи1я  Степанъ  Масловск1и. 

Обозр'Ьн1е  предметовъ  по  классу  Библейской  Гермп- 
невтики,  препода и и ыхъ  учен  и  камъ  семинар! и  среди я  го 
отд-Ьленхя   въ    течен1е    1858/59   и    1859/60    годовъ     учеб  на  го 

курса. 

Введен1е. 

1.  Предметъ  учен1я  и  разныя  его  наимеиовашя.  Польза  Герми- 
невтики.   Части  ея. 

Часть  1-я.  Отд-Ьлепхе  1-е.  О  смысле  Св.   Писан1я. 

2.  Понятие  о  смысл'Ь  Св.   11исап1я.   Главные  виды  его. 

16 
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Глава  I.    О  буквальномъ  смысдЪ. 
Понят1е  о  буквальномъ  смысл'Ь  Св.  Писан1я.  Единство  буквальнаго 
смысла.  Виды  буквальнаго  смысла.  Признаки  собственнаго  и  несобствен- 
наго  буквальнаго  смысла. 

Глава  II.    О  таинственномъ  смысле. 

3.  Понятхе  о  таинственномъ  смысл'Ь  Св.  Писан1я.  Виды  таинствен- 
наго  смысла.  Подлинность  и  важность  приточнаго  смысла.  Правила  для 
изъяснен1я  притчей. 

4.  Подлинность  прообразовательнаго  смысла.  Важность  его.  Предо- 
сторожности при  изъяснеши  прообразованш.  Признаки  прообразова- 
тельнаго смысла. 

Отд-Ьлете     II.  О    главномъ    руководительномъ  начал-Ь  толкован1я 

Св.  Ппсан1я. 

5.  Необходимость  главнаго  руководительнаго  начала  толковашя 
Св.  Писашя.  Указан1е  сего  начала  —  въ  учен1и  православно-каеолической 
церкви.  Его  приложеше. 

Часть  II. 

6.  Предметъ  этой  части  и  понят1е  о  средствахъ  и  пособ1яхъ  къ  ура- 
зум-Ьтю  смысла  Св.  Писашя. 

Отд-Ьленхе  I.    О    средствахъ    къ    уразум-Ьнаю  смысла  Св.  Писан1я.  Исчи- 

слен1е  этихъ  средствъ. 

Глава  I.  О  словоупотребленш. 
Поняпе    о    словоупотребленш.  Различхе    словоупотреблешя.   Необ- 
ходимость этого  средства  при  изъяснен1и  Св.  Ппсан1я.  Источники    св-Ь- 
д-Ьшй   о    словоупотреблеши.  Правила  при  употребленхи  этого  средства. 

Глава  II.    О  контекст-Ь  р-Ьчи. 

7.  Понят1е  о  контекст-Ь  р^чи.  Различхе  контекста  р-Ьчи.  Способъ 
опред'Ьлеи1я  его.  Предосторожности  при  употребленш  этого  средства. 

Глава  III.    О  ц-Ьди. 

8.  Необходимость  знан1я  ц-Ьли  и  понят1е  о  ц-бли.  Различ1е  ц'клей. 
Общая  ц-Ьль  Св.  Писатя  и  необходимость  знать  ее.  Главная  ц-Ьль  каждой 
свящ.  книги  и  способъ  опред-Ьдять  ее.  Частная  ц-Ьдь  отд-Ьденш  и  спо- 
собъ узнавать  ее.  Ц'Ьль  словъ. 

Глава  IV.  Объ  историческихъ  обстоятельствахъ. 

9.  Понят1е    объ   историческихъ    обстоятельствахъ   и   указан1е  ихъ: 

а)  необходимость    и    источники    св'Ьд'Ьнхй    о    писателяхъ    свящ.    книгъ; 

б)  необходимость  и  источники  св-Ьд-Ьнш  о  лицахъ  говорящихъ,  вводимыхъ 
писателемъ;  особенный  правила  для  узнатя  этихъ  лнцъ;  в)  необходи- 
мость и  источники  св-Ьд-Ьшй  о  лицахъ,  которымъ  говорится. 
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10.  г)  Необходимость  п  источники  св-Ьд-Ьнхй  о  предмете  р^чи, 
о  времени,  м-Ьст-Ь  и  случае. 

Глава  V.  О  параллелизм-Ь. 

11.  Важность  параллелизма  и  понят1е  о  немъ.  Отлич1е  герменевти- 
ческаго  параллелизма  отъ  стихотворнаго.  Виды  герменевтическаго  парал- 
лелизма. Параллелизмъ  въ  словахъ.  Параллелизмъ  въ  мысляхъ.  Упо- 
треблен1е  параллелизма.  Указан1е  параллельныхъ  м^стъ  и  правила  для 
точнаго  опред-блетя  параллелизма. 

12.  Зам-Ьчанхе  о  кажущихся  противор^ч1яхъ  въ  Св.  Писати,  Пра- 
вила для  соглашен1я  ихъ. 

Отд-блеше  II.    О  пособ1яхъ  къ  уразум^шю  смысла  Св.  Писашя. 

13.  Исчислете  этихъ  пособш.  а)  Необходимость  грамматики  Еврей- 
скаго  и  Греческаго  языковъ  при  изъяснен1и  Св.  Писан1я.  б)  Польза 
Риторики,  в)  Польза  Логики. 

14.  г)  Необходимость  Естествознан1я.  д)  Польза  Истор1и,  Географ1и, 
Хронологш  и  Генеалог1и.  е)  Польза  различныхъ  переводовъ  Св.  Писан1я. 
ж)  Важность  толкованш  Св.  Писан1я.  з)  Пособ1е  сочинешй  1удейскихъ 
писателей  въ  изъясненш  Св.  Писашя. 

Часть  III. 

15.  Составъ  этой  части. 

Глава  I.  О  перевод-Ь. 
Ц-Ьль  перевода.  Общ1я  правила  для  перевода  Св.  Писашя.  Особенный 
правила  для  перевода  книгъ  ветхозав-Ьтныхъ. 

Глава  II.  О  парафраз-Ь. 

16.  Понят1е  о  парафраз-Ь  и  ц-Ьль  его.  Правила  для  составлен1я 
парафраза. 

Глава  III.    О  прим'Ьчан1яхъ. 

17.  Понят1е  о  прим-Ьчанхяхъ  и  ц-Ьль  ихъ.  Правила  для  составленхя 
прим'Ьчашй. 

Глава  IV.  О  толкован1и. 

18.  Понят1е  о  толковап1и  и  долгъ  толкователя.  Особенный  правила 
для  толковашя. 

Профессоръ    по    классу  Библейской  Герменевтики  Степанъ    Масловсшй. 

Списокъ  учениковъ  семинар!  и  среди  я  го  отд-блеихл  по 
классу  Священ наго  Писан1я  и  Библейской  Герм иневт и - 
к  и,  составленный  по  окон  чан!  и  майе  к  о  г!  трети  1860  года. 

Разрядъ  первый: 
1.  Василш  Ключевск1й.  Прилежашя  весьма  ревностнаго,  усп-ЬхоБъ 

отлично  хорошихъ. 

1в* 
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Пр11лежан1я  весьма  ревностнаго, 
усп'Ьховъ  весьма  хорошпхъ. 


Прилежанхя  очень  ревностнаго, 
усп-ЬхоБъ  очень  хорошихъ. 


Порфпрш  Гвоздевъ, 
Степанъ  Флорпнск1й, 
Владпм1ръ  Прилуцкш, 
Степанъ  Парадизовъ, 
Александръ  Любимовъ, 
Евфимъ  Разумовъ, 
Иванъ  Ннкольскш, 
Василш  Воскресенстй, 
10.  Дмптрш  Добросердовъ, 
Андрей  Сатурновъ, 
Евграфъ  Сн'Ьжшщкш, 
Николай  Невзоровъ, 
Васил1й  Холмовскш, 
Александръ  Европейцевъ. 
//  т.  д. 

Иноепарх1альные  : 

второго  разряда: 
Васил1й  Генерозовъ,  1        Прилежатя  и  усп-Ьховъ  довольно 

Иванъ  В-Ьтринскхй.  \  хорошихъ. 

Профессоръ  по  классу  Священнаго   Писанхя  и  Библейской    Герми- 
невтики  Степанъ  Масловск1й. 
1юня  21  дня  1850  года. 


Обозр'Ьн1е    уроковъ     по     классу    Церковно-Библейской 

исторхи,      преподанныхъ      ученикамъ     се ми нар! и     сред- 

няго   отд-бленхн    въ    течен1е    1859  и   1860  гг. 

Введете  въ  Церковную  истор1ю. 

1.  Опред-блеше  Церковной  исторш.  Ея  ц-Ьль  и  разд-блеше  по  времени. 

Пер1одъ  первый. 

2.  Шесть  дней  творешя,  и  т.  5.,  см.  выше  стран.  182 — 183. 

32.  Ил1й.  Истор1я  Руои. 

Пер1одъ  шестой. 

33.  Пророкъ  Самуилъ.  Слава  въ  пл^нен1и  и  возвращенхе  ковчега. 
Возстановлеше  в'Ьры.  Плоды  возстановлешя  в-Ьри. 

34.  Перем-Ьна  правлешя.  Утвержден1е  Саула  на  царств-Ь.  Царство- 
ван1е  и  отвержепхе  Саула. 

35.  Помазаше  преемника  Саулова.  Давпдъ  становится  пзв-Ьстенъ 
Саулу.  Исторхя  гонен1й  Саула  на  Давида.  Обстоятельства  смерти  Сауловой. 

36.  Царствоваше  Давида.  Д^ла  благочест1я  Давидова. 

37.  Престуш1ен1с  Давида  и  раскаян1е.  Домашн1я  б-Ьдствхя  Давида. 
Новыя  победы  надъ  Филистимлянами.  Народосчислеше,  язва  и  назна- 
чеи1е  м-Ьста  храма. 
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38.  Возведете  на  престолъ  Соломона.  Публичное  и  тайное  зав-Ь- 
щан1е  и  смерть    Давида.    Царствоваше   Соломона   до  построен1я  храма. 

Учен1е  в-Ьры.  Состоян1е  богослужешя  и  обрядовъ.  Просв-Ьщете. 

Пер10дъ  седьмой. 

39.  Строен1е  храма  и  его  освящеше.  Откровеше  о  храм^.  Домашнее 
великол-Ьте  царя.  Величхе  его  царства.  Флотъ  Соломоновъ.  Порокп 
Соломона  и  наказан1е. 

40.  Разд^леше  царства  Еврейскаго.  Идолослужеше  1еровоама,  царя 
Пзраильскаго.  Гн-Ьвъ  Божш  на  с1е  идолослужен1е.  Судъ  Бож1й  на  домъ 
1еровоама. 

41.  Царствован1е  Ровоама,  перваго  царя  1удейскаго.  Цари  1удей- 
ск1е:  Ав1я  и  Аса.  Ахаавъ,  царь  Израильсшй.   1удейск1п  царь  1осафатъ. 

42.  Пророкъ  Ил1я.  Счастливый  войны  Ахаава.  Безразсудность  Ахаава 
въ  счаст1и.  Прпключеше  Навуеея.  Война  обоихъ  царей  противъ  Сирш. 

43.  Охоз1я,  царь  Израильсгай.  Вознесете  Ил1и.  1орамъ,  царь  Из- 
рапльскш.  Чудеса  ЕлисЬя.  Торамъ  и  Охоз1я,  цари  1удейск1е.  Погибель 
обоихъ  царей  Еврейскихъ. 

44.  Гоеол1я.  1оасъ,  царь  1удейскш.  Тоахазъ  и  1оасъ,  цари  Израиль- 
сте.  Амас1я  и  Оз1я,  цари  1удейсше. 

45.  1еровоамъ  2-й,  царь  Нзраильск1й  и  его  преемники.  Цари  1удей- 
сше:  1оаеамъ.  Ахазъ,  Езек1я. 

46.  Манас1я,  Амонъ,  1ос1я,  1оахазъ,  Ел1акимъ,  1ехон1я. 

47.  Учете  в'Ьры.  Богослужете.  Идолопоклонство. 

Пер1одъ  восьмой. 

48.  Взглядъ  на  пл-Ьненхе  Вавилонское.  Слава  Дан1ила.  Чудо  Анан1и, 
Азарш  и  Мисаила.   Наказате  Навуходоносора. 

49.  Состояте  1удеевъ  при  ЕвильмеродахЪ,  Неглиссор-Ь  и  Валтасар-Ь. 
Погибель  Валтасара.  Конецъ  пл-Ьненхн  Вавилонскаго.  Состояте  в'Ьры. 
Богослужен1е.  Состояте  гражданское.   Идолопоклонство. 

Пер1одъ  девятый. 

50.  Создан1е  втораго  храма.  Указъ  Артаксеркса  и  подвиги  Ездры. 

51.  Подвиги  Неемш. 

52.  Храмъ  Самар1йск1й.  Александръ  въ  1ерусалим'Ь.  Судьба  1удеи 
по  смерти  Александра. 

53.  Распри  о  первосвященств-Ь. 

54.  Гонен1е  Антшха.  Мученики.   Низость  Самарянъ. 

55.  Учен1е  в'Ьры.  Богослужете  наружное. 

56.  Состоян1е  гражданское.  Просв'Ьщенхе.  Священныя  книги  Евреевъ 
въ  настоящемъ  вид'Ь.  Переводъ  70  толковниковъ.  Расколъ  Самарянъ. 

Нер1одъ  десятый. 

57.  Нервыя  покушен1я  Маттав1п  противъ  гоненхя.  Усп'Ьхп  1уды  и 
очищенхе  храма.   Конецъ  гонителя. 
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58.  Война  противъ  1удеевъ  Ант1оха  Евпатора.  Подвиги  1уды  про- 
тивъ  Алкима,  Вакхпда  и  Никанора  и  смерть  Гуды.  Подвиги  1онаеана. 

59.  Свобода  и  благоденств1е  1удеевъ  [иодъ  правленхемъ  Симона. 
1оаннъ  Гирканъ. 

60.  Возвышенхе  фамилш  Антипатра. 

61.  Царствован1е  Ирода. 

Учен1е  в-Ьры. 

62.  Праздники  1удейсше.  Умножеше  синагогъ.  Супружества.  Су- 
дилища 1удейск1Я.  Просв-Ьщеше. 

63.  Секты  и  расколы.  Состоите  язычества.  Истор1я  новозав-Ьтной 
церкви. 

64.  Состоите  1удеевъ  во  время  земной  жизни  1исуса  Христа,  гра- 
жданское и  церковное. 

65.  Рождете  1исуса  Христа.  Частная  жизнь  1исуса  Христа.  Всту- 
плете  1исуса  Христа  въ  служете  пскупленхя. 

66.  Истор1я  служен1я  Христова  отъ  крещен1я  до  Пасхи  страданхй. 

67.  Пасха  страдатя  Христова.  Пребывате  Спасителя  въ  дому 
Симона  прокаженнаго.  Торжественное  вступлен1е  Спасителя  въ  1еруса- 
лимъ.  Проклят1е  смоковницы.  Установлете  таинства  евхаристш.  Молитва 
Спасителя  въ  саду  Геесиманскомъ.   Взят1е  Спасителя. 

68.  Судъ  надъ  Спасителемъ  первосвященниковъ  и  Пилата.  Его 
шеств1е  на  Лобное  м^Ьсто.  Вознесете  Спасителя  на  крестъ,  Его  смерть 
и  погребете.  Пребывате  во  гроб-Ь  и  воскресете. 

69.  Явлете  Спасителя  по  воскресенш.  Истор1я  1исуса  Христа 
вн-Ь  христ1анства. 

70.  Паден1е  1удеевъ.  Учитель  Михаилъ  Поповъ. 

Списокъ     учениковъ    Пензенской    духовной    семинар1и 

средняго    отд-Ёленхнио    предмету    Библейской   истор1и, 

составленной    за    1858/59   и  1859/60  годы. 

1.  Васил1й  Ключевсшй. 
Порфир1Й  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринсшй. 
Владимхръ  Прилуцкш. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Степанъ  Парадизовъ. 
Александръ  Любимовъ. 
Иванъ  Никольсшй  1-й. 
Андрей  Сатурновъ. 
10.  Дмитр1й  Мичкасскш. 
Дмитр1й  Добросердовъ, 
Евграфъ  Сн^жницшй. 
АлексМ  Гроздовъ. 
Васил1й  Воскресенсшй. 
Степанъ  Б'Ьляевъ  и  т.  д. 


Прилежан1Я  и  усп-Ьховъ  весьма 
хорошихъ. 


Прилежан1я  и  усп'Ьховъ  очень 
хорошихъ. 
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Иноепарх1альные : 

Васил1й  Генерозовъ.  |        Прилежан1я  и  усп^ховъ  довольно 

Иванъ  В'Ьтринсшй.  |  хорошпхъ. 

Встъхъ  84.  Учитель  Михаилъ  Поповъ. 


Обозр^н1е  предметовъ,  Логики,  Психолог! и  и  Патри- 
стики, преподанныхъ  ученикамъ  средняго  отд^лен1я 
Пензенской  духовной  сем  и  нар!  и  въ  течен1е  1859/60  курса. 

Введете  въ  Философ1ю. 

1.  Понят1е  о  Философ1и;  предметъ  ея;  отлич1е  ея  отъ  прочихъ 
наукъ  и  т.  5.,  см.  выше  стран.  184 — 185. 

А.  О  полныхъ  умозаключешяхъ. 
а)  Категорическихъ. 

20.  Понят1е  о  категорическомъ  умозаключенш;  образован1е  его. 

21.  Части  его  —  термины  и  предложешя. 

22.  23.  Общ1я  правила  категорическихъ  умозаключен1й. 

24.  Фигуры  ихъ. 

б)  Условныхъ. 

25.  Понят1е  объ  условномъ  умозаключенш  и  правила  для  соста- 
влетя  его,  общее  и  частныя. 

в)  Разд'Ьлительныхъ. 

26.  Понят1е  о  разд'Ьлительномъ  умозаключен1и;  правила  для  его 
составлешя. 

Б)  О  неполныхъ  умозаключешяхъ. 

27.  Понят1е  о  неполныхъ  умозаключен1яхъ;  назван1е  ихъ  и  виды 
ихъ;  правила  для  составлешя  энтимемы;  употреблен1е  ея;  виды  ея: 
силлогизмы  подчинешя. 

28.  Силлогизмы  противоположен1я,  превращен1я  и  образности. 

В)  О  сложныхъ  умозаключешяхъ. 

29.  Понят1е  о  сложныхъ  умозаключен1яхъ;  виды  ихъ:  дилемма, 
эпихирема,  полисиллогизмъ  и  соритъ;  понят1е  объ  условноразд'Ьлитель- 
номъ  силлогизм'Ь,  общее  правило  его  и  частныя;  понятае  объ  эпихирем-Ь; 
понятхе  о  полисиллогнзм'Ь,  части  его,  виды  его,  правила  его. 

30.  Понят1е  о  сорит-Ь,  образоваше  его,  необходимость  его,  виды  его: 
нисходящ1й  и  восходящ1й;  понят! е  объ  условномъ  сорит^Ь,  правила  для 
составлешя  сорита. 

2.  Объ  аналитическихъ  умозаключешяхъ. 

31.  Понят1е  о  сихъ  умозаключенхяхъ;  виды  ихъ:  наведен1е,  аналог1я 
и  гипотеза. 
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а)  О  наведен111. 

Понят1е  о  наведен!!!,  впды  его;  сво1!Ство  познанш,  прхобр'Ьтаемыхъ 
посредствомъ  полныхъ  наведен!!!  I!  посредствомъ  неполныхъ;  важность 
1!хъ,  правила  умозаключенш  по  наведешю. 

б)  Объ  аналоги!. 

32.  Понят1е  объ  аналог!!!;  различав  между  наведешемъ  и  аналог1ею; 
СВ011СТВ0  познан!!"!  пр1обр'Ьтаемыхъ  чрезъ  аналог1ю;  важность  умозаклю- 
чеш!!  по  аналог!!!;  прав!1ла  !!хъ. 

в)  О  гипотезахъ. 

33.  Понят1е  о  гапотез-Ь;  сво!Т[Ство  познан1Й  гипотетическихъ ;  важ- 
ность г!1П0тезъ;  прав!1ла  1!хъ. 

О  доказательствахъ. 

34.  Сходство  доказательства  съ  силлогизмомъ ;  понят1е  о  доказа- 
тельств'Ь;  необходимость  его  для  науки;  матер1я  !!  форма  доказательствъ, 
разд'Ьлете  ихъ  на  опытныя  !!  умозрительный. 

35. — на  совер1пенныя  !!  нессвершенныя. 

36.  —  на  прямыя  и  косвенныя. 

37.  —  на  хат'аХ}}вб1аг'  и  хат'  агвдсолог\ 

38.  Правила  доказательствъ  касательно  мыслей  доказывающнхъ  и 
касательно  связ!1  мысле!!. 

Вторая  часть  Лог!!К11.  Систематика. 

Введете  въ  Систематику. 

39.  Необходимость  Систематики,  опред-^Ьлете  ея,  понят1е  о  спстем-Ь, 
разд'Ьлеше  Систематики. 

Отд^леше  1-е.    О  заготовлети  матер1ала  для  системы. 
Нужда  заготовлять    матер1алъ    для  системы;  указаше  источниковъ 
познан!!!. 

Глава  I.   Обь  опыт-Ь. 

Понятхе  объ  опытЪ;  разд-Ьлете  его:  а)  на  в!1утрентй  и  вн-Ьшн!!!, 
б)  на  простой  и  искусственный,  в)  на  свой  и  чужой. 

А.  Объ  оиыт'Ь  соботвенномъ. 
Правила  для  ироизведен1я  в'Ьрныхъ  онытовъ  надъ  природою  вн-Ьш- 
нею,  другими  людьми  и  надъ  сам!1мъ  собою. 

Б.  Объ  ОИЫТ'Ь  чужомъ. 

40.  Необходимость  сего  опыта. 

Понятге  о  свид-Ьтел^  г!  свид-Ьтелъств'Ь,  необход!!мость  осторожности 
пр!1  пр!!нят1и  свид-Ьтельства;  предосторожност!!  относ1!тельно  близост!! 
свидетеля  1чЪ  событ1ю,  относитель!!о  способност!!  его  къ  в-Ьрному  наблю- 
де!!1ю  и  относительно  искренности  его. 
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; 

41.  Предосторожности  относительно  предмета  свид'Ьтельства;  предо- 
сторожности, если  много  свид-Ьтелен  очевидцевъ;  понят1е  о  посредствен- 
номъ  свп д-Ьтел-Ь ;  предосторожности  при  принят1н  его  показан1я,  правила 
оц'Ьнкп  многихъ  второстепенныхъ  свид-Ьтелей. 

42.  Необходимость  познан1я  критики  и  герменевтики;  понят1е  о  крп- 
тик-Ь;  способъ  узнавать  подлинности  сочинетй  по  бн'Ьшнпмъ  признакамъ. 

43.  Средства  отличать  частныя  неподлинныя  м'Ьста;  средства  испра- 
влять попорченный  текстъ.  Понят1е  о  герменевтик'Ь,  понят1е  о  смысл'Ь 
словъ  собственномъ  и  аллегорическомъ;  правила  герменевтики. 

Отд-блеше  2-е.    О  метод-Ь. 

•44.  Необходимость  метода  для  системы,  понят1е  его;  виды  его, 
сравнительныя  выгоды  и  невыгоды  аналитическаго  и  синтетическаго 
методовъ;  возможность  сего  соединетя. 

Отд-блеше  3-е.  О  построеши  системы. 

45.  Необходимость  обработки  системы  по  матерш  и  по  форм'Ь, 
понятге  объ  обработке  системы  по  матерш,  необходимость  для  системы 
одной  и  той  же  идеи  предмета  и  одного  верховнаго  начала;  качества 
развит1я  мыслей  системы;  качества  вн'Ьшней  формы  системы. 

Отд'Ьлеше  4-е.  О  пособгяхъ  и  препятств1яхъ  кь  правильному 

мышлен1ю. 

46.  Указан1е  пособ1й  и  препятств1й  къ  правильному  мышлешю. 

Психолог!  я. 
Введете.  . 

47.  Опред'Ьлен1е  Психологш,  Понят1е  о  душ-Ь  челов-Ьческой.  Источ- 
ники Психолог1п. 

48.  Польза  ея  и  разд-бленхе  на  части. 

Часть  I.  О  существеныыхъ  свойствахъ  душп  челов'Ьческой. 

49.  Исчисленге  существеныыхъ  свойствъ  души  челов-Ьческой.  Понят1е 
о  невещественности  души  нашей;  доказательства  невещественности  души; 
опровержен1е  матер1ализма. 

50.  Понят1е  о  разумности;  понят1е  о  свободе  и  необходимость  при- 
писать это  свойство  душ-Ь  челов-Ьческой. 

51.  Понят1€  о  тождеств-Ь  сознанхя,  понятхе  о  личности. 

Часть  II.   О  пропсхожденш  души  и  объ  отношеп1И  ея  къ  т-Ьлу  и  м1ру. 

52.  Критическое  изложен1е  гипотезъ  о  пронсхожден1п  души  чело- 
в-Ьческой; д-Ьйствнтельность  связи  души  съ  т15ломъ. 

53.  Отношен1е  души  нашей  къ  т-Ьлу  и  чрезъ  т-Ьло  къ  видимому  м1ру. 
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Часть  III.  О  силахъ  души  челов-Ьческой. 

54.  Необходимость  различать  ихъ  въ  душ^;  исчислеше  ихъ. 

О  способности  разум-Ьнхя. 
Виды  познавательной  способности  челов'Ька. 

Глава  1-я.  О  чувствахъ^). 
Понят1е  о  чувствахъ,  виды  ихъ. 

А.  О  чувств-Ь  вн'Ьшнемъ. 

Понят1е  объ  органахъ  чувствъ  и  виды  вн-Ьшняго  чувства:  осязате, 
вкусъ,  обонян1е,  слухъ,  зр-Ьше,  общее  чувство  тЪла. 

55.  Сходство  вн^шнихъ  чувствъ  между  собою,  различ1е  ихъ,  харак- 
теръ  познашй,  пр1обр^таемыхъ  чувствами. 

Б.  О  чувств-Ь  внутренномъ. 
Понят1е  о  внутреннемъ  чувгтЕ'Ь. 

Глава  2-я.  О  воображенш. 

56.  Понят1е  о  воображенш,  виды  его,  матер1я  его,  случаи,  при 
которыхъ  оно  д-Ьйствуетъ  жив-Ье,  польза  его. 

57.  Опасность  давать  ему  волю;  средства  обуздывать  его. 

Глава  3-я.  О  памяти. 

58.  Понят1е  о  памяти;  понят1е  воспоминанхя,  совершенства  памяти; 
законы  воспоминашя. 

59.  Понятхе  забьтя;  причины  его;  средства  къ  исправлешю  и 
усовершенствован1ю  памяти. 

Глава  4-я.  О  разсудк-Ь. 

60.  Понят1е  о  разсудк-Ь;  характеръ  д-Ьятельности  разсудка. 

61.  Совершенства  и  недостатки  разсудка  по  отношен1ю  къ  коли- 
честву и  качеству  познашй;  средства  къ  развит1ю  и  усовершенствован1ю 
разсудка. 

Глава  5-я.  Объ  умЪ. 

62.  Поият1е  объ  ум-Ь;  быт1е  въ  насъ  идеи  о  безконечномъ  существ-Ь; 
необходимость  признавать  умъ  за  особенную  познавательную  способность. 

63.  Вл1ян1е  ума  на  всЬ  силы  души. 

64.  Значеше  разумности  въ  ряду  силъ  душевныхъ;  поврежден1е 
разума  челов^ческаго. 

65.  Безнадежность  исправлен1я  сей  порчи  собственными  силами. 


^)  Ср.  выш.  стран.  186. 
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Отд-Ьленхе  2-е.  О  способности  желательной. 

66.  Виды  желательной  способности. 

Глава  1-я.   Объ  инстинкт'Ь. 

Понят1е  объ  инстинкт'Ь;  необходимость  приписать  его  душ-Ь  челов-Ь- 
ческой;  виды  инстинкта,  зам-Ьчанхн  объ  инстинктуальномъ  состоянш  души  . 

Глава  2-я.    О  своеволш. 

67.  Понят1е  о  своевол1и.  Опред-Ьлеше  страсти;  виды  страстей  плот- 
скихъ:  1)  страсть  къ  грубымъ  наела ждешямъ  чувственности,  2)  страсть 
къ  забавамъ,  3)  любостяжате. 

68.  Виды  страстей  духовныхъ:  4)  гордость,  5)  любочест1е,  6)  вла- 
столюб1е,  7)  буйство,  8)  фанатизмъ,  9)  пристраст1е,  10)  ненависть. 

69.  Обнаружен1е  страстей  во  вн'Ьшности  человека;  предосудитель- 
ность страстей;  средства  искоренять  страсти. 

Глава  3-я.  О  свободе. 

70.  Понят1е  о  свобод-Ь;  основатя  свободной  д-Ьятельности,  невоз- 
можность челов'Ьку  собственными  силами  сд-блаться  свободнымъ. 

71.  Побудительный  причины  къ  самоотвержешю.  Понят1е  о  ха- 
рактер'Ь;  необходимость  познашя  характера  другихъ;  средства  къ  узнашю 
характера  другихъ. 

Отд'Ьлеше  3-е.  О  способности  чувствован1й. 

72.  Понят1е  о  способности  чувствован1й  и  виды  ея. 

Глава  1-я.    О  вкусЬ. 
Виды  вкуса;  совершенства  и  недостатки  его. 

Глава  2-я.  О  чувствоватяхъ  любви  и  отвращешя. 

73.  Понят1е  о  волнешяхъ  сердца;  различхе  ихъ  отъ  страстс!!. 

74.  Понят1е  о  чувствахъ  любви  и  отвращешя;  виды  чувства  любви; 
виды  чувства  отвращен1я;  совершенства  и  недостатки  сихъ  чувствован1й. 

Глава  3-я.   О  прхятныхъ  и  непр1ятныхъ  чувствован1яхъ. 

75.  Понят1е  о  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ  чувствован1яхъ;  виды 
пр1ятныхъ  чувствован1й;  виды  непр1ятныхъ  чувствованхй;  совершенства 
и  недостатки  сихъ  чувствован1й. 

76.  Значеше  сердца  въ  ряду  силъ  душевныхъ. 

77.  Понятхе  о  предчувств1яхъ  и  симпат1и,  изъ  которой  он-Ь  объ- 
ясняются. 
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Часть  4-я.   О  соетояы1яхъ  души  челов-Ь ческой,  зависящихъ  отъ 
многоразличныхъ  вн'Ьшнихъ  причинъ. 

78.  Содержаше  сей  части. 

Глава  1-я.    О  нормальныхъ  состоян1яхъ  нашей  души. 

Причины  разнообраз1я  нормальныхъ  состоянш  души  челов-Ьческой. 
Вл1ян1е  на  душу  различнаго  развитая  т-Ь лесной  системы,  здороваго  и 
больнаго  состояшя  органпзацш,  разлпч1я  темпераментовъ. 

79. — различая  возрастовъ. 

80. — различая  половъ,  различая  воспитаная,  различая  религаи. 

Глава  2-я.  О  состоянаяхъ  души  ненормальныхъ,  необычайныхъ. 

81.  Виды  сихъ  состоянаха.  Психическое  наблюдете  сновъ.  Отно- 
шеше  сонной  жизнаа  къ  д-Ьхаствительной.  Понятае  о  снахъ  пророческихъ. 

82.  Понятае  о  лунатхазм-Ь.  Понятае  о  магнетизм-Ь  животномъ.  По- 
нятае о  душевпыхъ  бол'Ьзняхъ,  причины  ихъ,  виды  ихъ;  бол'Ьзнхх  ума  — 
умоизступленае  и  безумство;  бол'Ьзнхх  волхх  —  маная  хх  смертонеистовство; 
бол-Ьзни  сердца  —  ххиохондрая  и  меланхолхя. 

Часть  5-я.  О  цЪлхх  существованая  нашего  на  земл-Ь. 

83.  Понятае  о  сей  ц-Ьлп;  влеченае  духа  нашего  къ  сей  ц-Ьли. 

Глава  3-я.   О  безсмсртахх  душхх  челов-Ьческоох. 

84.  Понятае  о  безсмертахх  дуахш  челов-Ьческой;  доказательства  без- 
смертая  души  челов-Ьческой;  будущее  состоянае  души  челов-Ьчесхшй. 

П  ат  рхх  стххк  а. 

85.  Понятае  о  Патрахстик-Ь;    предметъ    ея;  польза  и  разд'Ьленхе  ея. 

Пераодъ  1-й,  заключаюгцай  въ  себ-Ь  первые  три  в^ка 
хрххстаанства. 

86.  Характеръ  отеческхххъ  сочххнензх!  1-го  перхода. 

Св.  Апостолъ  Варнава. 

Жизнь  его;  сочиненая  его;  ученае  его  объ  ххсточникахъ  хрххстаанскаго 
в-Ьроученая,  о  божественностхх  1исуса  Хрххста,  о  воилохх^енхи  Его,  о  та- 
инствахъ  крещеная,  покаяная  и  иричащеная,  объ  общественной  молитв-Ь. 

Св.  Игнатай  Богоносецъ. 

87.  Жххзнь  его;  сочххххенае  его.  Ученае  св.  Игнатая  Богоносца  о  Святой 
Троиц-Ь,  о  божеств'Ь  1исуса  Христа,  о  воплощенаи  Его,  о  таинствахъ 
крещеная,  причащенхя  и  брака,  о  ходатайстве  святыхъ,  о  властхх  аерархи- 
ческой,  объ  общественной  молххтв-Ь. 
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Св.   Климентъ,  епископъ  Римск1й. 

88.  Жизнь  его;сочинен1я  его.  Учете  его  о  богодухновенности  Свящ. 
Писашя,  о  Святой  Троиц-Ь,  о  божеств-Ь  1исуса  Христа,  о  воплощенш 
Его,  о  будущей  жизни,  о  власти  1ерархической. 

Св.  Поликарпъ,  епископъ  Смирнскш. 

89.  Жизнь  его;  сочинен1я  его.  Ученхе  его  о  Святой  Троиц-Ь,  о  в-Ьч 
ной    жизни,    о    воскресен1и    мертвыхъ,    о    воплощен1и    1исуса    Христа; 
о  власти  1ерархической. 

Св.   1устинъ  Философъ. 

90.  Жизнь  его. 

91.  Сочинен1я  его.  Учете  его  о  богодухновенности  Священнаго 
Писатя,  о  Святой  Тропц-Ь,  о  божеств-Ь  1исуса  Христа,  о  воплощеши 
Его,  о  воскресети  мертвыхъ  и  будущемъ  суд-Ь,  о  д-Ьвств-Ь  Пресвятой 
Д-Ьвы  Мар1и,  о  таинствахъ  крещешя  и  причащенхя. 

Св.  Ириней,  епископъ  Л1онсшй. 

92.  Жизнь  его;  сочинетя  его.  Учете  о  богодухновенности  Священ- 
наго Писан1я,  о  предан1и  Апостольскомъ  въ  Церкви. 

93.  —  о  Святой  Троиц-Ь,  о  Святомъ  Дух-Ь. 

94. — о  таинствахъ  крещетя,  покаятя  и  причащетя,  о  Церкви, 
о  свобод-Ь  человека. 

Св.  епископъ  Ипполитъ. 

95.  Жизнь  его;  сочинетя  его.  Учен1е  его  о  богодухновенности 
Священнаго  Писаная,  о  Святой  Троиц-Ь. 

96.  —  о  божеств-Ь  и  челов-Ьчеств-Ь  1исуса  Христа,  о  таинствахъ  кре- 
щетя и  причащен1я;  о  воскресенш  мертвыхъ  и  посл-Ьднемъ  суд-Ь. 

Св.  Кипр1анъ,  епископъ  Кареагенсшй. 

97.  Жизнь  его;  сочинетя  его. 

98.  Учен1е  его  о  Святой  Троиц-Ь,  о  таинствахъ  крещен1я,  миро- 
помазатя,  покаян1я  и  причащен1я,  о  состояти  душъ  по  смерт!!  и  в-Ьч- 
ности  мученш,  о  призыванш  святыхъ. 

Св.  Д1онис1й,  епископъ  Александрхйскш. 

99.  Жизнь  его;  сочинетя  его.  Учен1е  его  о  Святой  Троиц'Ь,  о  таин- 
ствахъ крещетя,  причащетя  и  покаян1я. 

Св.  ГригорШ  Чудотворецъ. 

100.  Жизнь  его;  сочинетя  его.  Учен1е  о  святой  Троиц-Ь,  объ  Аигел15 
Хранител-Ь. 
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Св.  Мееод1й,  ешюкопъ  Патарстй. 

101.  Жизнь  его;  сочинен1я  его.  Учете  его  о  богодухновенности 
Священнаго  Писан1я,  о  Святой  Троиц-Ь,  о  воплощенш  Сына  Бож1я, 
о  воскресенш  мертвыхъ  и  будущемъ  мхр-Ь,  о  таинствахъ  крещен1я  и 
причащен1я,  о  природ-Ь  челов-Ька. 

Пе  одъ  2-й,  заключающ1й  въ  себ-Ь  время  отъ  пер- 
ваго  вселенскаго  собора  до  седьмого. 

102.  Характеръ  отеческихъ  сочинен! й  2-го  перхода. 

Александръ,  епископъ  Александр1йск1й. 
Жизнь  его;  сочинешя  его. 

Св.  Евстафш,  епископъ  Ант1ох1йсшй. 
Жизнь  его;  сочинешя  его. 

Св.  Аеанас1й  Велик1й,  арх1епископъ  Александрхйскш. 

Жизнь  его. 

103.  Сочинен1я  его.  Учен1е  его  о  богодухновенности  Св.  Писан1я, 
объ  апостольскомъ  предаши,  о  Святой  Троиц-Ь,  о  воплощенш  1исуса 
Христа,  о  почитан1и  креста  Господня  и  св.  иконъ. 

Св.  Васил1й  Великш,  арх1епископъ  Кесар1йстй. 

104.  Жпзнь  его;  сочинен1я  его.  Учете  его  о  каноническомъ  до- 
стоинств'Ь  Св.  Писатя  и  важности  предатя,  о  Святой  Троицк. 

105.  О  воплощенш  Сына  Бож1Я,  объ  ангелахъ,  о  таинствахъ  кре- 
щен1я,  миропомазан1я,  покаяшя  и  причащен1я,  о  Церкви, 

Св.  Гр11Гор1Й  Богословъ,  арх1епископъ  Константинопольскш. 

106.  Жизнь  его;  сочинешя  его. 

107.  Учете  его  о  каноническомъ  достоинств'Ь  Св.  Писашя  и  важ- 
ности Предан1я,  о  Святой  Троиц-Ь,  о  воплощен1и  Сына  Бож1я. 

108.  О  мхр-Ь  Ангельскомъ,  о  состоянш  душъ  по  смерти,  о  воскре- 
сен1и  мертвыхъ,  о  будущемъ  суд-Ь,  о  призываши  святыхъ,  о  моленш 
за  умершихъ,  о  таинствахъ  крещешя,  миропомазашя,  покаяшя,  прича- 
щетя  и  священства. 

Святый  Кирпллъ,  арх1епископъ  1ерусалимсшй. 

109.  Жпзнь  его;  сочинен1я  его.  Учете  его  о  богодухновенности 
Св.  Писашя  и  важности  Предатя,  о  Святой  Троиц-Ь,  о  воплощенш 
Сына  Бож1я,  о  воскресенхи  мертвыхъ  и  будущемъ  суд-Ь,  о  таинствахъ 
крещен1я,  миропомазашя,  покаяшя  и  причащешя,  о  ходатайств-Ь  свя- 
тыхъ, о  поминовеп1и  усопшихъ. 
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Св.  Григор1й,  епископъ  Ниссшй. 

111.  Жизнь  его;  сочинешя  его. 

Св.  Ефремъ  Сиринъ. 

112.  Жизнь  его;  сочинешя  его. 

Св.  Амвросш,  епископъ  Мед1оланск1й. 

113.  Жизнь  его;  сочинешя. 

Св.  Макар1й  Египетсшй  и  св.  Макар1й  Александр1йсшй. 

114.  Жизнь  ихъ;  сочинешя  ихъ.  Учете  Макар1я  Египетскаго 
о  благодати. 

Св.   1оаннъ  Златоустъ. 

115.  Я^изнь  его,  сочинешя. 

Св.  веодотъ,  епископъ  Анкирскш. 

116.  Жизнь  его;  сочинешя  его.  Учен1е  его  о  соединеши  двухъ 
естествъ  въ  одномъ  лиц-Ь  1исуса  Христа. 

Св.  Проклъ,  архтепископъ  Константинопольсшй. 
Жизнь  его;  сочинешя.  Учеше  его  о  предаши  касательно  литургш. 

Св.  Кириллъ,  арх1епископъ  Александр1йсшй. 
Жизнь  его  и  сочинешя. 

Св.  Анастасш  Синаитъ. 

Жизнь  его;  сочинен1я  его.  Учензе  его  объ  исхожден1и  Св.  Духа 
отъ  Отца,  о  соединен1и  двухъ  естествъ  въ  одномъ  лиц'Ь  1исуса  Христа, 
о  таинств-Ь  крещенгя,  о  почиташи  св.  иконъ. 

Св.  Григорш  Двоесловъ,  —  Велишй. 

117.  Жизнь  его;  сочинен1я  его.  Учен1е  его  о  важности  вселенскихъ 
соборовъ,  объ  исхождеши  Св.  Духа  отъ  Бога  Отца;  о  почитан1и 
св.  иконъ,  о  равенств'Ь  епископовъ,  противъ  безженства  клира. 

Св.  Софрон1й,  патрхархъ  1срусалимсшй. 

118.  Жизнь  его;  сочине111я  его.  Ученхе  его  объ  авторитете  учен1я 
Св.  Церкви,  вселенскихъ  соборовъ  и  Св.  Отцевъ,  объ  псхожден1и  Св.  Духа 
отъ  Бога  Отца,  о  почитан1и  иконъ  и  ходатайстве  святыхъ. 
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Св.  Максимъ  Испов'Ьднпкъ. 
Жизнь    его;  ссчпнешя    его.  Учете  его  о  Св.  Троиц-Ь,  о  двухъ  во- 
ляхъ  въ  ЬюусЬ  Христ-Ь,  о  почитанит  св.  иконъ. 

Св.  Андрей,  арх1епископъ  Критскш. 
Жизнь  его:  сочпкен1я  его. 

Св.   1оаннъ  Дамаскинъ. 

119.  Жизнь  его;  сочинешя  его.  Учете  его  объ  псточникахъ  хри- 
ст1анскаго  в-Ьроученхя  о  св.  Троиц'Ё,  о  божеств-Ь  и  челов-Ьчеств-Ь  1исуса 
Христа. 

120. — о  таинств'Ь  причащен1я,  о  почитани!  святыхъ,  о  поминовенш 
усопшихъ. 

По  предмету  Латинскаго  языка  были  перенедены  съ  латинскаго 
языка  на  русстй  трактаты  йе  ипНа1.е  Есс1ез1ае  священномученика  Ки- 
прхана,  (1е  геЬиз  поу188пш8  Лактанщя,  с1е  1есиопе  8спр1:.игагит  1еронима, 
(1е  па^ига  е1  ^гаНа  блаж.  Августина.  Кром^  сего,  ученики  были  зани- 
маемы задачками  на  русскомъ  язык-Ь,  а  по  предмету  Латинскаго  языка 
въ  первый  годъ  переводомъ  съ  русскаго  языка  на  латннсгай,  а  во  второй 
задачками  въ  установленномъ  количеств-Ь,  и  лучш1я  изъ  нихъ  были 
представляемы  отцу  ректору  на  разсмотр-Ьнхе. 

Логики,  Психологш,  Патристики  и  Латинскаго  языка  учитель 
прото1ерей  Авраамш  Смирновъ. 

1860  года  23  1юня. 

С  п  и  с  о  к  ъ    у  ч  е  н  и  к  о  в  ъ    Пензенской     духовной     с  е  м  и  н  а  р 1 и 
среднягоотд'Ьлен1я    съ    означен  1емъ    пхъ    способностей, 
прилежан1я     и     усп-ЬхоБъ    по    предметамъ    Логики,  Пси- 
холог! и  и  Патристики    и    Латинскаго    языка. 

Перваго  разряда: 
Порфирш  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринск1й. 
Степанъ  Парадизовъ. 
Александръ  Любпмовъ. 
(Вписано  было  каранда- 
шомъ  и  имъ  мсе  зачеркну  то: 
Васил1й  Ключевсшй  ?) 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
(Вписано  карандашомъ: 
Евфимъ  Разумовъ). 
(Зачеркнуто: 
Василш  Воскресенскш). 
Дмытр!!!  Добросердовъ. 
Евграфъ  Сн'Ьжницкш. 


Способностей:     Пр 

11лежан1я:    Усп'Ьховъ 
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Иванъ  Никольск1й. 
(Вписано  кцоандашомъ: 
Василш  Ключевск1й). 
(Зачеркнуто: 
Михаилъ  Златоревъ. 
Евфимъ  Разумовъ). 
ДмитрШ  Мпчкассхап. 
(Вписано  нарандашомъ: 
Андрей  Сатурповъ). 
(Зачеркнуто: 
Степа  нъ  Б'Ьляевъ. 
Васил1й  Богоявленсшй). 
Ваеилш  Тпбровъ. 
(Вписано  карандашомъ : 
Алексаыдръ  Европейцевъ). 
(Зачеркнуто  карандашомъ: 
АлексЬй  Гроздовъ). 
(Вписано  карандагаомь: 
Николай  Невзоровъ). 
(Зачеркнуто  карандашомъ: 
Андрей  Сатурновъ). 
(Вписано  карандашомъ: 
Василш  Богоявленсшй) . 
(Зачеркнуто  карандашомъ: 
Егоръ  Васильковъ). 
(Впи  санокарандашомъ: 
Степанъ  Б'Ьляевъ). 
( Зачеркнуто  карандашомъ: 
Иванъ  Алгебровъ). 
(Вписано   карандашомъ: 
Васил1Й  Холмовсшй). 
(Зачеркнуто  карандашомъ: 
Васил1й  Ключевсшй). 
Втораго    разря  да: 
(Вписано  карандашомъ: 
Егоръ  Васильковъ. 
Иваиъ    Алгебровъ)  ит,  д. 

Иноепарх1алы1ые : 

втораго  разряда: 
Васил1й  Геиерозовъ. 
Иванъ  В-Ьтринсшй.  ) 

1860  года  23  1юня. 
Логики,     Психологи!,    Патристики 
протохерей  Авраам1й  Смирновъ. 


] 


Весьма  хоро- 
ши хъ. 


I  Дов.  хоро- 
(      шаго. 


Хоро- 
шихъ. 


Способиостс!!,  прилежан1я  и  усп-Ьховъ 
достаточныхъ. 


и    Латинскаго    языка    учитель 
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Обозр^н1е     уроковъ    по  классу     Русской     гражданской 

ПС  тор!  и,  преподанныхъ  ученикамъ  средняго   отд'Ьлен1я 

семинар! и  въ  течен1е  1859/60  учебнаго  года. 

Древняя  истор1я.   Пер1одъ  1-й.    Основаше  Руси. 

1.  Древше    обитатели  Россш.    Славяне.  Латышп.   Финны.  Хазары. 
Состоян1е  пхъ  и  т.  д.,  см.  выше  стран.  187 — 188. 

21.  Свержеше  ига  Татарскаго. 

22.  Борьба  съ  Ягеллонами. 

23.  Связь  съ  Европою.  Внутреннее  устройство.  Престолонасл'Ьд1е. 

24.  Василгй  1оанновичъ.  Политика  его.  Война  Литовская.  Борьба 
съ  Татарами.  Конецъ  уд-Ьламъ. 

25.  1оаннъ  Грозный.  Пер1оды  его  царствован1я.  Правлеше  Елены. 
Господство  вельможъ.  Воспитан1е  1оанна.  Сильвестръ  и  Адашевъ. 

26.  Внутреннее  устройство  Россш  при  Тоанн^  Грозномъ.  Вн-Ьшняя 
политика.  Покорен1е  Казани.  Завоеваше  Астрахани. 

27.  Подданство  казаковъ.  Крымсше  походы. 

28.  Война  Ливонская.  Падете  Ордена. 

29.  Перем'Ьнавъ  1оанн^.  Война  Польская.  Начало  завоевашя  Сибири. 

30.  ведоръ  1оанновичъ.  Возвышеше  Бориса  Годунова.  Покореше 
Сибири.  Укр-Ьплеше  южной  границы.  Д-Ьла  западныя.  Д-Ьла  внутреншя. 

31.  Борисъ  Годуновъ.  Воцареше  Годунова.  Мудрость  его  правлешя. 

32.  Смерть  царевича  Димитр1я.   Нелюбовь  къ  Борису. 

33.  Лжедимитр1й  I.  Явлен1е  Самозванца.  Борьба  его  съ  Борисомъ. 
Воцареше  Димптр1я.   Падете  его. 

34.  Лжедимитрш  II.  Воцареше  Васил1я  Шуйскаго.  Явлеше  второго 
Самозванца.  Скопинъ.  Вторжен1е  Спгизмунда  III.  Смерть  Сконина. 
Падете  Шуйскаго. 

35.  Междуцарств1е.  Избран1е  Владислава  на  Московсшй  престолъ. 
Гермогенъ.  Лянуновъ.  Смерть  Ляпунова. 

36.  Б-Ьдствхя  Россш  во  время  междуцарств1я  по  смерти  Ляпунова. 
Мининъ  и  Пожарск1й.  Изгнаше  Поляковъ. 

37.  Избраше  Михаила  ведоровича  на  царство.  Воцарение  его.  Ко- 
нецъ волнешю. 

38.  Состояше  Росс1и  въ  начал-Ь  царствован1я  Михаила  бедоровпча. 
Пл-Ьнъ  Марины.  Мпръ  съ  Швещею.  Миръ  съ  Польшею.  Внутреннее 
устройство  Россш.   Филаретъ. 

39.  Война  съ  Владиславомъ  IV.  Неудача  Шеина.  Миръ  Поля- 
новск1й.  Заслуги  Михаила. 

40.  АлексЬй  Михайловичъ.  Начало  его  иравлешя.  Внутреннее 
устройство. 

41.  Подданство  Малоросс1и.  Война  съ  Польшею.  Война  съ  Швещею. 
Миръ  Андрусовсшй. 

42.  Дорошенко.   Разинъ.  Нашеств1е  Турокъ.  Подданство  Задн-Ьирхн. 
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43.  ведоръ  Алекс^евичъ.  Окончаше  войны  съ  Малороссхею.  Унп- 
чтожеше  м-Ьстничества. 

44.  1оаннъ  V  и  Петръ  I  подъ  опекою  Софхи.  Воцареше  Петра. 
Воцареше  1оанна.  В'Ьчный  мпръ  оъ  Польшею.  Крымсше  походы.  Уда- 
лен1е  Соф1н. 

Новаяпстор1я. 

Перходъ   I. 

45.  Образован1е  Петра  Великаго.  Лефортъ.  Начало  регулярнаго 
войска.  Начало  флота.  Азовсше  походы. 

46.  Путешеств1е  Петра. 

47.  Начало  государственнаго  преобразовашя  Петромъ  Велпкимъ. 
Частная  жизнь.  Войско. 

48.  Финансы.  Промышленность.  Образоваше. 

49.  Борьба  съ  Карломъ  XII.  Причины  Шведской  войны.  С-Ьверный 
союзъ.  Усп'Ьхн  Карла.  Усп-Ьхи  Петра.  Нашеств1е  Карла  на  Росс1ю. 
Битва  Полтавская. 

50.  Внешнее  возвышен1е  Россш  1709 — 1725.  Возобновлеше  С-Ьвер- 
наго  союза.  Прутскш  походъ.  Раздоры  союзниковъ.  Аланскш  конгрессъ. 
Ништадтсшй  мнръ. 

51.  Внутреннее  устройство  Россш  Петромъ  Великпмъ  1709 — 1725. 
Заслуги  Петра.  Верховная  власть.  Народныя  сослов1я.  Государственное 
управлеше.  Областное  управлеше. 

Пер1одъ    II.  Преемники  Петра  Великаго  до  Екатерины  П. 

52.  Екатерина  I.  Воцарен1е  Екатерины;  ея  достоинства;  распо- 
ряжеше  о  престо лонасл-Ьдш.  Петръ  II.  Опека.  Свойства  Петра.  Мень- 
шиковъ  и  Долгорук1е. 

53.  Анна  1оанновна.  Воцарен1е  Анны.  Пер1оды  ея  царствовашя. 
Д-Ьла  внутреншя.  Вн-Ьшняя  политика.  Война  Польская.  Война  Турецкая. 
Назначен1е  насл-Ьдиика. 

54.  1оаннъ  III.  Биронъ.  Паден1е  1оаниа.  Елисавета  Петровна. 
Вельможи  Елисаветы.  Миръ  съ  Швецхею.   Внутреншя  учрежден1я. 

55.  Вн'Ьшияя  политика.  Война  семпл-Ьтняя.  Петръ  III.  Д-Ьла 
вн-Ьшихн;  д'Ьла  внутрснн1я. 

Пер1одъ    III.  Екатерина  II. 

56.  Начало  царствован1я.  Миръ  съ  Прусс1ею  и  Дан1ею.  Внутренняя 
учреждешя.  Присоединете  БЪлорусс1и.  Воцарен1с  Станислава  Августа 
въ  Польш'Ь.  Уравиен1е  правъ  диссидентовъ.  Разд'Ьлъ  Польши. 

57.  Первая  во1П1а  съ  Турщою.  Причины  во11иы.  ПобЬды  Румянцева. 
Миръ  Кайнардж1иск1й. 

58.  Устройство  государства  посл-Ь  первой  Турецкой  В011ны.  Во11на 
съ  Швещею.  Ясск1й  миръ. 

60.  Второй  Разд'Ьлъ  Польши.  Трет1й  разд'Ьлъ  Польши. 
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Пе}Иодъ    1Л'-п. 

61.  Павелъ  I.  Вр учреждешя.  Война  съ  Франщею. 

Подвиги  Суворова.  Разрывъ  съ  Англ1ею. 

62.  Алексапдръ  I.  Характеръ  внутренннхъ  учрежденш  Александра. 
Война  съ  Франщею.*  Походъ  Аустерлицшй,  Походъ  Прусск1й.  Разрывъ 
съ  Англ1ею. 

63.  Война  съ  Швещею.   Война  съ  Турщею. 

6^1.  Нашеств1е  Наполеона  на  Росс1ю.  Разрывъ  съ  Наполеономъ. 
Вступлеше  Наполеона  въ  Росс1ю.  Изгнан1е  враговъ. 

65.  Освобождеше  Европы  отъ  ига  Наполеона.  Падеше  Наполеона. 
Миръ  Европы,  ^'твержденхе  тишины. 

22  1ЮНЯ  1860  года. 

Профессоръ  Васил!!!  Розовъ. 


Прилежан1я  и  усп-Ьховъ  весьма 
хорошихъ. 


Списокъ    учениковъ    Пензенской    духовной    се  ми  нар! и 
средняго    отд-Ьленая    по    классу    Русской    гражданской 
и  с  т  о  р  1  и  за  1858/60  учебный  курсъ. 

Разрядъ   ] . 

1 .  Васил1й  Ключевскш. 
Норфир1й  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринск1п. 
Владимхръ  Прилуцк1Й. 
Александръ  Любимовъ. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Евграфъ  Сн-Ьжницки!. 
Иванъ  Нпкольск1й. 
Степанъ  Парадизовъ. 
10.  Дмитр1й  Мичкасск1й. 
Дмитрш  Добросердовь. 
Андрей  Сатурновъ. 
Александръ  Европейцевъ. 
Васил!!!  Воскресенскш. 
Алексей  Гроздовъ  и  т.  д. 

Иноепарх1альные : 

2-го  разряда: 

Насилш  Генерозовъ.  ] 

Иванъ  В-Ьтринсшй.  | 

Встъхъ  94. 

22  1юня  1860  года. 


Очень    хорошихъ. 


Хорошихъ. 


Профессоръ  ВасилШ  Розовъ. 
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О  б  О  3  р  'Ь  н  1  е     у  р  о  к  о  в  ъ    по    Ф  п  з  и  к  -Ь ,    п  р  о  ч  и  т  а  н  н  ы  х  ъ    у  ч  е  н  и  - 
камъ    средняго    отд-Ьленхя    за  18         учебный   годъ. 

Введен1е    въ    Физику^). 

А.  Предварительный  понятая. 

1.  Понят1е  о  Физик-Ь;  понят1е  о  тЪл'Ь;  понят1е  о  явлешяхъ,  въ  т-Ь- 
лахъ  происходящихъ,  понят1е  о  силахъ  природы  и  ихъ  свойствахъ, 
законы  прпроды  и  ихъ  свойства.  Отношен1е  между  Физикой  и  другплп! 
естественными  науками.  Отношеше  Физики:  а)  къ  чувственнымъ  инте- 
ресамъ  челов-Ька,  б)  къ  духовнымъ.  Способы  изложения  Физики 
Разд-Ьленхе, 

Б.  Общ1я  свойства  тЬлъ  неорганическихъ  или  вендества. 

2.  Виды  т'Ьлъ  неорганическихъ.  Д-блеше  общихъ  свойствъ  неорга- 
ническихъ т'Ьлъ  на  необходимый  и  случайный  или  абсолютный  и  отно- 
сительный, а)  Необходимыя:  1)  протяженность,  2)  фигурность,  непрони- 
цаемость; понят1е  объ  этихъ  свойствахъ. 

3.  б)  Общ1я  свойства  случайный:  1)  делимость;  понятхе,  доказа- 
тельства, прим'Ьры  д-блимости  вещества  металловъ,  красокъ,  продуктовъ 
или  произведенш  органической  жизни. 

4.  2)  Скважность;  понят1е  и  доказательства  скважности  тЪлъ:  гЬлъ 
твердыхъ  или  царствъ  —  животнаго,  растительнаго  и  минеральнаго, 
капельно-жидкихъ,  газообразныхъ. 

5 — 7.  Свойства  т-Ьлъ,  обусловливаемый  скважност1ю:  3)  плотность, 
4)  сжимаемость,  5)  расширяемость  и  6)  упругость,  7)  нед-Ьйственность 
или  пнерц1я  (косность),  8)  притяжимость;  виды  ея:  а)  тягогЬн1е,  б)  сила, 
в)  сц'Ьплен1е  и  г)  притяжен1е  между  разнородными  т-Ьпами  земнаго  шара; 
разд^ленхе  посл-Ьдилго  на  прилипан1е  и  химическое  сродство. 

^1асть  первая.  Отд'Ълепхе  первое.  Механика. 

8.  Основные  законы  равнов'Ьс1я  (Статика)  и  движен1я  (Динамика). 
Понятхе  о  движенш,  направленш,  скорости,  точк'Ь  приложен1я  по  массЬ. 
Разд'Ьленхе  Механики  на  Статику  и  Динамику. 

Глава    первая.    3  а  к  о  н  ы  [>  а  в  и  о  в  -Ь  с  1  я  с  и  л  ъ  (Статика). 

Предметъ  Статикрг.  Разд'Ьлеше  силъ  на  мгновенный  и  постоянный; 
опред'Ьленхе  т-Ьхъ  и  другихъ.  Понятхе  о  равнод^Ьйствующей  и  союзныхъ 
силахъ.  Равнов^с1е  равныхъ  силъ,  д^^йствующихъ  по  одному  и  тому  же 
направлен11о,  но  въ  противоположный  стороны.  Способы  нахожден1я 
равнод-Ьйствующей  силъ,  д'Ьйствуюш.ихъ:  а)  па  матерхальную  точку, 
б)  на  матер1альную  лин1ю.  а)  Равнод-Ьйствующая  си.т1ъ,  д'Ь11Ствующихъ 
на  матер1альную  точку:  1)  по  одному  наиравленхю  и  въ  одну  сторону, 
2)  по  одному    направленш,    но    въ  противоположный  стороны  и    3)  по 
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различнымъ   направлен1ямъ    (параллелограмъ   силъ).  Сложеше  и  разло- 
жеше  силъ. 

9.  б)  Равнод'Ьйствующая  непараллельныхъ  силъ,  д-Ьйствующихъ 
въ  одной  и  той  же  плоскости  на  прямую  матер1альную  лин1Ю.  Равно- 
действующая параллельныхъ  силъ,  д-Ьйствующихъ  на  прямую  лин1ю 
или  1)  въ  одну  и  ту  же  сторону  или  2)  въ  противоположныя.  (Разло- 
жен1е  силы  на  параллельный).  Равнод'Ьйствующая  параллельныхъ  силъ, 
д^йствующихъ  въ  противоположныя  стороны:  1)  равныхъ  и  2)  нерав- 
ныхъ  между  собою. 

Глава    вторая.    Законы  двпженхя  силъ  (Динамика). 

10.  Предметъ  Динамики.  Разд'Ьлен1е  силъ  на  мгновенныя  и  по- 
стоянныя;  понят1е  т-Ьхъ  и  другихъ.  Разд-бленхе  движен1я:  а)  отъ  мгно- 
венныхъ,    б)  отъ  постоянныхъ  и    в)  отъ  т-Ьхъ  и  другихъ  вм'Ьст'Ь. 

а)  Движен1е  отъ  мгновенныхъ  силъ  равном-Ьриое,  понятхе  о  немъ; 
законы  равном^рнаго  движетя;  опред-Ьленхе  пространства,  скорости, 
времени  при  равномЪрномъ  движенш  и  отношен1е  между  ними,  отношеше 
между  силами  и  массами  т-Ьлъ  одинаковыми  и  различными  (количество 
движешя). 

11.  б)  Движен1е  отъ  постоянныхъ  или  непрерывныхъ  силъ:  уско- 
ренное и  укосненное,  равноукорененное  и  равноукосненное.  Опред-Ъ- 
леше  а)  скорости  при  равноукорененномъ  движен1и  и  б)  пространства, 
проходимаго  т'Ьломъ  въ  каждую  секунду  въ  отд'Ьльности  и  разомъ  всего. 

в)  Движете  отъ  постоянной  и  мгновенной  силъ  вм'Ьст'Ь:  1)  по  од- 
ному и  тому  же  направлен1ю  и  въ  одну  сторону,  2)  по  одному  на- 
правлешю,  но  въ  противоположныя  стороны  и  3)  по  разнымъ  направле- 
шямъ  (центральное  движете).  Законы  равноукорененнаго  движетя. 
Центроб-Ьжная  машина;  законы  центральнаго  движетя  и  н-Ькоторые 
изъ  опытовъ,  производимыхъ  на  центроб-Ьжной  машине. 

Отд-Ьленхе  второе.  О  сил'Ь  тяжести. 
Глава    первая. 

12.  Понятхе  о  сил-Ь  тяжести;  направлеп1е  тяжести.  Понятхе 
о  маятнике. 

13.  Равное  д-Ьйствхе  тяжести  на  свободно  падающ1я  т-Ьла.  О  в-ЬсЬ 
т-Ьлъ  совершенномъ  и  относительномъ. 

Глава    вторая.    О    сил'Ь   тяжести,    разсматриваемой   по   отношенш 

ея  къ  т-Ьламъ  земнаго  шара. 

А.  Д-ЬйстЕхе  тяжести  на  Нлидшя  т'Ьла. 
Законы  равнов'Ьс1я  капельножидкихъ  т-Ьлъ  (Гидростатика.) 

14.  Предметъ  Гидростатики.  Паскалевъ  законъ  равенства  давлен1я 
жидкихъ    т'Ьлъ.  Отношен1е    поверхности    жидкостей  къ  действующей  на 
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нее  сил-Ь  тяжести.  Законъ  давлен1я  жидкостей  на  горизонтальное  дно 
сосудовъ.  Величина  давлетя  жидкостей  на  дно  сосудовъ,  вверхъ  съужп- 
вающихся  или  расширяющихся. 

15.  Равнов'Ьс1е  жидкостей  въ  сообщающихся  сосудахъ.  Фонтаны. 
Равнов'Ьс1е  разнородныхъ  жидкостей.  Равнов-Ъсхе  твердыхъ  т-Ьлъ,  погру- 
женныхъ  въ  жидкости.  Архимедовъ  законъ;  плаван1е  т'Ьлъ.  Прим'Ьнете 
закона  Архимедова  къ  опред'Ьлен1Ю  уд-бльнаго  в'Ьса. 

Глава     третья.    Вл1яте    тяжести  на  движен1е  жидкихъ   т-Ьлъ    (Гид- 
родинамика.) 

16 — 18.  Предметъ  Гидродинамики.  Истечете  жидкостей  отверст1ями; 
образован1е  жилы;  скорость  и  количество  вытекающей  отверст1емъ  жид- 
кости. Торричелл1ева  теорема.  Течен1е  жидкостех!  по  трубамъ  и  кана- 
ламъ.  Ударъ  на  сопротивлен1е  жидкихъ  т-Ьлъ.  О  волнообразномъ  течеши 
жидкостей. 

Глава   четвертая.  Д'Ьйств1е  тяжести  на  газообразныя  т'Ьла.  Законы 
равнов-Ьсхя  газообразныхъ  т-Ьлъ  (Аэростатика). 

.  19.  Понят1е  о  воздухообразныхъ  т-Ьлахъ  и  разд-бленхе  ихъ  на  пары 
и  газы.  Понятхе  о  воздух'Ь,  атмосфер-Ь  и  составныхъ  частяхъ  воздуха. 
Расширяемость  воздуха. 

20.  Воздушный  насосъ  Герике.  Законъ  равнаго,  всесторонняго  давле- 
н1я  воздуха  и  доказательства  этого  давлен1я.  Величина  давлен1я  воздуха. 

21.  Изм-бренхе  величины  давлешя  воздуха;  барометръ;  его  устрой- 
ство и  опыты,  посредствомъ  него  производимые. 

22.  УпотребительнМш1е  приборы,  основанные  на  давленш  воздуха; 
насосъ,  всасывающ1й  и  нагнетательный;  сифонъ  и  ливеръ. 

23.  Аэростаты  и  ихъ  устройство. 

24.  Сжимаемость  воздуха.  Мар1отовъ  и  Бойлевъ  законъ.  Изм^ренхе 
упругости  воздуха;  манометры  и  ихъ  устройство. 

Глава    пятая.    Влхяше    тяжести    на    движен1е   газообразныхъ   т-Ьлъ 

(Аэродинамика). 

25.  Предметъ  Аэродинамики.  Истечете  газовъ  отверстхями.  Законъ 
истечен1я  газовъ  отверст1ями.  Скорость  и  количество  истечен1я  газовъ. 
Сила  удара  воздуха.  Вл1ян1е  воздуха  на  земной  шаръ,  на  гор-Ьнхе, 
дыхан1е  и  неорганическую  природу. 

Часть   вторая.  О  теплотвор^. 
Глава   первая. 

26.  Понят1е  о  тепл'Ь,  холод-Ь  и  теплотвор-Ь.  Расширенхе  т^Ьлъ  отъ 
тепла  и  сжатхе  отъ  холода. 
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27.  Ртутные  термометры;  устройство  ихъ.  Термометры:  Реомюровъ, 
Цельс1евъ  п  Фаренгейтовъ. 

28.  Зам'Ьчан1я  касательно  расширетя  т-Ьдъ  отъ  тепла  и  сжат1я 
ихъ  отъ  холода. 

Глава    вторая. 

29.  Теплопропускательная  способность  т-Ьлъ. 

30.  Теплоотражательная  способность  т'Ьлъ. 

31.  Теплопропускательная  и  теплопрпнимательная  способиостпт-Ьлъ. 

32.  Теплопроводность  т-Ьлъ. 

Глава   третья. 

33.  Таяше  и  плавлеше  тЪлъ. 

34.  Переходъ  т'Ьлъ  изъ  жпдкаго  въ  твердое  состояше. 

35.  О  кип'Ьн1п  жидкихъ  тЪлъ. 

36.  Скрытый  теплотворъ  при  кип'Ьн1п. 

37.  Приложеше  паровъ  къ  общежитхю.   Источники  теплотвора. 

Глава    четвертая. 

38.  Температура  атмосферы. 

39.  Температура,  господствующая  ниже  поверхности  земнаго  шара. 
40 — 42.   Водяные  метеоры:  роса,  иней,  туманы,  облака,  дождь,  сн^Ьгъ. 

Отд-бленхе  второе.  О  св-Ьт-Ь. 
Глава   первая.   О  прямолинейномъ  распространенш  св^та. 

43.  Понят1е  о  св^тЪ  и  различ1е  т-Ьлъ  относительно  свЪта.  Образъ 
распространен1я  св-Ьта.  Скорость  распространен1я  св'Ьта.  Различ1е  степени 
св-Ьта  при  большемъ  пли  меньшемъ  удален1н  отъ  источника  онаго.  Сила 
св^та.   Фотометры. 

Глава    вторая.  Объ  отражети  св-Ьта  (Катоптрика). 

44.  Отражен1е  св'Ьта.  Зеркала.  Виды  зеркалъ.  Законъ  отражетя 
св'Ьта  отъ  плоскихъ  зеркалъ.  Калейдоскопъ. 

45.  Сферическ1я  зеркала;  виды  сферпческпхъ  зеркалъ.  Фокусы  и 
образован1е  изображенш  въ  сферическихъ  зеркалахъ. 

Глава   т  ()  е  т  ь  я.  О  преломлеши  св'Ьта  ( Д1оптрика). 

46.  Понят1е  о  преломлен1п  св^та;  понят1е  о  перпендикуляр-Ь  и 
угл-Ь  преломлен1я.  Законъ  преломлеши  св-Ьта  и  опред-Ьлеше  по  оному 
угла  преломлен1я.  Уголъ  прод-Ьла  преломлен1я. 

47.  Преломленхе  св'Ьта  параллельными  срединами  и  призмами. 
Равличныя  ирнм-Ьненхя  законовъ  преломленхя  св'Ьта. 
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48.  Преломлен1е  сп'Ьта  сферическими  поверхностями.  Сферическ1я 
стекла.  Фокусъ  сферическихъ  стеколъ;  свойства  ихъ,  зависящ1я  отъ 
фокуса  и  способъ  опред'Ьлять  въ  нихъ  фокусъ.  Получете  изображенш 
въ  сферичсскихт,  стеклахъ. 

Глава   четвертая.  Разлошен1в  св'Ьта  на  цв'Ьты  (Хроматизмъ). 

49.  Главные  цв'Ьтные  лучи.  происходящ1е  отъ  разложен1я  б-Ьлаго 
луча  чрезъ  преломлен1е;  часло  ихъ,  взаимный  порядокъ,  наименован1е 
каждаго  особо  и  всЬхъ  вм'Ьст'Ь  и  способъ  определять  какъ  ихъ  число, 
такъ  и  источникъ  св-Ьта,  ихъ  производящаго.  Цв'Ьты,  происходящ1е 
отъ  совокуплен1я  главныхъ  цв'Ьтовъ.  Явлен1е  радуги.  Св-Ьторазсбянхе. 
О  цв'Ьтахъ  естественныхъ  т'Ьлъ. 

Глава    пятая.     О  зр-Ьихи. 

50.  Устройство  глаза.  Процессъ  зр'Ьн1я.  Дальность  онаго  и  уголъ. 
Близорукость  и  дальнозоркость.  Обратность  изображен1й  предмета 
въ  глав-Ь.  Двойственное  получете  изображенш.  Стереоскопъ. 

51.  Принадлежности  предметовъ;  понят1С  доставляемое  намъ  зр-Ъ- 
темъ.  О  разстояти,  величин'Ь,  форм'Ь  и  движен1и.  Части  сЬтки  глаза, 
не  чувствительный  для  впечатлЪнш  св-Ьта.  Субъективный  изображен1я 
предметовъ  въ  глазЪ. 

Глава    шестая.  Зрительные  инструменты. 

52.  А)  Очки. 

Б)  Микроскопы:  1)  простой  микроскопъ;  2)  сложный  микроскопъ; 
3)  солнечный;  4)  ламповый. 

В)  Телескопы.  Попят1е  о  телескоп-Ь  и  виды  ихъ:  а)  Дхоптричесше 
телескопы:  1)  Астрономичесшй,  2)  Земной,  3)  Галплеевъ  (бинокль), 
б)  Катоптричесше  телескопы:  1)  Гершелевъ,  2)  Ньютоновъ,  3)  Грего- 
р1анск1Й.  Г)  Камеры:  1)  Камера-обскура,  2)  Камера-клара  и  3)  Камера- 
люцида. 

Отд'Ьлеп1е  третье.  Магиетнзмъ. 
Глава    первая. 

53.  Понят1е  о  тЬлахъ  магнетическихъ,  искуственныхъ  и  естествен- 
ныхъ магнптахъ  и  магпетизм'Ь.  Магнитные  полюсы  и  взаимное  отно- 
шен1е  между  ними.  Теор1Я  магнетизма  и  опыты,  подтверждаюнце  теорхю. 
Прпготовлен1е  магпитовъ  искусс1веииыхъ:  простое  и  двойное  иатиранхе. 
Намаг1П1чиван1е  посредствомъ  св'Ьта  и  теплоты.  Насыщеихе  тЪлъ  магне- 
тизмомт..  Усилепхе  силы  магпитовъ:  арматура  пли  оправа  и  мапттная 
баттарея.   Форма  искусствеппыхъ  магпитовъ. 
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Глава    вторая.    О  земномъ  магнетизм'Ь. 

54.  Понят1е  о  земномъ  магнетизм'Ь.  Опыты,  оправдывающхе  д'Ьйствп- 
тельное  существован1е  его:  а)  наклОнен1е  магнитной;  лишя  безъ  накло- 
нен1я  или  магнитный  экваторъ,  лин1и  изоклиническ1я;  б)  склоненхс 
магнитной  стр'Ьлки;  линш  безъ  склонен1я;  лин1и  изогоническ1я.  Напря- 
?кен1е  земнаго  магнетизма.  Способъ  изм'Ьрен1я  напряжен1я.  Неодинами- 
чесшя  лин1и. 

Отд-Ьленхе  четвертое.  Электричество. 
Глава    первая.    Объ  электричеств-Ь  отъ  третя. 

55.  Понят1е  объ  электричеств'Ь  отъ  трешя.  Проводники  и  непро- 
В0ДНИКР1  электричества;  изолировате  —  разобщеше.  Электричество  стекла 
и  смолы  и  взаимное  ихъ  отношен1е.  Теор1я  электричества.  Электрометры 
II  электроскопы  и  ихъ  устройство.  Распространеше  электричества  на 
поверхности  т-Ьлъ. 

56.  Электрическая  машина  и  ея  устройство.  Электризован1е  по- 
средствомъ  вл1ян1я.  Понят1е  о  немъ.  Франклинова  плоскость;  Лейденская 
или  Клейстова  банка.  Электрическая  батарея,  разрядникъ  электрофоръ 
и  конденсаторъ;  устройство  всЬхъ  этихъ  инструментовъ. 

Глава    вторая.     Электричество    отъ    соприкосновен1я 
(Гальванизмъ). 

57.  Опыты,  подавш1е  поводъ  къ  открыт1ю  гальванизма  и  объяснеше 
ихъ  Гальвани  и  Вольтою.  Теор1я  гальванизма,  составленная  Вольтою. 
Устройство  и  теор1я  гальваническаго  столба  Вольты.  Химическая  теор1я 
гальванизма.  Гальваническ1е  столбы  или  пары  Волластона,  Грове,  Бун- 
зена,  Дан1еля  и  пр.  Полюса  гальваническихъ  столбовъ;  замкнутая 
гальваническая  ц-Ьпь.  Электрическ1й  токъ.  Мультиплпкаторъ  или  Галь- 
ванометръ. 

58.  Источники  электричества:  а)  теплота;  б)  механическое  разд^- 
лете  частицъ  твердыхъ  т^лъ;  в)  переходъ  т'Ьлъ  изъ  твердаго  состояшя 
въ  жидкое,  изъ  жидкаго  въ  воздухообразное;  г)  жизненный  процессъ; 
д)  химически!  процессъ. 

59.  Обнаружен1е  электричества:  а)  механическ1я  явлен1я  электри- 
чества; б)  св-Ьтовыя;  в)  теплотворныя;  г)  магнитный;  д)  физ1ологичесшя 
и  е)  химичесшя,  обнаруживающ1яся  въ  разложенш  сложныхъ  т'Ьлъ  на 
простыя.  Законы  рпзложен1я.  Гальванопластика. 

60.  Объ  атмосферномъ  электричеств'Ь.  Понят1е  о  немъ.  Природа 
воздушнаго  электричества,  им^ющаго  на  него  вл1ян1е.  Источники  воз- 
душнаго  электричества.  Теор1я  грома  п  молн1и.  Опровержение  возра- 
жен1й  противъ  теор1и  грома  и  молн1И. 
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Глава    третья.  Электромагнетизмъ. 

61.  Понят1е  объ  электромагнетизме.  Электродинамическш  приборъ 
Ампера.  Разд-Ьленхе  учен1я  объ  электромагнетизм'Ь  п 

А)  взаимное  вл1ян1е  электрическихъ  токовъ.  Безконечные  п  ко- 
нечные электричесше  токи.  Взаимное  отношеше  электрическихъ  токовъ: 
а)  параллельныхъ  и  состав ляющмхъ  между  собою  уголъ;  б)  кресто- 
образныхъ,  прямо линейныхъ  и  извитыхъ  электрическихъ  токовъ.  Электро- 
динамическш цилиндръ.  Амперова  теор1я  магнетизма. 

Б)  Взаимное  вл1ян1е  электрическихъ  токовъ  и  магнитовъ. 

62.  1)  Вл1ян1е  электрическихъ  токовъ  на  магнитную  стр-Ьлку,  сво- 
бодно обращающуюся:  а)  въ  горизонтальной  плоскости,  б)  въ  верти- 
кальной плоскости.  Взаимное  отношенхе  магнитовъ  и  электродинами- 
ческихъ  щшиндровъ.  Магнетизирован1е  жел-Ьза  и  стали  посредствомъ 
электрическихъ  токовъ;  электромагнитъ.  2)  Вл1ян1е  магнитовъ  на  элек- 
тричесше токи:  а)  параллельные  и  б)  крестообразные.  Вл1ян1е  земнаго 
шара  на  электрическ1е  токи.  Амперова  теор1я  земнаго  магнетизма  и 
объяснен1е  по  ней  н'Ькоторыхъ  явлен1й. 

Глава    четвертая.  Индуктивные  и  магнитоэлектрическ1е  токи. 

63.  Сходство  электричества  и  магнетизма.  Понят1е  объ  индукц1и 
и  индуктпвныхъ  токахъ.  Магнитоэлектричество  и  электромагнетическ1е 
токи.  Магнитоэлектрическая  машина  Кларка  и  опыты,  производимые 
на  ней. 

Учитель  Тихонъ  Горизонтовъ. 

Списокъ      учениковъ     средняго     отд'Ьлен1я     по    Физике 
3 а    1859/60   учебный    годъ. 

Васил1й  Ключевсшй.  ч 

Порфир1й  Гвоздевъ.  \      Усп-Ьвали  очень  удовлетворительно. 

Степанъ  Флоринсшй.  ] 

Александръ  Любимовъ.  \ 

Владим1ръ  Прилуцк1й.  |  »  удовлетворительно. 

Степанъ  Парадизовъ.  ) 

Андрей  Сатурновъ.  }  »  очень  удовлетворительно. 

Василш  Воскресенстй. 
Евфимъ  Разумовъ. 

10.  Евграфъ  Сп-Ьжницкхй.  }  »  удовлетворительно, 

Иванъ   Никольск1й. 
Дмитр1й  Добросердовъ. 
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Егоръ  Васильковъ. 
АлексЬй  Гроздовъ. 
Вас11Л1Й  Тибровъ  и  т.  д. 

Иноепарх1альные : 

Васил1й  ГенерозоБъ. 
Иванъ  В'Ьтринсюй. 


Угп'Ьвали  довольно  удовлетворительно. 


»  НС  достаточно. 

Учитель  Тихонъ  Горизонтовъ. 


Списокъ     учениковъ    Пензенской    духовной     сем и нар! и 

средняго    отд-Ьленхя  по    Естественной    истор1и    за  1859  п 

1860-й  годъучебнаго  курса. 

1.   Василш  Ключевсшй. 
Порфир1й   Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринск1й. 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
Василтй  Воскресенстй. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Александръ  Любимовъ. 
Андрей  Сатурновъ. 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й. 
10.  Николай  Невзоровъ. 
Михаилъ  Златоревъ. 
Пванъ  Никольсгай. 
Дмитрш  Добросердовъ. 
АлексЬй  Гроздовъ. 
Дмитрш Мичкасскш  и  т.  д. 


Прилежан1я  и  усп-ЬхоБъ  очень 
хорошихъ. 


Приле/кашя  и   усп-Ьховъ  хорошихъ. 


Иноепарххальные : 
Васил1й  Генерозовъ.  \      Прилежан1я  и  усп-ЬхоБъ  довольно 

Иванъ  В-Ьтринскхй.  |  достаточныхъ. 

Учитель  -Естественной  исторш  Семенъ  Архангельсгай. 

Списокъ  учениковъ    сем  и  нар!  и  средняго    отд-Ьленхя    по 
предмету    Греческаго   языка,    составленный   за    1858/59  и 

1859/60  учебные  годы. 

1.  Васил1й  Ключевсшй. 
Порфирш  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринск1й. 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Александръ  Любимовъ 
Иванъ   Иикольскш  I. 
Андрей  Сатурновъ, 


Прилежан1Я  и  усп'Ьховъ  весьма 
хорошихъ. 
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Степанъ  Парадпзовъ. 
10.  Дмитр1п  Добросердовъ. 
Евграфъ  Сн-Ьжиицк!!!. 
АлексЬй  Гроздовъ. 
Михаилъ  Злотаревъ. 
Басил1й  Воскресенск!!!. 
Дмитр1й  Мичкасск1Й  и  т.  д. 

Иноепарх1альные : 

1.  Василш  Генерозовъ. 

2.  Иванъ  В-Ьтринск!!!. 


Прилежан1я  и  усп-Ьховъ  очень 
хорошпхъ. 


Прплежан1я  и  усп'Ьховъ  хорошихъ. 
Пр11лежан1я  и  усп-Ьховъ  порядочныхъ. 


Въ  продолжен1е  1858/59  и  1859/60  учебныхъ  годовъ  ученики  зани- 
мались переводомъ  на  русск1Й  языкъ  словъ  Василгя  Великаго  и  Гри- 
гор1я  Богослова,  пом'Ьщенныхъ  во  2-й  части  Греческой  учебной  книги. 

Учитель  Михаилъ  Поповъ. 
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В1здомость    осоч11нен1яхъ    ученпковъ    о 

г. 

-)едняго    от 

д^лен1я    Пер 
генварско? 

Имена  п  фамил1и 
учениковъ. 

а)  Почему  доброд-Ётельсвяг 
щенными  писателями  назы- 
вается  св'Ьтомъ,    а  порокъ. 
тьмою. 

б)  Ч'Ьмъ      бол'Ье     возбу- 
ждается  любовь  къ  добро- 
д-Ьтели:  И30бражен1емъ    ли 
гнусности  порока  или  кра- 
соты добродЬтели. 

а)  Для  добраго  челов*ка 
своя   честь    дороже   всЬхъ 
благъ. 

б)  Пзъ  р'Ьчей  узнаютъ  че- 
лов-Ёка. 

а)  Блаженство  доброй  со- 
в-Ьсти. 

б)  Сердце  выражается   въ 
лиц1>  челов-Ька. 

а)  Содержан1е  слова   свя- 
таго   Аваиас1я   Великаго  о 
вочло1цен1И  Бога-Слова. 

б)  0   благодуш1И   св.  Ава- 
нас1я    Великаго   во    время 
изгнап1я. 

в)  Прим-Ьры    ревности    о 
правахъ  церкви  св.  Амвро- 
С1Я  епископа  Мед1оланскаго . 

Василхй  Ключевск1й.  . 

б) 
Хорошо. 

Подана. 

Подана. 

Подана. 

Порфирхй  Гвоздевъ  .  . 

б) 
Хорошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

а) 
Хорошо. 

а) 
Хорошо. 

Степанъ  Флоринсмй   . 

б) 
Хорошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

б) 
Довольно  хо- 
рошо. 

1 

■•■| 
Довольно  xорошо^ 

Владим1ръ  Прилуцк1й. 

б) 
Хорошо. 

а) 

Доводы,  по  мы- 

слямъ,  довольно 

хороши. 

а) 
Слогъ  не  со- 
всЬмъ  чистъ;  по 
мыслямъ   хоро- 
шее сочинение. 

Довольно  хорошо 

Степанъ  Парадизовъ   . 

Довольно  хорошо. 

а) 
Хорошо. 

а) 
Хорошо. 

а) 

Хорошо. 

Александръ  Любимовъ 

б) 

Довольно  хорошо. 

а) 
Хорошо. 

б) 
Хорошо. 

а) 
Хорошо. 

1 
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инокой   духовной  семинар1и,    писанных-ь    ими    въ    продол  женю 
рети    1860  года. 
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I.  Изображение    благодат- 
ныхъ   временъ   у    пророка 
Осш. 

II.  Объясиен1е  ст.  9  гл.  VII 
пророка  Иса1и. 

I.  Исполнен1с  пророчествъ 
объ    Измаил-Ь    въ    его    по- 
томств-Ё. 

II.  Почему  прпшедш1йМес- 
С1Я  не  былъузнапъ  1уде(ши, 
которые  ым-Ьли  вс^Ь  условия 
къ  тому,  чтобы  узнать  Его? 

Классическ1я    задачи:            | 

а)  Всякую  страсть  дол- 
жно  искоренять  въ  на- 
чал-Ё. 

б)  Чистота   помысловъ 
трудн-Ье     всякаго     по- 
двига. 

Ч*мъ  объяснить  силь- 
ную любовь  къ  родин-Ь? 

а)  Высокое     достоин- 
ство —  ум'Ёть  обличать. 

б)  Сладкая   уста  умно- 
жаютъ  друзей. 

в)  Клеветникъ     хуже 
вора. 

г)  Не   должно   в'Ёрить 
снамъ. 

д)  Можно  ли  не  им-Ёть 
заботы   0   завтрашнемъ 
дн-Ь? 

Подана. 

Подана. 

I. 

Разумно. 

I. 

Весьма  хорошо. 

б) 
Хорошо. 

Хорошо. 

б) 
Хорошо. 

Хорошо. 

Довольно 
хорошо,  хо- 
тя и  кратко. 

I. 

Довольно 
хорошо. 

Очень  хорошо. 

а) 
Хорошо. 

Хорошо. 

б) 
Довольно  хо- 
рошо. 

Ыпдиа  си1- 
1ига1п(11де1. 

Довольно 
хорошо. 

I. 

Хорошо,  за 
исключе- 
н1емъ  при- 
ступа . 

П. 

Очень 
порядочно. 

II. 
Очень  хорошо. 

б) 
Довольно 
хорошо. 

Одинъ  до- 
водъ  есть. 

б) 

Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно 
хорошо . 

II. 

Не  худо. 

I. 

Очень  хорошо. 

а) 

Хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

б) 

Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

I. 

Хорошо. 

II. 
Очень  хорошо . 

а) 

Довольно 

хорошо. 

Мысли  иду тъ 
къ  Д'Ьлу  и 

хороши,    но 
мало    рас- 
крыты. 

б) 

Довольно  хо- 
рошо. 

:Ы1щиа  си1- 
и1га1п(11^е1. 

Со§,11а1аЬо- 
псзеЬаЬеп!. 

П. 
Есть  мьюли 
и  хорош1я; 

по  н'Ьтъ 
простоты  и 
ясности  во 
взгляд-Ь  па 

предметъ. 

II. 
Сочииенхо  по 
мыслямъ  и  по 
фактамъ   хо- 
рошо . 

б) 

Довольно 
хорошо. 

Порядочно, 

иное   есть  и 

лишнее. 

а) 

П0СЛ'ЬДН1Й      до- 

водъ  д1з.льн'Ьс 
прочихъ,     ОСОГ). 
первый    доводъ 
далекъ  отъ  смы- 
сла задачи. 
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Имена  и  фамилхи 
учоннкоиъ. 

а)  Почему  доброд'Ьтель  свя- 
щенными писателями  назы- 
вается  спЬтомъ,   а  порокъ 
тьмою. 

б)  Ч-Ьмъ      бол'Ье      и-ибу- 
ждлотся  любовь  къ    добро- 
детели:   113обра>кеи1смъ  ли 
гнусности  порока  или  кра- 
соты добродетели. 

а)  Для   добраго   человека 
своя   честь   дороже    всехъ 
благъ. 

б)  Изъ  речей  узпаютъ  че- 
ловека. 

а)  Блаженство  добро!'!  со- 
вести. 

б)  Сердце   выражается   въ 
лице  человека. 

По      ®  5          о-Й 

"2й-<:а    з§3 

гй  2  и     •  =5         0_3  " 

са  г  о  а           о<.  5 
0  =  400        в     •  п! 
Ч  ^,  О        С5        (С  Ш  2 

о  "   1   в          <и  о  о 

«3  ^1^      -  а5  " 
о  2  ^  -^^  -       5  0^ 

Евфимъ  Разумовь.    .  . 

Довольно  хорошо. 

б) 
Порядочно. 

а) 
Мысли  хороши. 

а) 

Хорошо. 

Евграфъ  Сн-Ьжницкхй. 

б) 
Очень  порядочно. 

а) 
Слогъ  не  пла- 
вень, впрочемъ 
довольно    хо- 
рошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

в) 
Слогъ  не  чистъ, 
растянуть  ^1  тя- 
желъ; предметъ 
раскрыть  доволь- 
но хорошо. 

Иванъ  Ннкольск1Г1    .   . 

Довольно  хорошо. 

а) 

Довольно  хо- 
рошо. 

а) 

Довольно  хо- 
рошо. 

б) 
Довольно  хорошс| 

ЙХихайло  Златоревъ.    . 

б) 

Мыслей  не  много, 

слогъ  растянуть  и 

тяжелъ;  впрочемъ 

порядочно. 

б) 

Порядочно. 

а) 

Довольно  хо- 
рошо. 

в)             : 
Довольно  хороша 

Василий  Воскресенскш 

б) 
Хорошо. 

а) 
Хорошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно  хорош 

Дмитр1)1  Мич1<асск1н    . 

б) 
Слогъ  не  чпстъ  п 
тяжелъ;  связь  мы- 
слей   не    тг.ерда, 
впрочемъ  поря- 
дочно. 

а) 
Слогъ    растя- 
нуть; впрочемъ 
довольно    хо- 
рошо. 

( 

1 

Порядочно, 

' 

1 

1- 

I 
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I.  11зображен1е   благодчт- 
ныхъ   временъ   у    пророка 
Осш. 

II.  Объясненхе  ст.  9  гл.  VII 
пророка  11са1и. 

I.  Псполнен1епророчестиъ 
объ    Измаил'Ь    въ   его    по- 
томстве. 

II.  Почему  при  шедш1ЙМес- 
с1я  не  былъ  узианъ  1удеями, 
которые  пм'Ьли  всЬ  услпв1я 
къ  тому,  чтобы  узнать  Его? 

Классическхя    задачи: 

а)  Всякую  страсть  дол- 
жно  искоренять  въ  на- 
чал*. 

б)  Чистота    помысловъ 
трудн-Ёе      всякаго     по- 
двига. 

Ч-Ьмъ  объяснить  силь- 
ную любовь  иъ  родин*. 

а)  Высокое     достоин- 
ство —  ум*ть   обличать . 

б)  Сладк1я   уста  умно- 
жаютъ  друзей. 

в)  Клеветникъ     хуже 
вора. 

г)  Не    должно    б*рить 
снамъ. 

д)  Можно  ли  не  им*ть 
заботы   0   аавтрашнемъ 
дн*? 

Торядочно. 

Довольно 
хорошо. 

II. 

Очень 
изрядно. 

П. 

Очень  хорошо. 

а) 
Довольно 
хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

Порядочно . 

1 

Порядочно. 

II. 

Довольно 
изрядно. 

II. 

Довольно  хо- 
рошо. 

а) 
Довольно 
хорошо. 

Порядочно. 

а) 
Не  къ  Д'Ьлу. 

в) 
Довольно  хо- 
рошо. 

Ыпдиа8о1ое- 
схзгпхз  1аЬо- 
га!,.  8еп8из 
ргоЬап1иг. 

Довольно 
хорошо. 

II. 

Довольно 
хорошо. 

II. 

Сочинеще  хо- 
рошее, только 
нужно  быть  по- 
внимательн'Ье 
къ  слововыра- 
жен1ю. 

а) 
Порядочно. 

Порядочно, 

слогъ  не 

чистъ. 

б) 

Довольно  хо- 
рошо. 

I 
Порядочно. 

Не  худо. 

II. 
Годится. 

I. 

Довольно  хо- 
рошо. 

а) 
Порядочно. 

Не  много  — 
одинъ    до- 
водъ; поря- 
дочно и  это. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

Довольно 
хорошо. 

Довольно 
хорошо. 

I. 

Довольно 
хорошо. 

II. 

Довольно  хо- 
рошо. 

а) 
Хорошо. 

Очень  по- 
рядочно. 

а) 
Довольно  хо- 
рошо. 

Не  ясно. 

Порядочно. 

II. 
Мысли  есть 
годныя,  но 
вообще  не- 
удовлетво- 
рительно. 

II. 

Довольно  хо- 
рошо. 

а) 
Довольно 
хорошо. 

Одинъ  толь- 
ко доводъ 
и  то  поря- 
дочно. 

а) 
Не  къ  Д'Ьлу. 

1 

1 

1 

18 
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Имена  и  фамил1и 
учениковъ. 


Й  =  о 
V  а  с 

•г5.  с  я! 

5^^  - 

о  л  3 
о  о  о 

1"-  = 


>.  о  -  :1 

О  С.  '^  О. 

т  °  5  - 

^  <и  Ч 

«Ох  Я 

м   д   ;?  X  [:н 

>  ^ ;?  2  § 


.5 


3*  — 

о  ^  « 


2  5  О  « 

о     5^  5  5  3 
3~йН>.Й 

ло  3—  =  о 


3    X 


Ф         аз 


М    н  О  ■? 


Дмитрхй  Добросердовъ 


Василий  Тибровъ 


веоктпстъ  Тихомировъ 
И  т.  д. 


Иноепарххальные : 


Васил1й  Генерозовъ. 


Иванъ  В-Ьтринсшй 


б) 
Есть  сбивчивость, 
впрочемъ     поря- 
дочно. 


б) 
Довольно  хорошо. 


Слогъ  не  чистъ; 
мыслп  порядочны, 


Порядочно. 


Очень  порядочно. 


Хорошо. 


Довольно  хо- 
рошо. 


а) 

Кром-Ь  конца, 
довольно  хоро- 
шее сочинеше. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Довольно  хо- 
рошо. 


Хорошо. 


а) 

Мыслп  идутъ  къ 

д-Ьлу   п    связно 

изложены,      но 

СУХО    п  вяло. 


Мысли  есть  хо- 
рош1Я,  но  изло- 
жены то  темно, 
то  тяжело. 


Доводы  идутъ 
къ  д-Ьлу  и  изло- 
жены связно  и 
не  сжато .  Слогъ 
не  чистъ. 


Доводы  сливают 

ся  и  ясности  щ 

достаетъ  въ  р-Ьч^ 

автора. 


Есть  мысли. 


Довольно  хорошо 


Очень  порядочно. 


Мыслп    несвяз- 
ны; иные  далеки 
отъ  предмета, 
иные  пусты. 
Слогъ  тяжелъ, 
теменъ, не  чисть. 


Порядочно. 


Л\ 


1 

4 
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^ 
3 

с^. 

1, 

Й    2        ? 

ё^  ё=--о 

Классическ1я 

задачи: 

'о 

о 

С 

3 
о 

.2 

'г- 

О 

°  л       о  еО  о  га 

ли      " 

*-  °      3  о 

11 

§йг  1  а  ■§! 

о 
о 
_м 
'.^ 

о 

с 

3 

'о 

_3 

0? 

е 

о 

а  ^       .2е  в 

о   аз        и  ■;5 

2    си         Ом 

=  5  «■  °  1 

Г1сполпе1пе  п{ 
Пзмапл'Ё    в 
стб1;. 

Почему  приш 
не  былъ  узнан 
орые  им-Ьли  в 
гому,  чтобы  у 

1^      °^ 

ё  я   ^  к 

а>      сг  о 
2  а     н  ш 
>.о      о 

ОЯ     .Б-ё     . 

н    а 
о    а: 

1^      п 
(О      о 

°| 

а)  Высокое     д( 
ство  — ум'Ьть  обл 

б)  Сладк1я  уста 
жаютъ  друзей. 

в)  Клеветникъ 
вора. 

г)  Не  должно 
снамъ. 

д)  Можно  ли  не 
заботы   0   завтра 
дн*? 

3 

1^ 

3     о 
О"  =2 

м    3    о  м    р, 

Е    О            = 

1    .^ё1к.«ёе 

с    6н          О   X   X 

"й?^=?5 

^  г 

По  мысля  мъ 

I. 

Довольно 

II. 

а) 

б) 
Порядочно. 

5аи8 

Ьепе. 

довольно 

одобри- 

Очень поря- 

Довольно 

Хорошо. 

хорошо. 

тельно. 

дочно  . 

хорошо. 

П. 

Видна  мыс- 

I. 

б) 

Небезъ  мы- 

б) 

Есть  мысли;  но 

1орядочно. 

Порядочно. 

лительность. 

Хорошо. 

Очень   по- 

слей; слогъ 

не  близки  къ 

Не  худо. 

рядочно. 

не  чистъ. 

смыслу  задачи. 

II. 

П. 

а) 

в) 

Предметъ   мало 

Горядочно. 

Не  худо. 

Довольно 

Довольно  по- 

Не на  пред- 

Хорошо. 

раскрытъ;  впро- 

хорошо. 

рядочно. 

метъ. 

чемъ    довольно 
хорошо. 

I. 

Авторъ  раз- 

вивалъ 

мысль,  ко- 

а) 

торая  отно- 

Обще, впро- 

Причины го- 

Ып§иа раг- 

сится  къ  дан- 

II. 

дятся;  но 

. 

чемъ   все  къ 

в) 

Не  ясно. 

VI  ргеШ. 

ному  тексту, 

Довольно  хо- 

д-Ьлу   п    из- 

слабо и  поч- 

Есть мысли. 

какъ  выводъ 

рошо. 

ложено    по- 

ти не  рас- 

изъ него .  Из- 

рядочно. 

крыты. 

ложено  язы-( 

комъ  посл-Ь- 

дователь- 

нымъ. 

П. 

а) 

ДФэЛЬНЫХЪ 

Не 

1РЯТ> 

Больше  не 

II 

мыслей 

в) 

мыслей. 

Порядочно. 

на  предметъ; 

Хорошо. 

н'Ьтъ.   Связи 

Не  худо. 

Не  худо. 

впрочемъ 

н'Ьтъ.   Слогъ 

годится. 

не    чистъ    и 
тяжелъ. 

18* 
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Табель 
Сппсокъ    учениковъ 

■ 

по     среднему     отд1 
Пензенской    дух  о! 

Имена  и  прозван1я 
учениковъ. 

Кто                каких!) 

По  Священ- 
ному  писа- 

1ИЮ. 

Ч     о 
о     н 

« 

о    2 

я     ^- 

2   § 

"-а       3 

о     о 

По  Герми- 
певтик'Ь. 

По  Патри- 
стик'Ь. 

По    Р0СС1Й- 

ской  граж- 
данской  ис- 

Рек.  1    Экз. 

Рек. 1    Экз. 

Рек.  1   Экз. 

Рек. 

Экз. 

Рек.     Экз. 

Рек.|   Экз.  1 

1 

Васил1й  Ключевск1й.  . 

хор.  1            хор. 

Ьп. 

Порфпр1й  Гвоздевъ  .  . 

Ьп. 

хор. 

хор.' 

Степанъ  Флоринск1й.  . 

ДОВ. 
хор. 

Ьп. 

хор. 

Ьп. 

Владим1ръ  Прплуцк1й. 

Ьп. 

ДОВ.    , 

хор.  1 

VI. 

хор. 

1 

5 

Степанъ  Парадизовъ.  . 

1 

VI. 

изр. 

хор. 

VI. 

Ьп. 

А  лександръ  Л  юбпмовъ . 

хор. 

Ьп. 

пзр. 

Евфимъ  Разумовъ  .  .  . 

Ьп. 

V^x. 

VI. 

VI. 

Евграфъ    Сн'Ьжннцкт. 

хор. 

отч. 

+ 

■ 

1 

Иванъ  Ннкольск1й   .  . 

VI. 

1 

хор. 

10 

Михаилъ  Златоревъ  .  . 

вялъ. 

ДОВ. 

хор. 

Василхй  Воскресенсшй 

ДОВ. 

хор. 

слаб 

Димитр!!!  Мичкасшй  .  ; 

VI. 

VI. 

ДОВ. 

хор. 

Димитр1й  Добросер  довъ 

хор. 

не 
худо 

Васил1й  Тибровъ.  .  .  . 

хор. 

_ 

хор. 

15 

Эеоктистъ  Тихомировъ 
И  т.  в. 

изр. 

• 

Иноепарх1альные: 

Васил1й  Генерозовъ  .  . 

кое 
что. 

04. 

поря- 
дочно. 

пШ(?) 
0 

поря- 
дочно. 

слаС 

Иванъ  В-Ьтринскхй.  .  .  ^ 

'   кое 
что. 

поря- 
дочно. 

П]ЬЩ?) 
0 

не 
худо 

?1 

! 

Л 
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V            с            П            11            X            0            В            Ъ. 

!   1 

■(5 
X 
К 
со 

е 

о 

с 

ш      5 

ь  е- 

По  Грече- 
скому языку. 

По  Латин- 
скому языку. 

По  Француз- 
скому языку. 

о 

X 

С    2 

В 

О        (Э 

1 
Кто  на 

какомъ  со- 

держан1п. 

ее 

'ек.      Экз. 

Рек.  1    Экз. 

Рек.     Экз. 

Рек. 

Экз. 

Рек.    Экз. 

Рек. 

Экз. 

Русск. 

Латин. 

'р:^ 

аЬз!. 

1 

На  полу- 
казенномъ. 

18 

хор. 

.1 

На  полномъ 
казенномъ. 

19 

хор. 

1 

1      1  На  своемъ. 

1 

19 

VI. 

хор. 

1 

На  своемъ. 

19 

VI. 

хор. 

1 

На  своемъ. 

19 

хор. 

2 

На  своемъ. 

18 
19 

хор. 

72 

На  своемъ. 

VI. 

хор. 

2 

На  полу- 
казенно мъ. 

20 

^3 

На  своемъ. 

19 

отч. 

2 

На  своемъ. 

20 

не  на  ! 
предло-       1 
жен1е.  1 

На  полномъ 
казенномъ. 

19 

V. 

Чг 

На  своемъ. 

18 

1 

72 

На  полномъ 
казенномъ. 

20 

слаб. 

2 

2 

На  своемъ. 

20 

аЬ81. 

2 

На  своемъ. 

20 

2 

2 

На  своемъ. 

19 

2 

2 

На  своемъ. 

19 
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«Писать  поведен1е  по  отм-Ьченному». 

Годичная    в-Ьдомость  объ    ученикахъ    Пензенской    духовнс 


Имена  и  прозван1я  учениковъ  съ  показанхемъ  именъ 
п  зван1я  ихъ  родителей. 


Время  вступленц  а 
въ  семинар1ю 

1^' 


10 


15 


Б.  Средняго  отд-Ёленхн. 

Порфир1й  Гвоздевъ,  Пензенскаго  уЬзда,  села  Воскресенскаго 
умершаго  дьячка  Петра  Михайлова  сынъ 

Степанъ  Флоринсшй,  Инсарскаго  уЬзда,  села  Стараго  Акишна 
священника  1оанна  Флоринскаго  сынъ 

Степанъ  Парадизовъ,  Пензенской  Николаевской  церкви  умер- 
шаго дьячка  Андрея  Парадизова  сынъ 

Александръ    Любимовъ,    Керенскаго    уЬзда,    села    Большой 
Луки,  священника  Тоанна  Васильева  сынъ 

Владим1ръ  Прилуцк1й,  Инсарскаго  уЬзда,    села  Безстужева, 
священника  Васил1я  Иванова  сынъ       

Евфимъ   Разумовъ,    И.  Ломовскаго    уЬзда,    села    Лещикова, 
священника  Васил1я  Разумова  сынъ 

Дмитр1й  Добросердовъ,  Инсарскаго  уЬзда,  села  Лемдянскаго 
Майдана,  умершаго  д1акона  Васил1я  Добросердова  сынъ. 

Евграфъ  Сн-Ьжницшй,  Саранскаго  уЬзда,  пригорода  Атемара, 
дьячка  Константина  Яковлева  сынъ 

Иванъ  Никольсшй,  Пензенскаго  уЬзда,  села    Безсонова,  по- 
номаря Дмитр1я  Никольскаго  сынъ 

Василий  Ключевск1й,  Городищскаго  уЬзда,  села  Можаровки, 
умершаго  священника  1осифа  Ключевскаго  сынъ 

Дмитр1й  Мичкасск1й,  Керенскаго  Успенскаго  собора,  прото- 
1ерея  Семена  Мичкасскаго  сынъ 

Андрей    Сатурновъ,    Н.  Ломовскаго    уЬзда,    села    Почевни, 
дьячка  Никиты  Васильева  сынъ 

Васил1й    Тибровъ,    Мокшанскаго    уЬзда,    села    Никольскаго 
Азасъ,  дьячка  Ивана  Васильева  сынъ 

Александръ  Европейцевъ,  Наровчатскаго  у^Ьзда,  села  Мона- 
стырскаго,  священника  Василия  Европейцева  сынъ   .  .  . 

Николай  Невзоровъ,  Пензенскаго  уЬзда,  села  Терновки,  д1а- 

кона  ведора  Невзорова  сынъ 

И  т.  д. 


1-- 


20 


20 


19 


19 


20 


19 


21 


21 


19 


19 


19 


18 


20 


19 


20 


16  сентяб. 1856  г 


16  сентяб.  1854  г 


16  сентяб.  1856  г 
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ми  нар!  и    вс-Ьхъ    трехъ    отд-Ьленхй   за  1859/60   учебный    годъ. 


хкихъ  спо- 
|бностей  и 
'илежан1я. 


т 


Какихъ 

у  СП-ЬХОБЪ . 


т 


Какого 
поведен1я. 


^ 

*й      • 

' 

О>{0 

й  « 

се  К 

2-  «* 

На  какомъ  содержанш. 


Отлично 


<  Весьма  хорошаго 


Очень  хорошаго 


Он 


На  полномъ  казенномъ. 


На  своемъ. 


На  половинномъ  казенномъ. 


На  своемъ. 


На  половинномъ  казенномъ. 


На  своемъ. 


На  полномъ  казенномъ. 


На  половинномъ  казенномъ. 


На  своемъ. 


На  половинномъ  казенномъ. 


На  своемъ. 


На  половинномъ  казенномъ. 


На  своемъ. 


На  своемъ. 


На  полномъ  казенномъ. 
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У-ый  учебный  годъ. 

Сентябрь-декабрь  1860  г. 

Обозр-Ьихе     уроковъ     по    классу     Священнаго      пи  сан!  я, 
преподанныхъ    ученпкамъ    семинар! и    высшаго    отд-Ьде- 
н1явъ    течен1е    сентябрьской  трети  1860  года. 

О  книгахъ  Новозав-Ьтныхъ. 

1.  Общее  наименован1е  и  исчислен1е  сихъ  книгъ.  Догматическая 
ихъ  неповрежденность. 

2.  Разд'Ьлен1е,  содержаюе  и  ц-Ьль  Новозав'Ьтныхъ  книгъ.  Языкъ, 
на  которомъ  он-Ь  написаны;  особенности  сего  языка. 

О  евангел1яхъ  вообще. 

3.  Значен1е  слова  «евангел1е».  Число  евангел1й  и  ц-Ьль  ихъ. 

О  евангел1и  отъ  Матвея. 

4.  Кратк1я  черты  жизни  евангелиста  Матвея.  Время  написашя 
евангел1я.  Лица,  для  которыхъ  первоначально  написано  евангелхе. 

5.  М-Ьсто  написан1я  евангел1я;  языкъ,  на  которомъ  оно  написано; 
побуждеше  къ  написашю  и  ц-Ьль  евангел1я;  содержанхе  и  разд-блеше 
евангел1я. 

6.  Кратшя  зам-Ьчатя  о  родословш  I.  Христа,  пом-Ьщенномъ  въ  еван- 
гел1и  отъ  Матвея  (гл.  I,  1 — 16).  Объяснеше  гл.   I,  ст.  25. 

7.  Объяснен1е  гл.  II,  ст.   1  и  2. 

8.  Объяснен1е  ст.  6,  15. 

9.  Объяснеше  гл.  V,  ст.  17,  18  и  19. 
10.  Объяснеше  ст.  21 — 26. 

И.  Объяснеше  ст.  29  и  30. 

12.  Объяснеше  гл.  VI,  ст.  3,  6  и  8. 

13.  Объяснеше  ст.  17,  18,  22  и  23. 

14.  Объяснеше  гл.  VII,  ст.  6,  22  и  23. 

15.  Объяснен1е  гл.  VIII,  ст.  4,  19,  20  и  28. 

16.  Объяснеше  гл.  X,  ст.  5,  6  и  23. 

17.  Объясненхе  гл.  XI,  ст.  2,  3,  4,  5  и  И. 

О  евангел1и  отъ  Марка. 

18.  Лице  писателя.  Лица.,  для  которыхъ  написано  первоначально 
евангел1е. 

19.  М-Ьсто  написан1я  евангел1я;  время  написан1я;  языкъ,  на  кото- 
ромъ написано;  побужденхе  къ  написашю;  содержаше,  разд-Ьденхе  и 
ц-Ьль  евангел1я. 
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20.  Объяснеше  гл.   I,  ст.  1,  2  п  3;  гл.   III,  ст.  17. 

21.  Объяснен1е  гл.  VI,  ст.  8  и  13. 

22.  Объяснеше  гл.  VIII,  ст.  15;  XI,  ст.  13  п  14. 

О  е  в  а  н  г  е  л  1 II  о  т  ъ  Луки, 

23.  Писатель  евангел1я.  Лице,  для  котораго  первоначально  назна- 
чалось евангел1е. 

24.  Побужден1е    къ    наппсашю  евангел1я  и  ц-Ьль  его;  время  напп- 
сашя;  содержан1е  и  разд-Ьленхе  евангел1я. 

25.  Объяснен1е  гл.    I,  ст.   13;  гл.  II,  ст.  34  и  35. 

26.  Объяснен! ,^  гл.   IV,  ст.  13,  23—27. 

27.  Объяснеше  гл.'  XII,  ст.  49  и  50. 

28.  Объяснеше  гл.  XIII,  ст.  32,  33;  XVI,  ст.  9. 

29.  Объясненхе  гл.  XVII,  ст.  22;  XXII,  31  и  32. 

Профессоръ    по    классу    Священнаго  писан1я  Степанъ  Масловсшй. 
Декабря  12  дня  1860  года. 

Списокъ    ученпковъ    семннар1и    высшаго    отд'Ьлен1я    по 
классу   Священнаго    пи  сан! я,    составленный  по  о  к онча- 
н!и  сентябрьской    трети    1860  года. 


Разрядъ  первый. 

1.  Порфир!й  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринск!й. 
Степанъ  Парадизовъ. 
Васпл!й  Ключевсшй. 
Александръ  Любимовъ. 
Владим!ръ  Прплуцк!й. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Димнтр!й  Добросердовъ. 
Димитр!й  Мичкассшй. 
10.  Андрей  Сатурновъ. 
Иванъ  Никольсшй 
Евграфъ  Сн-Ьжиицкхй. 
Николай  Невзоровъ. 
Васил!й  Богоявленсшй. 
Александръ  Европейцевъ. 

И  т.д. 
Встъхъ  65  ученпковъ. 


Декабря  12  дня  1860  года. 


Прилежашя  весьма  ревностнаго, 
усп-Ьховь  весьма  хорошихъ. 


Прилежан!я  очень  ревностнаго, 
усп-ЬхоБЪ  очень  хорошихъ. 


Профессоръ  Степанъ  Масловск!й. 
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Показанхе  уроковъ  по  предмету  богослов1я  Догмат и- 
ческаго,  преподанныхъ  ученикамъ  высшаго  отд-Ьленхя 
Пензенской  сем и  нар! п    вътечен1е    сентябрьской    трети 

сего  1860  года. 

Введен1е    въ    богослов!  е. 

I.  Понят1е  о  богослов! п. 

1.  а)  Понят1е  богословхя  по  значешю  и  употреблешю  слова,  б)  По- 
нят1е  богослов1я  какъ  науки,  в)  Понят1е  о  богословш  по  отношен1ю 
къ  предмету,  г)  Понятхе  о  богословш  по  отношешю  къ  способу  позна- 
ван1я.    д)  Понятхе    о    богословш    по    отношешю    къ  способу  изложешя. 

е)  Понят1е   о    богослов1и  по  отношешю  къ  началамъ  или  источникамъ. 

ж)  Понят1е  о  богослов1и  по  отношен1ю  къ  ц-бли.  з)  Опред^Ьлен1е  богослов1я. 

2.  и)  Начала  богослов1я,  аа)  Священное  писан1е.  Понят1е  онаго, 
богодухновенность,  канонъ  и  какъ  Священное  писан1е  служитъ  источ- 
нымъ  началомъ  богослов1я. 

3)  бб)  Священное  предан1е.  Понят1е  онаго,  д-Ьйствительность  и 
какъ  Священное  предан1е  служптъ  въ  богословш  источнымъ  началомъ. 

4.  вв)  Руководительное  начало  богослов1я,  или  голосъ  Вселенской 
церкви  и  гд-Ь  онъ  заключается. 

5)  1)  Значеше  разума  въ  наук-Ь  христ1анскаго  богослов1я. 

6)  к)  Общ1й  составъ  наукъ  богословскихъ:  аа)  Науки  пригото- 
вительный, бб)  Науки  составительныя,  вв)  Науки  прикладныя. — 
л)  Методъ  богослов1я,  виды  онаго;  методъ  систематичесшй. 

7)  м)  Потребности  нужныя  при  изученш  богослов1я. 

8)  н)  Услов1я  при  изученш  науки  богослов1я. 

I.    Догматическое    богослов1е. 
В  в  еде  н  1  е. 

9.  а)  Общее  понят1е  о  богослов1и  Догматическомъ:  аа)  Понят1е 
догмата  въ  общемъ  смысл-Ь;  бб)  услов1я  догмата;  вв)  понят1е  догмата 
въ  частномъ  смысл-Ь. — б)  Чист-Ьйшее  опред-Ьленте  Догматики,  какъ  науки. 

10.  в)  Образцы  Православнаго  испов-Ьданхн  в^ры.  г)  Методъ 
Догматики,  д)  Сущность  Догматическаго  богослов1я.  е)  Составныя  части. 

Богослов1я  Догмат  и  ческаго    часть    I. 

Содержан1е  оной  и  разд-бленхе. 

Отд^лен1е    I,    излагающее   учен1е  о  Бог-Ь,    поелику  Онъ  есть  Единъ  по 

существу,  гд^ 

11.  а)  Истина  быт1я  Бож1я  и  доказательства  онаго. 

12.  б)  Истина  единства  Божтя  и  доказательства  онаго. 

13.  в)  Непостижимость  существа  Бож1я.  г)  Необходимость  познашя 
о  Вог^.  д)  Возможность  познан1я  о  Бог-Ь. 
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14.  е)  Способъ  Богопознашя  естественный,  ж)  Способъ  Бого- 
познашя  откровенный,     з)  Свойства  откровеннаго  Богопознан1я. 

15.  и)  Имена  Бож1и,  какъ  начала  для  составлешя  понят1я  о  Бог-Ь. 
1)  Разд'Ьлен1е  учен1я  о  свойствахъ  Бож1ихъ. 

1.  О  свойствахъ  сущности  Божхей. 

а)  Духовность  существа  Бож1я,  понят1е  оной  и  доказательства, 
б)    Независимость    существа    Бож1я,    понят1е    оной    и   доказательства. 

16.  в)  Неизм-Ьримость  или  везд'Ьсущ1е  Бож1е,  понят1е  онаго  и 
доказательства. 

17.  г)  В-Ьчность,  понят1е  оной  и  доказательства,  д)  Неизм-Ьняемость, 
понят1е  оной  и  доказательства. 

2.  О  свойствахъ  жизни  Бож1ей. 

18.  Жизнь  Бож1Я,  свойства  жизни  Бож1ей:  а)  Умъ  Бож1й  или 
всевЪден1е  Бож1е:    аа)  предметы  всев'Ьден1я  Бож1я,    бб)  способъ   онаго. 

19.  б)  Воля  Бож1я,  понят1е  оной  и  какова  она  сама  въ  себ-Ь  и 
въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ.  в)  Свойства  воли  Бож1ей:  аа)  святость, 
бб)  свобода. 

20.  вв)  Всемогущество. 

21.  гг)  Премудрость. 

22.  дд)  Благость. 

23.  ее)  Правосудхе. 

24.  жж)  Истинность,  понятхе  оныхъ  и  доказательства. 

Отд-Ьлеше  2-е,  излагающее  учен1е  о  таинств'Ь  пресвятыя  Троицы. 

25.  а)  Связь  съ  предыдущимъ.  б)  Важность  догмата  о  пресвятой 
Троиц-Ь.  в)  Необходимость  вЪровашя  въ  пресвятую  Троицу,  г)  Главные 
пункты  учен1я  о  православной  Троиц'Ь. 

1.  Действительность  Троичности  Бож1ей. 

26.  а)  Свид'Ьтельства  Ветхаго  Зав'Ьта. 

27.  б)  Свидетельства  Новаго  Зав'Ьта. 

2.  Личность  Бога  Отца,  Бога  Сына  и  Бога  Духа  Святаго. 

28.  а)  Понят1е  о  лиц-Ь.  б)  Разность  лицъ  Отца,  Сына  и  Свя- 
таго Духа. 

3.   Божество  лицъ  Пресвятыя  Троицы. 

а)  Божество    Отца    и    доказательства    онаго    изъ    Священнаго 
Писашя. 

29.  б)  Божество  Сына  и  доказательства  онаго. 

30.  в)  Божество  Духа  Святаго  и  доказательства  онаго. 

Семинар!»  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й. 
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Списокъ      учениковъ      Пензенской      духовной 
рхи    по    предмету     Догмат и ческаго     богослов1я 
тябрьскую    треть    сего 


Имена  и  фамилш  ученнковъ. 
1.    Порфирш   Гвоздевъ. 
(Зачеркнуто: 
Васил1й  Ключевскш). 
Степанъ  Флоринсшй. 
(Вписано  карандашомъ: 
Степанъ  Парадизовъ). 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
(Зачеркнуто: 
Степанъ  Парадизовъ). 
Александръ  Любимовъ. 
Евфимъ  Разумовъ. 
Димитрш  Добросердовъ. 
Степанъ  Б'Ьляевъ. 
Иванъ  Никольскш. 
Димитр1й  Мичкассшй. 
10.     Андрей  Сатурновъ. 
Евграфъ  Сн-Ьжиицтй. 
Николай  Певзоровъ. 
Василш  Богоявленскш. 
(Карандашомъ  вписано: 
Василш  Ключевстй). 
//  т.  д. 
Встъхъ  65  учениковъ. 


Способности. 


Отличныхъ. 
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Очень  хо- 
рошихъ. 


Очень  хо- 
рошихъ. 


Весьма 
усерднаго. 

Очень 
усерднаго. 

Примерно 
ревностнаго. 


Ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й. 


Правда  Грекоросс1йской  церкви  и  неправда  раскольни- 
ческихъ  сектъ  или  педагогика. 

1.  Наука  миссюнерскаго  образован1я  для  дМствоватя  на  расколь- 
никовъ  при  обращенш  ихъ  въ  н'Ьдра  Православной  Церкви,  а)  Понят1е  о 
сей  наук-Ь.    б)  Предметъ  и  ц-Ьль  оной,  в)  Предметы  изсл'Ьдован1я  сей  науки. 

А.    Главны  я    секты  раскольническ1я  въ  пред'Ьлахъ  Пен- 

3  е  н  с  к  о  й    е  п  а  р  X 1  и . 

I. 

Поповщина. 

2.  а)  Понят1е  о  сект-Ь  Поповщинской.  б)  В'Ьроваше  сей  секты: 
а)  будто  только  она  в-Ьру,  принятую  благов-Ьрнымъ  великимъ  княземъ 
Владимиромъ,  невредно  содержитъ;  б)  будто  нын'Ьшняя  великороссхй- 
ская  церковь  многое  перем'Ьнила  и  потому  есть  церковь  Никошанская  — 
еретическая. 


^! 
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3.  Лживость  в'Ьровашя  сей  секты,  доказываемая:  1)  т'Ьмъ,  что 
по  старопечатнымъ  книгамъ,  уважаемымъ  раскольниками,  истинно-древней 
и  Православной  Церкви  почитаются  р-Ьшительными  признакахми  сл'^Ь- 
дующ1е:  а)  созданная  Господомъ  Церковь  по  указан1ю  Большаго  Кати- 
хизиса  есть  та,  которая  утверждается  въ  Словеси  Бож1емъ;  б)  та,  что 
по  учеи]10  того  же  Катихизиса  содержитъ  утвержденный  въ  Словеси 
Бож1емъ  законъ,  отъ  Св.  Отцевъ  преданный;  в)  та,  которая  по  сказан1ю 
Большаго  Катихпзиса  содержитъ  кром'Ь  писаннаго  и  неписанное  Слово 
Бож1е;  г)  та,  которая  держитъ  п  достойно  употребляетъ  седмь  таинствъ; 
д)  та,  которая  в'Ьруетъ  учешю  вселенскихъ  соборовъ;  е)  та,  которая 
находится  подъ  единою  главою  Господомъ  нашпмъ  1исусомъ  Христомъ 
и  подъ  единымъ  чпномъ  и  порядкомъ  пастырей  и  учителей,  патр1арховъ, 
епископовъ  и  всего  священнаго  сана. 

Приложеше  сихъ  признаковъ  къ  сект-Ь  Поповщинской  и  заключенхе. 

4.  2)  Т'Ьмъ,  что  Поповцы,  вопреки  показаннымъ  признакамъ  въ  старо- 
печатныхъ  книгахъ,  не  пм-Ьютъ  ни  епископовъ,  ни  истинныхъ  священ- 
никовъ,  ни  таинствъ,  ни  храмовъ. 

1.  Не  им-Ьютъ  епископовъ:  а)  Епископъ  въ  первенствующей  Церкви 
былъ  не  то  же,  что  пресвитеръ,  вопреки  мн'Ьшю  сей  секты;  б)  доказа- 
тельства сему  изъ  Св.  Писан1я;  в)  свид'Ьтельства  св.  Игнатхя  Бого- 
носца и  Епифан1я  епископа  Кипрскаго  и  собора  1ерусалимскаго  1672  года; 
г)  отлич1е  епископа  отъ  пресвитера;  д)  нужда  въ  пресвитерахъ  для  епи- 
скопа и  церкви  Христовой;  е)  свидетельство  вселенскаго  учителя 
св.   1оанна  Златоуста  и  собора   1ерусалпмскаго. 

5.  ж)  Предъявлен1я  секты  Поповщинской,  почему  она  не  им-Ьетъ 
у  себя  епископовъ:  а)  будто  Церковь  можетъ  быть  и  безъ  епископа; 
б)  будто  неприсутств1е  у  нихъ  епископа'  есть  д-Ьло  неиспов-Ьдимыхъ 
судебъ  Бож1ихъ;  в)  будто  въ  семъ  они  не  виноваты,  имъ  не  даютъ 
епископа;  г)  будто  епископа  имъ  могло  бы  дать  гражданское  началь- 
ство, но  не  даетъ.  —  Опровержеше  сихъ  предъявлен1й. 

6.  2)  Не  им-Ьютъ  истинныхъ  священниковъ:  а)  незаконность  свя- 
щеннод'Ьйствхй  священниковъ  раскольническихъ  и  доказательства  сему; 
б)  предъявлен1я,  почему  с1я  секта  держитъ  б-Ьглыхъ  священниковъ: 
а)  будто  таковые  священники  законно  пр1емлются,  яко  отб-Ьгаюи^е  отъ 
епископовъ  за  ересь  ихъ;  б)  будто  вс^Ь  епископы  новшества  пр1смлютъ 
за  богоугодный;  в)  будто  апостола  Петра  по  отречен1и  его  принялъ 
не  Христосъ  въ  апостольство,  а  сами  апостолы;  г)  будто  апостола  Павла, 
прежде  гонителя,  принялъ  въ  св.  Церковь  не  Господь,  а  апостолъ  Анан1я. — 
Опровержеше  сихъ  предъявлен!!!. 

3.  Н^тъ  у  нихъ  законнаго  совершен1я  Св.  Таинъ. 

7.  Священнод'Ьйств1я  б-Ьглыхъ  священниковъ  не  спасительны. 

4.  Н-Ьтъ  у  нихъ  св.  храмовъ.  Предъявленхя  Поповцевъ,  почему  они 
не  им'Ьютъ  св.  храмовъ:  а)  будто  ради  спасительныхъ  нуждъ  чинимы 
были  священнодейств1я  и  въ  неосвященныхъ  мЬстахъ;  б)  будто  служить 
литург1и  въ   простыхъ    домахъ    прощаютъ    правила    соборныя;    в)  будто 
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СВ.  Отцы  для  спасительныхъ  надобностей  литургисали  въ  вертепахъ, 
тюрьмахъ  и  торговой  бан'Ь;  г)  будто  для  священнод'Ьйствхя  годно  всякое 
м^сто.  —  Опровержен1е  сихъ  предъявленш. 

II. 

Безпоповщина. 

8.  а)  Понят1е  о  сект-Ь  Безпоповщинской.  б)  В-Ьроваше  сей  секты: 
а)  будто  Великоросс1йская  церковь  в-Ьруетъ  въ  Антихриста  и  есть 
Антихристова;  б)  будто  Великоросс1йская  церковь  есть  церковь  Нико- 
н1анская. 

Лживость  в'Ьроватя  секты,  доказываемая  1)  т^мъ,  что  у  нихъ 
н'Ьтъ  чина  церковнаго: 

9.  а)  Н'Ьтъ  св.  таинствъ;  б)  всЬ  священнод'Ьйствхя  у  нихъ  свое- 
вольны и  самочинны;  в)  у  нихъ  священнод'Ьйств1я  совершаютъ  даже 
женщины. 

10.  2)  Ничтожностью  ихъ  предъявлен1й:  а)  будто  Никонъ  винов- 
никъ  раскола  въ  церкви;  б)  будто  чрезъ  исправлеше  книгъ  онъ  испор- 
тилъ  в-бру;  в)  будто  на  соборахъ  объ  исправлен1и  книгъ  епископы  были 
одного  съ  нимъ  духа,    г)  Опровержеше  сихъ  предъявлешй. 

И.  д)  Оруд1ями  раскола  и  мятежа  въ  церкви  Россшской  были 
ихъ  учителя,  а  не  Никонъ.  —  Ничтожество  сихъ  ихъ  учителей  и  дока- 
зательства. 

III. 

Секта'    Молоканская. 

12.  а)  Отличхе  сей  секты  отъ  всЬхъ  сектъ  раскол ьническихъ.  б)  При- 
чина такого  наименован1я  сей  секты,  в)  Время  появлен1я  въ  церкви 
Росс1йской  и  распространен1е  оной  въ  разныхъ  губершяхъ  и  въ  губерши 
Пензенской,  г)  Главные  пункты  учешя  сей  секты,  д)  Опровержеше 
сихъ  пунктовъ.  е)  Особенности  ихъ  нравственности  нротивныя  св.  Пи- 
сан1ю  и  вредный  гражданскому  правительству,  ж)  Отзывъ  о  сей  сект-Ь 
св.  Синода. 

IV. 

Образъ    жизни    и    качества    раскольническихъ    сектъ  — 
Поповщииской    и    Безпоповщинской. 

13.  а)  Благовидная,  наружность  ихъ,  по  которой  у  нихъ  незам-Ьтно 
пьянства,  кощунства  и  проч.  б)  Благогов-Ьйность  ихъ  при  посЬщенхи 
домовъ  православныхъ,  степенность  и  осторожность  въ  разговор'Ь. 
в)  Въ  богослужен1и  своемъ  внимательно  держатъ  себя,  службы  выпол- 
няютъ  они  строго. 
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14.  г)  Осторожность  ихъ  въ  разговор*  о  в-Ьр-Ь.  д)  Ревность  ихъ 
къ  прозелитизму  по  отношен1Ю  къ  простому  народу,  е)  Манера  ихъ 
въ  спор-Ь  съ  учителями  православными  доказывать  свои  уб-Ьжденхя 
древними  старопечатными  книгами,  ж)  Хитрость  ихъ  въ  защит-Ь  себя 
предъ  лицами  своей  партш,  при  сильномъ  обличенш  ихъ  умными  пасты- 
рями православной  Церкви. 

15.  Способы,  которыми  пользуются  расколо-учители  для  совращетя 
простаго  православнаго  народа  въ  ихъ  секты:  а)  чрезъ  чтенхе  по  длин- 
нымъ  осеннимъ  и  зимнимъ  вечерамъ  въ  домахъ  православнаго  простаго 
народа  словъ  Ефрема  Сирина,  Прологовъ  и  проч.;  б)  чрезъ  отм-Ьнеше 
постанов лешй  церковныхъ  и  н^которыхъ  правилъ  ея,  наприм-Ьръ,  совер- 
шен1е  св.  крещенхя  православными  священниками,  причащешя  и  проч.; 
в)  чрезъ  превратное  толкован1е  молитвъ  церкви  и  проч.;  г)  чрезъ  хитрые 
и  льстивые  отзывы  противъ  православныхъ  учителей,  особенно  отличаю- 
щихся силою  слова  и  безпорочност1ю  жизни;  д)  чрезъ  презрительное  * 
напоминан1е  н-Ькоторыхъ  противъ  нихъ  полемическихъ  выражешй,  упо- 
требленныхъ  въ  сочинен1яхъ  православными  учителями. 

Семинар1и  ректоръ  архимандритъ  Евпсиххй. 


Списокъ     учениковъ     высшаго     отд*лен1я     Пензенской 

духовной     семинар1и     по     классу      Мисс1онерскому     за 

сентябрьскую  треть    сего    1860   года. 


Имена  и  фамилхи  учениковъ. 

1.  Порфир1й  Гвоздевъ. 

Степанъ  Флоринск1Й. 

Василш  Ключевск1й. 

Александръ  Любимовъ. 
5.  Степанъ  Парадизовъ. 

Евграфъ  Сн-Ьжиицк!!!, 

Евфимъ  Разумовъ. 

Иванъ  Никольск1й. 

Димитрхй  Добросе{)Довъ. 
10.  Димитр1й  Мичкассшй. 

Николай  Невзоровъ. 

"Петръ  Боголюбовъ. 

Павелъ  Любимовъ. 

Александръ  Европейцсвъ. 
15.  Васил1Й  Холмовск1й. 

Только  15  учениковъ. 


Прилежан1е. 

Весьма  усерд-     ^ 
наго. 


Успехи. 
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Очень 
хорошихъ. 

Хорошихъ. 


Ректоръ  архимандритъ  Евпсиххй. 
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Обозр'Ьн1е     уроковъ    пзъ    Обличптельнаго     богослов! я, 
преподанныхъ  ученикамъ    Пензенской    духовной    семи- 
нар! и      высшаго     отд'Ьлен!я     въ    течен!е     сентяб])ьской 
трети  1860-го  учебнаго  года. 

Введен!  е. 

1.  а)  Понят!е  о  богослов!и  Обличительномъ.  б)  Предметъ.  в)  Польза 
отъ  изучен!я  онаго  вообще  для  каждаго  христ!анина  и  въ  частности 
для  пастыря  церкви. 

2.  г)  Ц-Ьль  Обличительнаго  богослов!я.  д)  Начала  пли  основашя 
онаго  и  е)  разд'Ьлеше. 

Часть    первая. 
Отд-блеше  первое.  О  религ!и  откровенной. 

3.  Понят!е  о  религ!и  откровенной.  Признаки  истинно-откровенной 
релпг!п:  а)  внутренн!е,  б)  вн-Ьште. 

4.  О  божественности  христ!анской  религ!и,  доказываемой:  1)  изъ 
внутреннихъ  ея  прпзнаковъ  и  2)  вн-Ьшнихъ,  гд'Ь  изложено:  а)  свид'Ь- 
тельство  1исуса  Христа  о  Самомъ  Себ^,  какъ  Божественномъ  посланник-Ь 
и  учител-Ь;  б)  достоинство  сего  свидетельства. 

5.  в)  Свят-Ьйшгй  характеръ  1исуса  Христа,  г)  Его  чудеса;  д)  про- 
рочества; е)  Его  воскресеше  и  вознесете  на  небо. 

6.  ж)  Жизнь  святыхъ  апостоловъ,  ихъ  чудеса  и  пророчества. 

7.  з)  Чудесное  распространеше  христ!анской  религ!и  и  и)  благо- 
творный ея  д'Ьйств!я  на  жизнь  челов-Ьческую. 

Отд'Ьлен!е  второе.  О  ложныхъ  религ!яхъ. 
1.  О  языческой  религ!и. 

8.  Понят!е  о  языческой  религ!и.  Главные  виды  оной.  Истор!я  язы- 
ческой религ!и. 

9.  Теоретическое  и  практическое  учен!е  языческой  религ!и.  Общее 
суждеше  о  языческой  религ!и.  Ложность  ея  со  внутренней  и  вн-Ьшней 
стороны. 

2.  О  ново-!удейской  религ!и. 

10.  Понят!е  о  ново-!удейской  религ!и.  Источники  ея.  Главные 
догматы  ново-!удейской  религ!и. 

11.  Суждеше  объ  учен!и  !удеевъ  касательно  1)  способа  оправдашя 
и  2)  лица  Месс!и. 

12.  3) — времени  пришеств!я  Месс!и  и  4)  непризнан!я  ими  1исуса 
Христа  за  Месс!ю. 

13.  5) — касательно  Д'Ьйствительности  обрядового  закона;  6)  важности 
предатй  Талмуда  и  Каббалы. 

Сужден!е  о  нравственномъ  учен!и  ново-!удейской  религ!и.  Суждеше 
о  ново-!удейской  религ!и  со  стороны  вн-Ьшнихъ  ея  прпзнаковъ. 


ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ   СЕМИНАР1Я.    1860  Г.  289 

3.  О  Магометанской  религш. 

14.  Понят1е  о  Магометанской  религш.  Истор1я  и  судьба  оной. 
Источники     Магометанской     религш.     Учете     Магометанской    религш. 

15.  Сушдеше  о  1)  внутреннемъ  и  2)  вн-Ьшнемъ  достоинстве  Маго- 
метанской религш. 

Часть    вторая.  О  неправославныхъ  христ1анскихъ  в^роиспо- 

в-Ьдатяхъ. 

1.  О  римско-католическомъ  Б^роиспов^данш. 

16.  Понят1е  о  римско-католическомъ  в-Ьроиспов-Ьдаши.  Краткая 
исторхяонаго.  Сущность  несоглас1я  римско-католической  церкви  съ  право- 
славною. Разсмотр-Ьше  учен1я  католиковъ:  а)  о  непогр-Ьшимости  папы; 

17.  б)  о  светской  власти  папы. 

18.  Разсмотр'Ьн1е  и  опровержеше  доказательствъ,  приводпмыхъ 
католиками  въ  защиту  главенства  апостола  Петра,  а  сл-Ьдовательно  и 
папы.  Суждеше  о  вывод-Ь  главенства  папы  изъ  главенства  апостола  Петра. 

19.  Разсмотр'Ьнге  рпмско-католпческаго  учен1я:  а)  о  происхожденш 
Св.  Духа  и  отъ  Сына  (РПшдие). 

20.  б)  О  употреблеши  опр^сноковъ  въ  Евхаристш  и  в)  препода- 
ван1и  ея  мгрянамъ  подъ  однпмъ  видомъ  хл-Ьба. 

21.  г)  Объ  очистилищ-Ь;  д)  индульгенц1яхъ  и  е)  безженств-Ь  свя- 
щенниковъ. 

22.  ж)  О  новомъ  догмат-Ь  римско-католической  церкви  —  непороч- 
номъ  зачат1и  пресвятой  Богородицы. 

Помощникъ  ректора  по  классу  богословскихъ  наукъ  профессоръ 
Константинъ  Смирновъ. 

Обозр-Ьихе  уроковъ  изъ  Гомилетики,  преподанныхъ 
ученикамъ  Пензенской  духовной  сем и нар! и  высшаго 
отд-Ьденхн    въ    течен1е  сентябрьской  трети  1860-г  о    у  ч  е  б  - 

наго  года. 

Введен1е. 

1.  Опред'Ьленхе  Гомилетики.  Нужда  и  польза  Гомилетики.  Отно- 
шеше  ея  къ  наукамъ  богословскимъ  и  философскимъ.  Главный  пред- 
метъ  Гомилетики.  Разд'Ьлен1е.  Метода  и  ц-Ьль  занятхй  Гомилетическихъ. 

Частьпервая.  О  матерш  церковнаго  собесЬдовашя. 

2.  Предметъ  первой  части  Гомилетики.  Общее  содержаше  сей  части 
и  разд-бленхе  ея. 

Отделен1е  первое.  Догматическое  ученхе. 

3.  Потребность  предлагать  догматы  на  церковной  каеедр-Ь.  Как1е 
догматы  предлагать  на  церковной  каеедр-Ь? 

19 
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4.  Какъ  предлагать  догматы  на  церковной  каеедр-Ь,  гд-Ь  изложены 
зам-Ьчанхя  касательно:  а)  таинственной  стороны  догматовъ;  б)  положи- 
тельной и  в)  практической. 

5.  Спмволъ  в^ры,  какъ  указатель  догматовъ  и  потребность  изъ- 
яснять оный  на  церковной  каеедр-Ь.  Члены  отличительнаго  догмати- 
ческаго  учешя  нашей  православной  церкви,  кром-Ь  Символа  в-Ьры.  Какъ 
должно  излагать  оные  на  церковной  каеедр^Ь? 

Отд^Ьлеше  второе.  Естественное  учен1е. 

6.  Нужно  ли  предлагать  С1е  учете  на  церковной  каеедр-Ь? 

7.  Что  пзъ  м1ра  впдимаго  пропов^дникъ  можетъ  избирать  для 
церковной  каоедры?  а)  Истины,  общ1я  природ-Ь  и  откровешю.  б)  Пред- 
меты естества,  подтверждающ1е  догматическую  сторону  христ1анской 
в-Ьры. 

8.  в)  Предметы  естества,  уясняющ1е  практическую  часть  христхан- 
ской  в-Ьры. 

ЗамЪчан1я  касательно  употреблешя  предметовъ  естественныхъ  на 
церковной  каеедр-Ь. 

Отд-бленхе  третье.  Учен1е  д-Ьятельное. 

9.  Потребность  излагать  схе  учен1е  на  церковной  каеедр-Ь. 
Главные  предметы  дЬятельнаго  учешя,  предлагаемые  на  церковной 

каеедр-Ь,  каковы:    1)   нравственное   учете    о   челов-Ьк-Ь   вообще   и  виды 
онаго:  а)  наружная  и  б)  внутренняя  сторона  ветхаго  челов-Ька. 

10.  Постепенное  пр1учете  людей  къ  добру  или  учен1е  о  хриспан- 
скомъ  совершенств-Ь. 

11.  2)  Нравственное  учете  объ  отношеши  челов-Ька  къ  общежитш, 
гд-Ь  излагается:  а)  потребность  предлагать  с1е  учете  на  церковной 
каеедр-Ь;  б)  главные  предметы  онаго:  аа)  изложеше  обязанностей  хри- 
ст1анина  по  отношен1ю  къ  семейной  жизни,  бб)  Изложен1е  обязанностей 
христ1анина  по  отношен1Ю  къ  ц-Ьлому  обществу. 

12.  3)  Нравственное  учен1е  объ  отношен1и  христ1анина  къ  церкви, 
гд-Ь  излагается:  а)  нужда  предлагать  с1е  учен1е  на  церковной  каеедр-Ь; 
б)  внутреннш  и  в)  вн-Ьшн1п  характеръ  церкви,  какъ  предметъ 
поученш. 

Отд-Ьлен1е  четвертое.  Церковность  или  учете  Богослужебное. 

13.  1)  Богослужебныя  д-Ьйствхя,  гд^  излагается:  а)  важность  Боже- 
ственной литург1и;  б)  можетъ  ли  и  должна  ли  быть  литург1я  источни- 
ке мъ  предметовъ  для  церковнаго  наставлешя;  в)  разные  роды  истолко- 
вашя  литург111. 

14.  г)  Какъ  должно  изъяснять  лптург1ю  на  церковной  каеедр-Ь? 
д)  Источники  для  изъяснен1я  литург1и. 
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показан1емъ  ихъ  усп-Ьховъ  и 
Обличнтельнаго  богослов1я  и 
сентябрьской    трети     1860  года. 


Весьма  хорошихъ  усп-Ьховъ  и  при- 
лежатя. 


15.  2)  Церковно-служебная  библ1отека:  ея  характеръ  и  польза  для 
пропов'Ьдника. 

Помощникъ  ректора  по  классу  богословскихъ  наукъ  профессоръ 
Константинъ  Смирновъ. 

Списокъ    учениковъ    Пензенской     духовной     сем и нар! и 
высшаго    отд^лен1я    съ 
прилежан1я    по    классу 
Гомилетики    въ    течен1е 

1.  Порфирш  Гвоздевъ. 
Степанъ   Флоринск1й. 
Владим1ръ  Прилуцк1й. 
Степанъ  Парадизовъ. 
Васил1й  Ключевсюй. 
Александръ  Любимовъ. 
Ефимъ  Разумовъ. 
Андрей  Сатурновъ. 
Евграфъ  Сн^жницк1Й. 
10.  Димитр1й  Мичкассшй. 
Димитр1й  Добросердовъ. 
Николай   Невзоровъ. 
Степанъ  Б'Ьляевъ. 
Михаилъ  Златоревъ. 
Егоръ  Васильковъ. 

И  т.  д. 
Встьхъ  65  учениковъ. 

Помощникъ  ректора  по  классу  богословскихъ  наукъ  профессоръ 
Константинъ  Смирновъ. 


Очень  хорошихъ  усп-Ьховъ  и  при- 
лежан1я. 


Обозр-Ьнае  уроковъ  нзъ  истор1и  Русскаго  раскола,  пр  е- 
поданныхъ     ученнкамъ      Пензенской      духовной     семи- 
нар1и  мисс10нерскаго    отд^лен1я  въ  течен1е   сентябрь- 
ской трети  1860-го  учеб  наго  года. 

1.  О  ересяхъ,  появившихся  вскорЪ  посл-Ь  введен1я  христ1анства 
въ  Россш  и  положившихъ  начало  Русскому  расколу.  1)  О  ереси  Адрхана 
и  Дмитра,  гдЪ  показано:  а)  сходство  сей  ереси  съ  ересью  Боголшловъ; 
б)  распространен1е  оной  въ  народ'Ь. 

2.  2)  О  ереси  Мартина  Армянина,  гд-Ь  изложено:  а)  его  учете; 
б)  опровержеше  раскольническихъ  возражен1й  противъ  достоверности 
Соборнаго  д-Ьянтя  на  Мартина   Армянина. 

3.  3)  О  ереси  Стригольниковъ,  гд-Ь  показано:  а)  ихъ  учете;  б)  по- 
водъ  къ  появлетю  ея;  в)  дМств1я  противъ  нея  Новгородскаго  арх1- 
епископа;  г)  вл1яи1е  сей  ереси  на  состоян1е  церкви. 
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4.  4)  О  ереси  жидовствующихъ,  гд-Ь:  а)  сущность  ихъ  учетя; 
б)  виновникъ  сей  ереси  жидъ  Схархя;  первые  прозелиты  ея;  ересь  пере- 
ходить въ  Москву;  в)  д'Ьйств1я  противъ  нея  Новгородскаго  арх1епископа 
Геннад1я;  обстоятельство  усилешя  ереси  въ  Москв'Ь. 

5.  5)  О  ереси  Башкина  или  Вакшина. 

6.  Главный  расколъ,  гд-Ь  показано:  а)  какимъ  образомъ  появились 
въ  церковныхъ  книга хъ  погр-Ьшности?  б)  Исправлете  церковныхъ  книгъ: 
1)  при  великомъ  княз-Ь  Василх-Ь  1оаннович'Ь  Максимомъ  Грекомъ. 

7.  2)  —  при  цар'Ь  1оанн'Ь  Васильевич-Ь  Грозномъ. 
3)  —  при  патр1архахъ  Тов-Ь  и  Гермоген-Ь. 

8.  4)  Исправлете  церковныхъ  кнпгъ  Серпево-Троицкаго  монастыря 
старцемъ  Арсен1емъ  Глухимъ  и  архимандритомъ  Д1онис1емъ. 

9.  5)  —  при  патрхарх-Ь  1оспф'Ь  съ  1642  и  по  1652  годъ. 

10.  6)  Исправлете  церковныхъ  книгъ  патрхархомъ  Никономъ:  а)  Мо- 
сковсшй  соборъ  въ  1654  году,  при8навш1й  нужду  въ  исправлети  церков- 
ныхъ книгъ;  б)  собрате  древнихъ  рукописей  въ  Москву  изъ  разныхъ 
м^стъ  Россш;  в)  прхобр-Ьтете  древнихъ  греческихъ  рукописей  на  восток-Ь; 
г)  Московск1й  соборъ  въ  1656  году,  осудивших  двоеперст1е,  разсмот- 
р-Ьвш^й  и  одобривш1й  исправленны!!  Служебникъ  и  новопереведенную 
Скрижаль,  изданную  патр1архомъ  Никономъ. 

11.  д)  Возстате  прежнихъ  справщиковъ  противъ  патр1арха  Никона 
и  исправлете  церковныхъ  книгъ;  ихъ  д-Ьйствхя  въ  Москв-Ь;  возстате 
бояръ    противъ     Никона;    разныя   на   него   клеветы  и  сл-Ьдствтя  оныхъ. 

12.  е)  Московскш  соборъ,  осудившхй  въ  1666  году  расколъ  и  глав- 
ныхъ  расколоучителей,  издавш1й  противъ  нихъ  книгу  «Жезлъ  Правле- 
тя»;  ж)  велик1й  Московскш  соборъ  1667  года  низложившш  Никона, 
одобривш1й  новоисправленныя  книги  и  окончательно  осудившш  расколъ; 
8)  взглядъ  на  д']Ьло  исправлен1я  церковныхъ  книгъ  Никономъ. 

Помощникъ  ректора  по  классу  богословскихъ  наукъ  профессоръ 
Константинъ  Смирновъ. 

Списокъ    учениковъ    Пензенской    духовной     семинар1и 

мисс1онерскаго     отд^Ьлен1я    съ    показан1емъ    ихъусп'Ь- 

ховъ  и  прилежан1япоклассуистор1и  Русскаго  раскола 

въ   течен1е    сентябрьской  трети    1860   года. 

Порфир1й  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринсшй. 
Александръ  Любимовъ. 
Степанъ  Паразидовъ. 
5.  Васил1й  Ключевск1й. 
Евграфъ  Сн-Ьжиицтй. 
Ефимъ  Разумовъ. 
Димитр1й  Добросердовъ. 
Дмптрш  Мичкасскхй. 


Очень  хорошихъ  усп^ховъ  и  при- 
лежан1я. 
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^<^.  Николай   Невзоровъ.  ^ 

Павелъ  Любимовъ. 


\      Хорошихъ  усп^Ьховъ  и  прилежан1я. 


Александръ  Европейцевъ. 
Петръ  Боголюбовъ.  I 

Иванъ  Никольсшй.  1      Довольно  хорошихъ  усп'Ьховъ  и 

15.  Василш  Холмовскш.  I  прилежашя. 

Помощникъ  ректора  по  классу  богословскихъ  наукъ  профессоръ 
Константинъ  Смирновъ. 

Обозр-Ьихе   уроковъ    по  классу    Церковной  и  сторхппр  е- 

лоданныхъ    ученикамъ   высшаго    отд'Ьлен1я    въ    продол- 

жен1е  сентябрьской  трети  сего  1860  г. 

Введете. 

1.  Понят1е  объ  истор1п  христ1анской  церкви,  ея  предметъ  и  зна- 
чеше.  Разд-^леше  и  планъ  Церковной  истор1и. 

11ер1одъ    первый,    отъ    начала   христ1анской    церкви   до    обращешя 
къ    христ1анству   св.   Константина  Великаго  до  312  г. 

Отд-Ьленхе   1-е.   Внешнее  состоян1е  церкви. 

А. 

Распространен1е  христ1анской  церкви. 

2.  Церковь  Христова  въ  1ерусалим'Ь  по  вознесенш  Господнемъ. 
■Сошеств1е  св.  Духа.  Первые  усп^^хи  в-Ьры  христханской  въ  Терусалим-Ь. 
Церковь  пзъ  1удеевъ  въ  Палестин-Ь  п  Сирш.  Обращеше  Савла.  Откро- 
веше  о  призыванш  къ  вЬр'Ь  язычниковъ.  Церковь  изъ  язычниковъ 
а)  въ  Кесархп,  б)  въ  Антоххи. 

3.  Церкви  основанный  апостоломъ  Петромъ.  Церкви  основанный 
другими  апостолами. 

Распространен1е  церкви  во  2-мъ  и  3-мъ  в-Ькахъ. 
Распространен1е  христханства:  а)  въ  Африк^Ь,  б)  въ  Азш,  г)  въ  Европ-Ь. 
Причины  быстраго  распространенхя  христ1анства. 

Б. 

Б'Ьдств1я  церкви, 
а)  Гонен1е  отъ  1удеевъ. 

4.  Первое  гонен1е  отъ  Саддукеевъ.  Второе  гонен1е  отъ  Ирода 
Агриппы.  Трет1е  гонен1е  при  первосвященник-Ь  Анан-Ь.  Паден1е  1удеевъ. 

б)  Гонен1е  отъ  язычниковъ. 

Отношен1е  первыхъ  римскихъ  императоровъ  къхрист1анству?  Причины 
гонешя  на  христ1анъ  въ  Римской  имперхи.  Первое  роненхе  на  христ1анъ 
при  император-Ь  Нерон-Ь.  Участь  христ1анъ  при  Нерв-Ь. 
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5.  3-е  гонен1е  Траяна.  Состояше  христ1анства  въ  царствовате 
императора  Антонина  П1я. 

6.  4-е  гоненхе  Марка  Аврелхя  (Антонина  Философа):  а)  въ  Италш, 
б)  въ  Смирн-Ь,  в)  въ  Галл1и. 

7.  Состоян1е  христ1анской  церкви  въ  царствовате  императора  Ком- 
мода  и  до  10-го  года  Септим1я  Севера  202 — 211  г.  5-е  гонен1е  Септим1я 
Севера.  Состоян1е  христ1анства  при  императорахъ  Каракалл-Ь,  Гел1ога- 
бал-Ь  п  Александр-Ь  Север-Ь,  —  211 — 255  г.  6-е  гоненхе  Максимпна  Фрашя- 
нина  (235 — 238).  Состоян1е  христ1анства  въ  царствованхе  Филиппа  Ара- 
витянина. 

8.  7-е  гонеше  императора  Дек1я.  Состоян1е  христханства  при 
Галл-Ь. 

9.  8-е  гонеше  Валер1ана.  9-е  гонеше  Аврел1ана.  Благоденствхе 
церкви  по  смерти  Аврел1ана  и  въ  первыхъ  годахъ  царствован1Я  Дхокли- 
т1ана.  Вражда  Неоплатонической  философхп  противъ  христ1анства. 

10.  10-е  гонеше  Д1оклит1ана  вообще  и  въ  частности:  а)  въ  облас- 
тяхъ  самаго  Дхоклит^ана,  б)  Максимхана  Галер1я,  в)  Максим1ана  Гер- 
кул1я,  и  г)  Констанщя  Хлора. 

Отд-Ьленхе  П-е.  Учете  церкви. 
I.  Духовное  просв-Ьщеше  и  письменность. 

11.  Судьба  св.  Писашя.   Догматы  в^ры.   Писатели. 

2.  Ерееи. 

о 

12.  Пропсхождеше  ересей  и  разд-Ьленхе  оныхъ  въ  первомъ  пертд-Ь: 

а)  ереси,    происшедш1я    отъ    см^Ьшен1я    христ1анства    съ    1удействомъ: 

б)  Евгонеи,  в)  Назореи,  г)  Ессеи    и    Ферапевты.   Ересь    Кериоа.  д)  Си- 
мон1ане,  Доспфеяне  и  Менандр1ане. 

б)  Ереси,  происшедш1я  отъ  смЪшенхя  христ1анства  съ  язычествомъ: 

13.  а)  Гностицизмъ.  Главный  пунктъ  учешя  гностиковъ.  Прило- 
жен1е  гностическаго  учен1я  къ  догматамъ  в'Ьры.  Частныя  учен1я  гно- 
стиковъ: а)  Сирхйскихъ,  б)  Египетскихъ,  в)  Малоазхатскихъ,  Офиты. — 
б)  Манихеи. 

в)  Ереси  происшедшая  отъ  неправильнаго  пониман1я  самаго  хри- 
ст1анства: 

14.  А)  Монтанизмъ.  Нават1ане.  Б)  Антитринитарш.  Первый  классъ: 
веодотъ  кожевникъ,  веодотъ  младш1й  и  Мельхиседекты,  Артемонъ, 
Алогейцы.  Второй  классъ:  Патрипассхане.  Праксей,  Ноэтъ,  Савел1й. 
Трет1й  классъ:  Павелъ  Самосасск1й,  Вириллъ. 

15.  Соборы  и  письменность,  направленные  противъ  сихъ  ересей: 
1)  Соборы.  2)  Писатели.  3)  Александршское  огласительное  училище, — 
учители  церкви:  Климентъ,  Оригенъ. 


ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ    СЕМИНАР1Я.    1860  Г.  295 

Отд-Ьлеше  Ш-е.  Внутреннее  устройство  церкви. 
1.  1ерарх1я  и  церковное  управлен1е. 

16.  Основан1е  1ерарх111.  Апостолы.  Звашя  чрезвычайный  и  долж- 
ности постоянной  1ерарх1и.  Клиръ  и  м1ряне.  Постановлеше  апостолами 
первыхъ  предстоятелей  церквп:  а)  епископовъ,  б)  пресвитеровъ  и 
в)  дхаконовъ. 

17.  Права  и  обязанности:  1)  епископовъ,  2)  пресвитеровъ,  3)  д1а- 
коновъ.   Низш1я  степени  клира. 

18.  Содержан1е  духовенства.  Единенхе  первенствующихъ  христ1анъ. 
Первенство  м-Ьста  нЪкоторыхъ  епископовъ  и  престолы  апостольск1е. 

2.  Общественное  христ1анское  богослужен1е: 

19.  Священный  м-Ьста  хсисианскаго  богослужен1я.  Священный  вре- 
мена. Споръ  о  времени  праздновашя  Пасхи. 

20.  Первоначальное  образоваше  хрпст1анскаго  богослужешя.  1)  Ли- 
тург1я.  2)  Таинство  крещен1я  въ  церкви  Апостольской  во  2-мъ  и 
3-мъ  в-Ькахъ. 

21.  Крещеше  младенцевъ.  Споръ  о  крещеши,  совершаемомъ  ерети- 
ками. 3)  Таинство  миропомазан1я.  4)  Покаян1е.  5)  Священство. 
6)  Бракъ.  7)  Елеосвящеше,  Обряды  погребешя. 

Отд-блеше  IV.  Состоян1е  христ1анской  жизни. 

22.  Жизнь  первенствующихъ  христ1анъ.  Духовныя  даровашя.  Нрав- 
ственность христханъ.  Удалеше  отъ  обычаевъ  и  занят1й  собственно  язы- 
ческихъ. 

23.  Аскеты  или  подвижники.  Начало  пустынножительства.  Нар- 
киссъ.  Павелъ  вивейсшй.  Антоши  Велигай.  Начало  женскаго  монашества. 

Пер10дъ    вторы й.  Отъ  Константина    Великаго   до   начала 

VII  в-Ька. 

а)  Въ  Римской  импер1и.  Отд^Ьлеше  I.  Внешнее  состоян1е  церкви. 

24.  Обращете  Константина  Великаго  и  первый  его  д-Ьйстехл 
въ  пользу  христ1анъ. 

25.  Гонен1е  на  христ1анъ  отъ  Лик11шя.Д'Ьйств1я  Константина  въ  пользу 
христ1анъ  по  низложенш  Ликин1я,  Попечен1е  его  о  Св.  земл^.  Крещенхе 
Константина  и  смерть  его.  Состоян1е  христ1анства  при  Констанц1и. 

26.  Юл1анъ  Богоотступникъ.  Его  гонен1я  на  церковь  христ1анскую. 
Погибель. 

27.  Состояше  христ1анства  приимператорахъ,  сл'Ьдовавшихъ  за  Юл1- 
аномъ,  при  Ьвхан'Ь,  Валентишан-Ь  I,  Валент-Ь,  Гращан-Ь,  0еодос1и 
и  Юстишан-Ь. 
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б)  Состояше  хрпст1анства  вн-Ь  пред-Ьловъ  Римской  имперш. 
Состояше  христханства    въ    Персш.    Гонете  на  Перспдскихъ   хри- 
ст1анъ:  1)  при  Сапор-Ь  II,  2)  при  Издегерд^  I,   Варан-Ь  въ  V  в^к-Ь. 

28.  Начало  хриспанства  въ  Арменш.    Церковь    въ   Абиссинш  или 
Ев1оти.  Хрпст1анство  въ  Грецш. 

29.  Хриспанство  между  Готеами.  Обращете  Сарацпнъ.  Обращеше 
Ирландцевъ,  Пиктовъ  пли  Скоттовъ. 

Профессоръ  исторш  и  археологш  Церковной  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцкш. 
1860  года  декабря  12  дня. 

Обозр-Ьихе  уроковъ,  преподанныхъ  ученпкамъ   высшаго 
отд-блеихл     по    классу    Обрядослов1я     за   сентябрьскую 

треть  сего  1860  года. 

Введете. 

1.  Опред^ленхе  науки  Обрядослов1я.  Предметъ  и  ц-Ьль  ея.  Наиме- 
нован1е  сей  науки.  Источники  ея.  Разд^лен1е  науки  Обрядослов1я. 

Часть    предварительная. 
А.  О  храм-Ь. 

2.  Понят1е  о  храм-Ь.  Древность  христ1анскихъ  храмовъ.  Наимено- 
вате  храмовъ.  Вн-Ьштй  видъ  христ1анскихъ  храмовъ.    Ихъ    положете. 

3.  Части  хрпст1анскихъ  храмовъ.  Древность  трехчастнаго  разд-Ь- 
лен1я  оныхъ.  Устройство  и  назначен1е  притвора.  Устройство  и  назна- 
чете  средней  части  храма. 

4.  Устройство  и  назначеше  алтаря.  Престолъ.  Его  устройство, 
облаченхе.  Принадлежности  престола. 

5.  С'Ьнь  надъ  престоломъ.  Сопрестол1е  или  горнее  м-Ьсто.  Жертвен- 
никъ  или  предложете,  Сосудохранительница.  Древнее  назвате  восточ- 
наго  отд-Ьлешя  храма. 

Б.  О  принадлежностяхъ  храма. 

6.  Вещи,  относящхяся  къ  принадлежностямъ  храма: 

1.  Священныя  одежды. 

Древность  священныхъ  одеждъ.  Перечне леше  священныхъ  одеждъ: 
1)  стихарь,  его  значеше;  2)  орарь  и  значен1е  его;  3)  поручи;  4)  епитра- 
хиль; 5)  поясъ;  6)  набедренникъ. 

7.  7)  Палица;  8)  фелонь;  9)  саккосъ;  10)  омофоръ. 

2.  Священные  сосуды  и  друг1я  вещи,  употребляемые  при  богослуженш. 

8.  Разд-блете  сосудовъ.  1)  Знаменоваше  потира  и  лжицы.  Дискосъ 
и  зв-Ьздица.  Губа.  Покровы. 

2)  Светильники  разнаго  рода  и  знаменован1я  пхъ. 

3)  Кадило,  св-Ьчи,  воскъ,  елей. 
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3.  Иконы. 

9.  Древность  чествовашя  св.  иконъ.  Свойство  поклонешя,  оказы- 
заемаго  св.  иконамъ.  М'Ьсто  различныхъ  иконъ  въ  храм-Ь. 

4.  Колокола. 

10.  Древность  колоколовъ.  Колокола  не  металлическхе.  Ч-Ьмъ  созы- 
вались на  молитву  христ1ане  въ  первыхъ  трехъ  в-Ькахъ. 

Часть    первая.    О    повседневныхъ    службахъ,    во    священническомъ 

служебник-Ь  положенныхъ. 

11.  Перечислеше  повседневныхъ  службъ;  времена  древняго  совер- 
шеп1я  ихъ  и  сокращенхе  сихъ  временъ. 

1.  Богослужеше  вечернее. 

Составъ  и  характеръ  моленш  девятаго  часа.  Молитвы,  составляющ1я 
начало  всякаго  богослужешя. 

I.    Вечерня. 

12.  Предметъ  молешй  вечерни.  Таинственный  смыслъ  молитвъ  п 
священнод'Ьйствш  вечерни.  Важн^йш1я  изъ  молитвъ,  входящпхъ  въ  со- 
ставъ вечерни.  Молитвы  св^тильничныя.  Ектенш. 

13.  Стихиры  и  стиховны.  Объяснен1е  п-Ьсней,  изв'Ьстныхъ  подъ  име- 
немъ  догматиковъ  и  Богородичныхъ.  П'Ьснь  «Св'Ьте  тих1й».  Прокименъ. 
П-Ьснь  «Нын'Ь  отпущаеши». 

14.  Объяснеше  прибавленш,  д'Ьлаемыхъ  ко  второй  части  повсе- 
дневной вечерни,  по  случаю  какого-либо  праздника:  а)  паремш,  б)  лит1я, 
в)  благословен1е  хл-Ьбовъ,  вина  и  елея. 

П.    П  ов  ечер!  е. 
Понят1е  о  повечерш  и  составъ  его.  Древность  повечер1я  и  вечерни. 

2.  Богослужеше  утреннее. 

15.  Составъ  утренняго  богослужен1я:  а)  Полунощница.  Предметъ 
моленш  полунощницы  повседневной.  Отличхе  субботней  и  воскресной 
полунощницы  отъ  повседневной,  б)  Утреня.  Составныя  части  утрени. 
Зам-Ьчанзе  касательно  молитвъ,  состав ляющихъ  начало  утрени. 

16.  Объясненхе  главныхъ  молен1й  1-й  части  утрени:  а)  шестопсалм1я, 
б)  каеизмъ.  С^Ьдальны. 

17.  Канонъ.  Понят1е  о  канон'Ь.  Время  происхожден1я  каноновъ  и 
составъ  оныхъ. 

18.  Разд-блете  канона  на  три  части  и  попят1е  о  п'Ьсняхъ,  заклю- 
чающихъ  каждую  часть.  Объясненае  дополнен1й,  д^Ьлаемыхъ    ко   второй 
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части  утрени  во  дни  праздничные,  каковы:    а)   пол1елей,    б)   величан1е, 
в)  антифоны,  г)  евангел1е,  д)  помазаше  елеемъ. 

19.  Содержаше  третьей  части  утрени.  Древность  велршаго  славо- 
слов1я.  Первый  часъ. 

III.    Богослужен1е   дневное. 

Составъ  дневнаго  богослужен1я:  а)  Трет1й  часъ;  содержаше  молитвъ 
сего  часа,  б)  Шестой  часъ;  содержаше  его.  Прим-Ьчаше  объ  об-Ьдииц-Ь. 
в)  Литург1я. 

20.  Виды  литурпй,  совершаемыхъ  нашею  православною  церковью: 

I)  Полная  литург1я. 

Составъ  литург1и  полной:  а)  Проскомид1я.  Наименоваше  ея. 
Назначеше  проскомидш;  составъ  ея.  Способъ  приготовлен1я  матерш  для 
тайнод'Ьйств1я  литург1и  и  значеше  частицъ  въ  честь  Бож1ей  Матери 
и  Святыхъ.  Зам^чаше  о  наружномъ  вид'Ь  просфоры. 

Отношен1е  Д'Ьйств1й  проскомидш  къ  земной  жизни  Спасителя. 

21.  б)  Литург1я  оглашенныхъ.  Составъ  литург1и  оглашенныхъ. 
Причина  такого  наименован1я  ея.  Зам-Ьчаше  о  п'Ьсняхъ:  «Единородный 
Сыне»,  «Святый  Боже».  Отношен1е  священно д'Ьйствхй  литургш  оглашен- 
ныхъ къ  земной  жизни  Спасителя.  Таинственное  знаменован1е  храма 
во  время  священнод'Ьйств1я   литургш  оглашенныхъ. 

22.  в)  Литург1я  в'Ьрныхъ.  Составныя  части  лптург1и  в'Ьрныхъ. 
Перенесете  даровъ  съ  жертвенника  на  престолъ.  Освящеше  даровъ. 
Причащенхе.  Раздайте  антидора.  Зам'Ьчаше  о  Херувимской  п'Ьсни. 
Изъяснеше  словъ  «Поюще  воп1юш;е». 

23.  Зам-Ьчанхе  о  молитв-Ь  «Отче  нашъ».  Изъяснеше  словъ  «раздро- 
бляется и  разд-Ьляется  Агнецъ  Бож1й».  Зам-Ьчанхе  о  частицахъ  въ  честь 
Святыхъ.  Различ1е  въ  способ^^  причаш;етя  свяш,еннослужителей 
и  м1рянъ.  Заамвонная  молитва.  Значеше  раздаян1я  антидора.  Отношеше 
литургш  в^рныхъ  къ  событ1ямъ  земной  жизни  Спасителя.  Знаменоваше 
престола  во  время  литург1и  в'Ьрныхъ. 

II.  Литург1я  неполная   или   литург1я  преждеосвященныхъ  даровъ. 

24.  Отличхе  неполной  литург1и  отъ  полной.  Древность  неполной 
литургш.  Обстоятельства  установлешя  ея.  Составъ  литургш  прежде- 
освященныхъ даровъ:  а)  часы,  б)  вечерня,  в)  собственная  литуршя. 
Зам-Ьчанхе  о  п-Ьсни:  «НынЪ  силы  Небесный».  Содержаше  заамвонной 
молитвы. 

Профессоръ  Церковной  исторш  и  археологш  протоиерей  1аковъ  Бурлуцшй. 
1860  года  декабря  12  дня. 
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Списокъ    учениковъ    высшаго    семинар1и    отд'Ьлен1я    по 
классу    Церковной    истор1и  и  археолог! и    за    сентябрь- 
скую треть  1860  года. 

Перваго  разряда: 

\    Пр11лежан1я  отлично  ревностнаго,  усп-Ь- 
[  ховъ  весьма  хорошихъ. 


Прилешан1я  ревностнаго,  усп-Ьховъ 
очень  хорошихъ. 


Порфпри!  Гвоздевъ. 
Степень  Флоринскш. 
Степанъ  Парадизовъ. 
Васил1й  Ключевскш. 
Александръ  Любимовъ. 
Владимиръ  Прилуцкш. 
Ефимъ  Разумовъ. 
Андрей  Сатурновъ. 
Дпмитр1й  Добросердовъ. 
10.   Иванъ  Нпкольскш. 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й. 
Димитр1й  Мичкассшй. 
Васил1й  Богоявленск1й. 
Васил1й  Тибровъ. 
Степанъ  Б-Ьляевъ    и  т.  дЛ    Прплежашя  усерднаго,  усп-ЬхоБъ  очень 
Встъхъ  учениковъ  65.  |  хорошихъ. 

Профессоръ  Церковной  истор1и  п  археологш  прото1ереп  1аковъ  Бурлуцк1р 
1860  года  декабря  12  дня. 


Прплежашя  очень  ревностнаго  и 
усп'Ьховъ  очень  хорошихъ. 


Обозр-Ьихе  уроковъ,  прочитанныхъ  ученпкамъ  Пензен- 
ской духовной  семинар!  и  высшаго  отд-Ьленхя  по  Сель- 
скому   хозяйству   въ   продолжен1е   сентябрьской   третп 

сего  1860  года. 

1.  Разведен1е  колосовыхъ  хл-^Ьбовъ.  Важность  оныхъ  въ  землед-Ьлш; 
ботанпчесше  признаки  колосовыхъ  хл-ЬбоБъ;  почему  колосовыя  растен1я 
истощаютъ  почву  бол-Ье  другихъ;  флора,  къ  которой  принадлежатъ  ко- 
лосовыя растешя. 

2.  Пшеница.  Виды  и  разности  пшеницы.  Почва  для  озимой  пше- 
ницы; обработка;  почему  пшеница  не  любитъ  непосредственнаго  удобрешя. 

3.  Время  пос^Ьва;  что  нужно  сд-Ьлать  въ  томъ  случа-Ь,  когда  на 
пшеничномъ  пол-^Ь  образовалась  кора? 

4.  Признаки,  по  которымъ  можно  предъугадывать,  что  пшеница 
поляжетъ;  бол-Ьзни,  которымъ  подвергается  пшеница;  время  жатвы. 

5.  Яровая  пшеница;  гд-Ь  она  преимущественно  разводится.  Почва 
для  яровой  пшеницы  и  бол-Ьзни,  которымъ  подвергается. 

6.  Полба.  Преимущество  полбы  предъ  пшеницею  и  превосходство 
пшеницы  предъ  оной;  количество  сЬмянъ,  нужное  для  посЬва  одной 
десятины. 
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7.  Рожь.  Причины  повсем'Ьстнаго  разведетя  ржи;  разности  оной; 
почва  для  озимой  ржи. 

8.  Обработка  земли  подъ  посЬвъ  ржи;  время  посЬва. 

9.  Бол^Ьзни,  которымъ  подвергается  рожь;  время  жатвы;  яровая  рожь. 

10.  Ячмень.  Употреблете  ячменя,  виды  и  разности;  обыкновенный 
ячмень;  почва  для  ячменя. 

11.  Обработка  земли  подъ  ячмень;  время  посЬва. 

12.  Вл1ян1е  дурной  погоды  на  ячмень;  время  жатвы;  озимой  ячмень. 

13.  Овесъ;  употреблеше  и  разведете  овса  въ  Россш;  виды  и  раз- 
ности; почва,  время  посЬва  и  жатвы. 

14.  Просо*,  виды  проса;  время  посЬва  и  жатвы. 

15.  Гречиха;  важность  гречихи  въ  хозяйств-Ь;  почвы  родныя  для 
гречихи;  время  посЬва  и  жатвы. 

16.  Разведен1е  кормовыхъ  травъ;  клеверъ;  почва;  приготовлеше 
земли  для  клевера;  количество  сЬмянъ,  нужное  на  десятину;  уборка 
клевера. 

Учитель  Естественной  исторш  и  Сельскаго  хозяйства  Семенъ 
Архангельсшй. 


Списокъ     учениковъ     высшаго 
Сельскаго    х о зяйств а з а сентяб 

I. 

Порфирш  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринскш. 
Степанъ  Парадпзовъ. 
Ефимъ  Разумовъ. 
Димитр1й  Добросердовъ. 
Александръ  Любимовъ. 
Владимиръ  Прилуцшй. 
Евграфъ  Сн'Ьжницкш. 
Иванъ  Нпкольскш.  20. 

10.   Димитр1й  Мичкасск1й. 
Андрей  Сатурновъ. 
Николай  Невзоровъ. 
Учитель     Естественной     исторш    и 
Архангельск1й. 


отд^ленхя    по    предмету 
рьскую   треть    1860   года. 

Василш  Холмовсшй. 
Васил1й  Тибровъ. 
Оеоктистъ  Тихомировъ. 
Александръ   Европейцевъ. 
Васил1й  Богоявленск1й. 

II. 

Степанъ  Б'Ьляевъ. 
Егоръ  Вишняковъ. 
Павелъ  Любимовъ. 
Иванъ  Локровъ. 
Васил1й  Ключевск1й  и  т.  д. 

Встъхъ  65. 
Сельскаго     хозяйства    Семенъ 


Списокъ    учениковъ    Семинар1и    высшаго    отд^лен1я    по 

языкамъ Греческому   и    Латинскому,      составленный    по 

окончан1и   сентябрьской  трети  1860  года. 


1.   Васил1й  Ключевсшй. 
Порфир1й  Гвоздевъ. 
Степанъ  Флоринсшй. 
Степанъ  Парадпзовъ. 


Св-Ьд-Ьтя  въ  языкахъ  им-Ьютъ  весьма 
хорошхя. 

Очень  хорош1я. 
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Александръ  Любимовъ. 
Владпмиръ  Пр11луцк1й. 
Ефимъ  Разумовъ. 
Дим11тр1й  Добросердовъ. 
Евграфъ  Сн-ЬжиицК!!!. 
10.    Иванъ  Никольсюй. 
Димитр1й  Мичкасск1й. 
Андрей  Сатурновъ. 
Васил1й  Тибровъ. 
Александръ   Европейцевъ. 
Николай  Невзоровъ   ит.  д. 


Очень  хорош1я. 


Хорош1я. 


Въ  теченхе  учебной  трети  ученики  занимаемы  были  по  греческому 
языку  переводомъ  на  русск1й  языкъ  слова  Св.  Аеанас1я  Великаго 
о  воплощенш  Бога -Слова,  а  по  латинскому  языку  переводомъ  на  руссши 
языкъ  разныхъ  статей  Догматическаго  богослов1я  пр.  веофилакта. 

Профессоръ  Степанъ  Масловсшй. 
Декабря  12  дня  1860  года. 
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В-Ьдомость  о  сочпнен1яхъ  учениковъ  Пензенской  духовной  семи 


Имена   и  прозван1я 
учениковъ. 


Сентябрь. 


Божественное   откровен1е    какъ 

чист*йш1й   источникъ  мудрости 

и  знашя. 

II. 

Как1е  способы  къ  поученш  са- 

маго  себя. 

Р  е  к  т  о  р  ъ. 


Магометъ    не    есть    пророкъ    и 
посланникъ  Бож1й. 

II. 

Опровергнуть  ученае  ново-1удей- 
ской  рел игш,  будто  можно  оправ- 
даться безъ  в-бры  д-Ьлами  за- 
кона нравственнаго  и  обрядового , 

III. 
Будто   Месс1я  придетъ   въ    ка- 
честв-Ё  царя-завоевателя. 
Коне  т.  Смирнов  ъ. 


Порфир1й  Гвоздевъ 


Степанъ  Флоринсшй 


Степанъ  Парадизовъ 


Александръ  Любимовъ 


I. 
Очеркъ  основателенъ,  надобно 
только  мышлен1е  свое  утвер- 
ждать текстомъ  писан1я  и 
отеч.  свид'Ьтельствами. 


I. 

Мысли  и  изложение 
основательны. 


Мыслительность  видна  —  она 
и  похваляется. 


I. 

Одно  многослов1е,  д'Ьльной 

Н'ЬТЪ   и    мысли    0ДН011. 


I. 

Хорошо;  но  сл'Ьдовало  бы 

н-Ькоторын  мысли  раскрыть 

полн'Ье. 


I. 

По  мыслямъ  сочиненхе  доволь- 
но хорошее;  но  изложеше 
довольно  растянутое;  отъ  того 
и  слогъ  вялъ;  много  лишняго. 


I. 

По  мыслямъ  и  изложен1ю 
сочинен1е  очень  хорошее. 


П. 

Довольно  хорошо. 


Владим1ръ  Прилуцк1й 


I. 

Суждение  хорошо,  д^Ьльно  и 
изложен1е  одобряется. 


III. 

Мыслительность  видна; 

суждения  д-Ьльны.  Очень 

хорошо. 


Евфимъ  Разумовъ 


I. 

Мысли  есть,  но  много  парешя 
неум-Ьстнаго  и  слогъ  не  богатъ. 


П. 

По  мыслямъ  и  изложен1ю 

хорошо;  но  слогъ  требу етъ 

большей  исправности. 


Дмитр1й  Добросердовъ , 


I. 

Сужденхя  здравы  и  основа- 
тельны, слогъ  довольно  пла- 
венъ  и  чистъ. 


I. 

Въ    слог-Ь   недостаетъ   плав- 
ности; а  по  мыслямъ  хорошо. 


Евграфъ  Сн'Ьжницкхй. 


I. 

Мысли  хороши,  слогъ  чистъ, 
опытъ(?)  одобряется. 


I. 

По  мыслямъ  довольно  хорошо 


ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ   СЕМИНАР1Я.    1860   Г.                                                303 

1р1и  высшаго  отд-Ьденхн    за   сентябрьскую  треть  сего  1860  года. 

Октябрь. 

Ноябрь.                      1 

I. 

Вселенская  Церковь  есть 

5гчительница    в'Ьры  —  не- 

погр-Ёшимая. 

П. 

!1*ра   участ1я  разума  въ 

наук*  богов'Ьд'Бн1Я. 

Р  е  кт  0  р  ъ. 

I. 

0  вл1ян1и  языческой  фи- 
лософш  на  1рист1анство 
въ  первые  три  в'Ька  по 

Рожд.  Христ. 
П. 
Объ    обыча-Ь   православ- 
ной  церкви   стоять   при 

богослужен1и. 
Коне  т.  Смирнов  ъ. 

I. 
Въ  чемъ  заключалась  сила  иску- 
шен1я  I.  Христа  отъ  фарисеевъ, 
предлагавшихъ    Ему    вопросъ: 
должно  ли  платить  дань  кесарю 
или  н-Ётъ  (Ме.  22,  15-21)? 
II. 
Почему  I.  Христосъ,  изображая 
страшный,  всеобщ1й  судъ,  упо- 
мянулъ  только  0  д-Ёлахъ  мило- 
серд1я,    какъ-будто    они   одни 
будутъ  удостоены  тогда  торже- 
ственной  награды     (См.Мв.25, 
34-37)? 
Масловск1й. 

Классическая  за- 
дача. Мудрагоочи 
его  во  глав*  его. 
Еккл.2,  14. 

К.  Смирнов  ъ? 

I. 

Основательно  судитъ 

авторъ  0  своемъ 

предмет-Ь. 

I. 

Сочпнен1е  по  мыслямъ 

основательно,  языкъ 

правиленъ  и  твердъ, — 

очень  хорошо. 

П. 

Мысли  в-Ьрны;  языкъ 
правиленъ.  —  Хорошо. 

Мысли  пдуаъ 
хорошо. 

[ыслительность  видна, 
она  и  одобряется. 

I. 

Мысли  д-бльнын,  изло- 
жены правильнымъязы- 
комъ  и  логично.  Сочи- 
нен1е  похвальное. 

I. 

Сочиненхе  почти  хорошее . 

Довольно  хорошо. 

I. 

Д-Ьльныя  и  здравыя 
сужден1я. 

I. 

Мысли  д-Ьльныя,  изло- 
жены связно  и  языкомъ 
правильнымъ.  Хорошо. 

I. 

Д-Ьльно. 

Довольно  хорошо . 

I. 

Мыслен1е  небогатое, 
почти  б-Ьдиое. 

I. 
Сочинение  хорошее. 

П. 

Хорошо. 

Довольно  хорошо . 

[оказательства  раскры- 
ы  логично ,  подкр-Ьпле- 
ы  и  текстомъ  писан1я. 

II. 

Мыслей  довольно  и  по- 

рядокъ  въ  изложен1и 

ихъ  есть,  довольно 

хорошо. 

I. 
Не  полно  раскрытъ  пред- 

метъ;  и  мысли  пом-Ь- 

щенныя  не  всЬ  в-Ьрны. 

Впрочемъ  не  худо. 

Приступъ  годится; 
изсл-Ьдованхе  по 
мыслямъ  порядоч- 
ное, но  изложено 
растянуто. 

I. 

зглядъ  неточенъ,  хотя 
мысли  и  д-Ёльны. 

П. 

Мысли  д-бльнын,  изло- 
жены въ  порядк-Ь  и  пра- 
вильно. Очень  хорошо. 

I, 

Изрядно. 

Первый  доводъ 

пзсл'Ьдовашя 

очень  слабъ,  а 

второй  годится. 

I. 

Записано  со  смысломъ 
и  здравомысл1емъ. 

П. 
Растянуто  и  многослов- 
но ,  —  впрочемъ  мысль 

есть. 

II. 

Первая  половина  сочи- 

нен1я   лучше.  Вообще 

не  худо. 

Порядочно. 

I. 
1ысли  раскрыты  посл-Ь- 
овательно  и  изложены 
стройно. 

II. 

Планъ  незр-Ьлъ;  сочи- 

нен1е  впрочемъ  очень 

порядочное. 

I. 

Не  полно;  впрочемъ 

не  худо. 

Порядочно. 
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1 

г»» 

Имена   и   прозванхя 
учениковъ. 

Сентябрь. 

_^ 

I. 

Божественное   откровен1е   какъ 

чист'Ьйш1й   источннкъ  мудрости 

и  знан1я. 

П. 

Как1е   способы  къ  поучен1ю  са- 

маго  себя. 

Р  е  к  т  0  р  ъ. 

I. 

Магометъ    не    есть    пророкъ 
посланникъ  БожШ. 
II. 
Опровергнуть  учен1е  ново-1уде» 
скойрелиг1и,  будто  можно  опра) 
данныхъ  безъ  в-бры  д-Ёлами  а; 
кона  нравственнаго  и  обрядоваг 

III. 
Будто    Месс1я   придетъ   въ    кг 
честв*  царя-завоевателя. 
Коне  т.  Смирнов  ъ. 

Иванъ  Никольсшй 

II                               •■            ?! 

Приступъ  и  первый  довод*'  . 
Что  написано,  то  стройно               V    " 

^               изсл-Бдованш  хороши;  но  да 

и   ДЪЛЬНО.                                               г. 

послъднхе  недостаточны.^ 

10 

Васил1й  Ключевск1п   .... 

I. 

Основательно. 

I. 
Мысли  д-Ьльны;  связь  межд 
ними  есть.  Очень  хорошо. 

Дмитрий  Мичкасскхй  .... 

I. 

Не  понятъ  предметъ,  оттого 
сочинитель  вдался  въ  одно- 
сторонность. 

По  мыслямъ  хорошо. 

Андрей  Сатурновъ 

I. 

Если  трудиться  будешь,  то 

станешь  писать  стройно  и 

д-Ь  льно . 

I. 

По  мыслямъ  хорошо. 

Васил1й  Тибровъ 

II. 

Мыслительность  видна,  она 
и  одобряется. 

II. 

Мысли  д-Ьльны;  изложены 
связно.  Очень  хорошо. 

- 

Александръ  Европейцевъ.  . 

I. 

Довольно  разсудительно. 

• 

I. 

Довольно  хорошо. 

! 

Николай  Невзоровъ 

П. 
Мысли  довольно  изрядны. 

I.                       1 

Довольно  хорошо.        1 

И  т.  д. 
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Вселенская  Церковь  есть 

учительница    в-Ьры  —  пе- 

погр1;ишмая. 

II 
М-Ьра   участ1я  разума  въ 
наук-Ь  богов-Ёд-Ьн^я. 
Р  е  к  т  о  р  ъ. 


I. 

О  вл1ян1и  языческой  фи- 
лософ1и  на  христ1анство 
въ  первые  три    в-Ька  по 

Рожц.   Христ. 
II. 
Объ    обыча*   православ- 
ной   церкви    стоять    при 

богослуженш. 
К  о  и  с  т.  С  м  и  р  н  о  в  ъ. 


I. 
Въ  чемъ  заключалась  сила  иску- 
шешя  I.  Христа  отъ  фарисеевъ. 
предлагавшихъ    Ему    вопросъ: 
дол;кно  ли  платить  дань  Кесарю 
или    и-Ётъ  (Ме.22,  15-21)? 
II. 
Почему  I.  Христосъ,  изображая 
страшный,  всеобщей  судъ,  упо- 
мянулъ  только  о  д-Ьлахъ  мило- 
сердия,   какъ  будто    он'Ь  одн* 
будутъ  удостоены  тогда  торже- 
ственной  награды     (См.Ме.25, 
34-37)? 
Л  а  с  л  О  в  с  к  1  й . 


Классическая  за- 
дача. Мудр  аго  очи 
его  во   глав-Ь  его. 

Еккл.2,  14. 
К.  С  м  и  р  н  о  въ? 


I. 
Мысли  д-Ьльныя,  достой- 
ны одобрен1я. 


Судитъ  сочинитель 
основательно. 


I. 

Не  всЬ  мысли  основа- 
тельны, впрочемъ  сочи- 
нен1е  еще  довольно 
хорошо. 


I. 

Не  полно  написано; 
впрочемъ  порядочно. 


I. 

Основательность  въ  су- 

жден1п  и  выработан- 

ность  языка  одобряются. 

Сочинение  хорошо. 


I. 

Предметъ  доказанъ  не 
совсЬмъ  удовлетвори- 
тельно . 


I. 

По  многослов1ю  и  не 
обработанному  языку 
не  д'Ьльная    задача. 


II. 

Сочинен1е  по  мыслямт 

плану  и  изложению 

добропорядочно. 


П. 
Мысли  сочиненхя  до- 
вольно хороши. 


П. 

ЛГыслп  д'Ьльныя,  изло- 
жены въ  порядк-Ь  и 

языкомъ  правильнымъ. 

чистымъ  и  легкимъ. 

Очень  хорошо. 


II. 

Хорошо. 


Обще  и  много- 
словно; текстъ 
мало  объясненъ. 


]\1ыслп  идутъ 
хорошо. 


п. 

Очень  порядочно. 


Довольно  хорош* 


II. 

Достаточно. 


I. 

Мысли  д-^льны,  но  н'Ьтъ 
плана  хорошаго. 


П. 

Почти  и'1-.т],  ничего 
д'Ьльнаго. 


II. 

Планъ  есть  и  языкъ  дов. 
правпленъ.  Кром-Ь  по- 
сл-Ьдией  части  недоста- 
точно развитой,  до- 
вольно хорошо. 


II. 

]Мысли  б'Ъдны,  языкъ 
неправиленъ,  правопи- 
сания мало,  —  вообще 
с.чабое  сочинен1е. 


I. 

Не  полно;  впрочемъ 

написанное  довольно 

хорошо. 


П. 

Есть  мысли  къ  д-Ьлу 


I. 

Не  совсЬмъ  удачно. 

Особенно  языкъ  не 

хорошъ. 


Мысли  годны. 
Хорошо. 


Очень  порядочно. 


I. 

Мало  осиовательнаго. 


Взглядъна  текстъ 
писан1я  односто- 
роненъ  и  пе  рас- 
крыто,что  значатъ 
опыя  слова. 


Мало 
порядочнаго. 


20 
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ВЕДОМОСТЬ    о    соч11иен1яхъ  ученпковъ  Пензенской  духовно! 

за     сентябрьскук 


Имена  II  прозваи1я  ученпковъ. 


Сентябрь. 


Какхя  были  первоначальныя  причины 
распространен1я  раскола  въ  право- 
славной церкви  Русской? 

Р  е  кт  о  р  ъ. 


Порфпрхй  Гвоздевъ 


Степанъ  Флорпнск!!! 


Степанъ  Парадпзовъ 


Александръ  Любпмовъ 


Евфпмъ  Разумовъ. 


Димитр1й  Добросердовъ 


Евграфъ  Сн-Ьжницшй. 


Иванъ  Никольский 


Димптр1й  Мпчкасск1й. 


10 


Алекбандръ  Европейцевъ 


Николай  Невзоровъ. 


Васил1й  Холмовск1й 


15 


Павелъ  Любимовъ. 


Петръ  Боголюбовъ 


Васплхй  Ключевский 


Причины  хороши,  но  въ  раскрыт1н 

мыслей  недостаетъ  строгой  связи,  а 

въ  слог-Ь  искусства  и  живости. 


Предметъ  раскрытъ  основательно  и 
изложенъ  плавно  и  чисто. 


Причины  д'Ьльны,  инд-Ь  въ  слог-Ь 

зам-Ьчается  неровность,  усовершиться  (?) 

со  временемъ. 


Причины  идутъ,  но  слогъ  не  обработанъ 
и  очень  недостаточенъ. 


Не  везд'Ь  мысли  логично  раскрыты  и 
художественно  изображены. 


Причины  д-Ьльны,  недостаетъ  искусства 
въ  изложен1и,  усовершиться  должно. 


Мысли  годны,  не  годно  и  не  худо- 
жественно изложен1е. 


Взглядъ  правиленъ,  недостаетъ 
искусства  вь  изложен1и. 


Мысли  не  всегда  строго  посл-Ьдовательны 
и  языкъ  недостаточенъ. 


Судитъ  отчасти но  зат-^Ьмъ  (?)  не 

влад'Ьетъ,  пишетъ  не  плавно  и  не  чисто. 


Сужден1я  шли  бы,  но  авторъ  не  знаетъ 
даже  ореограф1и,  не  къ  чести  своей. 


Пишетъ  многословно,  а  д-Ьльнаго  мало. 


И  судитъ  и  изражается  не  достаточно. 


Въ  сочинен1и  недостаетъ  много  искусства 
въ  изложен1и. 


Сужден1я  д-Бльны  и  обстоятельны. 


ПЕНЗЕНСКАЯ   ДУХОВНАЯ   СЕМИНАР1Я.    1860    Г. 

1М II  нар!  II    высшаго    отд-Ьленхя    по    классу    М  и  сс1онерскому 
)еть  сего  1860  года. 


307 


О 


я     б     р     ь. 


Н     о     я     б     р 


Декабрь. 


Почему  нсправлен1е  церковно-богослу- 

жебныхъ    кнпгъ  до  патр1арха   Никона 

было  безусп'Ьшно? 

К  о  н  с  т.  С  м  и  р  и  о  в  ъ. 


Извлечен1е   нзъ  разныхъ    кнпгъ, 
протпвъ  раскола  наппсанныхъ. 
Р  е  к  т  о  р  ъ. 


Р  е  к  т  о  р  ъ. 


Сужденхя  д-Ьльны;  мысли  идутъ;  но  не- 
достаетъ  полноты  въ  раскрыт1и  пхъ. 


^идно  усерд1е  ньд-Ьлу.  Трудъ  похваленъ, 

иного  мыслен  д-Ьльныхъ,  но  недостаетъ 

въ  слог'Ь  сжатости  и  силы;  изложенхе 

довольно  растянутое. 


г1ысли;идутъ;  но  раскрыть  ихъ  сл-Ьдовало 
бы  обстоятельн-Ье.  Довольно  хорошо. 


Извлечен1я  сд'Ьланы  осмысленно 


Извлечен1я  годны  п  занимательны. 


Извлечен1я  сд-Ьланы  хорошо. 


То  мыслямъ  сочинен1е  очень  порядочное; 

10  зам-Ьчается  тотъ  недостатокъ,  что  со- 

инитель  любитъ  много  развивать  посто- 

ронн1я  мысли. 


Идутъ  къ  д1элу  извлечен1я. 


По  мыслямъ  порядочно;  но  слогъ  не 
совсЬмъ  исправенъ. 


Порядочно;  но  недостаетъ  полноты  въ 
изсл-Ьдованхи  предмета. 


Отчасти  извлеченхя  сд'Ьланы 
въ  порядк'Ь. 


1ысли  идутъ;  сужден1я  добрыя.   Хорошо. 


Удобны  сд'Ьланы  извлечен1я. 


Годится. 


По  мыслямъ  порядочно;  но  предметъ 
разсмотр'Ьнъ  не  полно  и  слогъ  не  со- 
всЬмъ исправенъ. 


Н'Ьтъ  строгаго  ра.зграничен1я  между 
астями  изсл'Ьдованхя;  по  м-Ьстамъ  повто- 
•яется  одно  и  тоже,  только  въ  другихъ 

словахъ;  но  по  мыслядгь  порядочно. 


Торядочно;  но  сл'Ьдовало  бы  обстоятель- 
н-Ье  заняться  предметомъ  разсужденхя. 


1о  МЫСЛЯМЪ  сочинен1е  очень  порядочное; 
но  слогъ  не  совсЬмъ  исправенъ. 


Порядочно;  но  видно,  что  авторъ  мало 
занимался  предметомъ  сочинен1я. 


Мысли  идутъ  и  раскрыты  достаточно 
хорошо. 


Довольно  порядочно;  но  взглядъ  одно- 

торонен'ь    и  недостает'ь  полноты    въ  из- 

сл'Ьдован1и  предмета. 


Мысли  д^Ьльны;  изложены  посл'Ьдова- 
тельно;  выражены  ясно.  Очень  хорошо. 


Изрядны  извлечен1я. 


Есть  и  д'Ьльныя  извлечен1я. 


Годио(?). 


Идуть  извлечения. 


Есть  и  удачныя  извлеченхя. 


Не  иь  порядк'Ь  сд'Ь.ишы  извлеченхя. 


Не  ХУДЫ  извлеченхя. 


Хороши  извлсченхя. 


3 


20* 


30'8 


ПЕНЗЕНСКАЯ  ДУХОВНАЯ    СЕМННАРШ.    1860   Г. 


С  п  п  С  О  К  ъ  у  ч  е  н  и  к  о  в  ъ  Пензенской  д  у  з 


Имена   и    прозван1я 
учениковъ. 

1 
1      - 

0        т 

в         -Ь 

т 

По  Священному 
Писаппо. 

По   Догматиче- 
скому богосло- 
вию. 

По  Педагогике. 

По   нстор1и  рас- 
кола        РуССК011 

церкви. 

о  .? 
•Я    ю 
в    о 
■и    Я 
гг*   о 

о  5- .5 

С   к   я 

н 

3  1 

я    • 

1-н 

1 

Порфпрш  Гвоздевъ 

хор.  VI. 

хор. 

хор. 

хор. 

!  - 

хор 

1 

отч! 

Степанъ  Флоринск1й 

хор.  VI. 

VI. 

VI. 

хор. 

Степанъ  Парадизовъ 

1 

VI. 

съограб. 

(?)    VI. 

VI. 

Александръ  Любпмовъ 

VI. 

хор. 

хор. 

хор 

Владилпръ  Пр1шуцк1й 

хор. 

хор. 

VI. 

хор, 

Евфимъ  Разумовъ 

VI. 

Дмитр1й  Добросердовъ 

1 
хор. 

год. (?) 

слаб. 

Евграфъ  Сн'Ьжн11ЦК1й 

VI. 

хор 

1 

Иванъ  Никольск1й 

хор. 

VI. 

хор. отч. 

VI. 

10 

Вас11л1й  Ключевск1й 

хор. 

отч. 

хор. 

VI. 

хор: 

Дмитр1й  М11чкасск1й 

отоб.  VI. 

пзр. 

VI. 

хор. 

VI. 
VI. 

Андрей  Сатурновъ   

хор. 

хор. 

Васпл1й  Тпбровъ 
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О    производстве    внутреннихъ     испытан1й      ученикамъ 
Пензенской  сем  и  нар!  и  всЬхъ  трехъ  отделен!  й. 

Л'9  106-й.  5-го  декабря  1860-го  года.  «Утверждается  съ  т^мъ,  что 
по  Догматик-Ь  и  прочимъ  испытан1е  должно  быть  1б-го  числа,  по  фило- 
софскимъ  предметамъ  19-го  и  классамъ  Словесности  21-го  числа.  Де- 
кабря 8  дня  1860.» 

Его  высокопреосвященству  высокопреосвященн'Ьйшему  Варлааму^ 
арх1епископу  Пензенскому  и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  I  степени 
кавалеру,  правлешя  Пензенской  семинар1и  представ  л  ен1е. 

Уставомъ  духовныхъ  семинар1й  постановлено:  §  157.  Внутренн1я 
пспытан1я  производятся  въ  декабр-Ь  м'Ьсяц'Ь  по  назначен1ю  правлешя. 
§  158:  каждый  профессоръ  къ  сему  времени  представляетъ  конспектъ 
т^хъ  предметовъ,  кои  выучены  и  въ  коихъ  ученики  могутъ  быть  испы- 
туемы, и  §  162:  при  испытан1и  каждый  ученикъ  обязанъ  сд-блать  н'Ь- 
сколько  сочинен1Й  на  данный  предметъ  въ  присутств1и  правлен1я  на 
языкахъ  латинскомъ  и  россшскомъ.  —  Росписан1емъ  1840  года  и  до- 
полнительными къ  тому  постановлен1ями  назначены  для  преподаван1я 
въ  духовныхъ  селшнар1яхъ  въ  первый  годъ  курса  сл'Ьдующ1е  учебные 
предметы:  а)  въ  низшемъ  отд-Ьленхи:  Словесность,  Катихизическое  ученхе, 
Всеобщая  истор1я  древняя,  Алгебра  и  Геометр1я,  Греческ1Й  и  Латинск1Й 
языки;  б)  въ  среднемъ  отд'Ьлен1и:  Священное  Писаше,  Библейская 
истор1я,  Логика  и  Психолог1я,  Росс1йская  гражданская  истор1я,  Физика, 
Естественная  истср1я,  чтен1е  Греческпхъ  и  Латинскихъ  писателей  и 
в)  въ  высшемъ  отд-Ьленаи:  Новый  Зав-Ьтъ  съ  толковашемъ,  Догматика, 
Педагогика,  учете  о  Б'Ьроиспов'Ьдан1яхъ,  Гомилетика,  Исторхя  раско- 
ловъ  въ  Русской  церкви,  Церковная  истор1я,  Церковный  древности  и 
Обрядослов1е,  чтенхе  отцевъ  Греческпхъ  и  Латинскихъ,  Медищша  и 
Сельское  хозяйство. — На  журнале  Семинарскаго  правлен1я  отъ  2-го  11оля, 
резолющя  вашего  высокопреосвященства  посл-Ьдовала  такова:  «назначать 
всегда  одного  или  двухъ  депутатовъ  изъ  наставниковъ  высшихъ  отд'Ь- 
лешй  для  соучаствован1я  при  экзаменахъ,  расширивъ  особенно  таковое 
назначен1е  на  училища,  гд-Ь  часто  одинъ  смотритель  производптъ  испы- 
тан1Я.  Эти  депутаты  внимательно  должны  наблюдать,  чтобы  малоспо- 
собные или  л'Ьнивые  не  были  переводимы  въ  бысш1й  классъ». 

Посему  Семинарское  правлеше  положило  мн-Ьнхемъ:  1)  положенный 
по  уставу  внутреншя  пспыташя  въ  семъ  декабр-Ь  м'Ьсяц'Ь  произвести 
въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь:  13-го  числа  въ  утренн1е  часы  произвести 
испытан1е  въ  обоихъ  классахъ  низшаго  отд-Ьленая  по  Православному 
испов-Ьданхю  в'Ьры.  Въ  с1и  же  часы  ученикамъ  средняго  и  Еысшаго 
отд'Ьлен1й  назначить  сочинен1е  на  русскомъ  язык'Ь.  Посл-Ь  об'Ьда  въ  сред- 
немъ отд'Ьленш  по  Св.  Писанхю  и  Греческому  языку. — 14-го  числа 
въ  утренше  часы  —  въ  высшемъ  отд^ленш  по  Св.  Писан1Ю  и  чтешю 
Греческпхъ  и  Латинскихъ    писателей.    Ученикамъ    средняго    отд-Ьленхя 
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назначить  сочинеи1е  на  латинскомъ  язык-Ь,  ученикамъ  низшаго  отд-Ьленхя 
на  русскомъ  язык-Ь.  Посл-Ь  об-Ьда  —  въ  обоихъ  классахъ  нпзшаго  отд-Ь- 
лен1я  по  Всеобщей  гражданской  исторш.  — 15-го  числа  въ  утренте 
часы  —  въ  среднемъ  отд-Ьленхи  по  Церковно-Бпблейской  и  Русской  Гра- 
жданской истор1и.  Въ  с1и  же  часы  ученикамъ  высшаго  отд-Ьленхя  назна- 
чить сочинен1е  на  латинскомъ  язык-Ь,  учен1Йкамъ  низшаго  отд^ленхя 
дать  латинсшй  переводъ.  Посл^  об-Ьда  въ  высшемъ  отд-Ьленш  по  Гоми- 
летик-Ь,  учен1Ю  о  в'Ьроиспов'Ьдан1яхъ  и  расколахъ  въ  Русской  церкви.  — 
16-го  числа  въ  утренн1е  часы  въ  обоихъ  классахъ  низшаго  отд-Ьленхя 
по  Математик-Ь,  Латинскому  и  Греческому  языкамъ.  Посл-Ь  об^да  въ  сред- 
немъ отд-Ьленхи  по  Физик-Ь  и  Естественной  истор1и.  — 17-го  числа  въ  ут- 
ренн1е  часы  въ  высшемъ  отд^ленш  по  Всеобщей  церковной  исторш  и 
Обрядослов1ю.  — 19-го  числа  въ  утреннхе  часы  въ  высшемъ  отд-Ьленхи 
по  Догматическому  согослов1ю  и  Педагогик-Ь.  Посл-Ь  об-Ьда  въ  обоихъ 
классахъ  низшаго  отд-Ьленхя  по  Словесности.  — 20-го  числа  въ  утренте 
часы  въ  среднемъ  отд'Ьленхи  по  Логике,  Психолог1и  и  Латинскому  языку. 
Посл-Ь  об-Ьда  по  языкамъ  Еврейскому,  Французскому  и  Н-Ьмецкому.  — 
21-го  въ  утренн1е  часы  въ  высшемъ  отд-Ьленхи  по  Сельскому  хозяйству 
и  Медицин-Ь.  —  Если  же  вашему  высокопреосвященству,  по  прим-Ьру 
прежнихъ  годовъ,  благоугодно  будетъ  лично  посЬтить  испытан1я  по 
н-Ькоторымъ  предметамъ,  то  испытанхе  по  т-Ьмъ  предметамъ,  которые 
случатся  въ  дни  посЪщен1я  семинар1и  вашимъ  высокопреосвященствомъ, 
произвести  21-го  числа  посл-Ь  об-Ьда  и  въ  продолжен1е  22-го  числа, 
о  чемъ  и  сд-Ьлать  въ  свое  время  особое  распоряжеше.  П.  Для  при- 
сутствоватя  на  испыташяхъ,  кром-Ь  членовъ  правлен1я,  согласно  резо- 
люцш  вашего  высокопреосвященства,  посл-Ьдовавшей  на  журнал-Ь  Семи- 
нарскаго  правлен1я  отъ  2-го  1юля,  назначить  въ  низшее  отд-Ьленхе 
2-хъ  помощнпкоБЪ  инспектора  Масловскаго  и  Попова,  въ  среднее  отд-Ь- 
лен1е  профессора  Константина  Смирнова  и  протохерея  веодора  Панте- 
л-Ьевскаго;  въ  высшее  отд^лен1е  прото1ерея  Авраамхя  Смирнова  и  по- 
мощника инспектора  Попова.  III.  О  таковомъ  распоряжеши  дать  знать 
гг.  наставникамъ  семинар1п  выпискою  изъ  журнала  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они: 
а)  къ  10-му  числу  сего  декабря  представили  о.  ректору  конспекты  пре- 
иоданныхъ  ими  предметовъ  съ  разд-Ьленхемъ  ихъ  на  вопросы  сообразно 
заведенному  порядку  производства  испытан1й,  а  списки  учениковъ  съ  раз- 
д-Ьленхемъ  ихъ  на  разряды,  по  существующему  порядку,  и  съ  пом^Ьще- 
Н1емъ,  по  резолющи  вашего  высокопреосвященства  отъ  24  сентября 
1855  года,  въ  первомъ  разряде  учениковъ  съ  весьма,  очень  хорошими 
и  хорошими  усп-Ьхами,  во  второмъ  съ  довольно  хорошими,  очень  доста- 
точными и  достаточными,  въ  третьемъ  съ  уси-Ьхами  малодостаточиыми, 
слабыми  и  худыми,  и  съ  показаи1емъ  по  главнымъ  предметамъ  ихъ 
способностей,  прилежаи1я  и  уси-ЬхоБъ,  и  б)  чтобы  наставники  по  главнымъ 
предметамъ  вм-Ьст-Ь  С1>  т-Ьмъ  представили  табели  о  бывшихъ  въ  теченхе 
прошедшей  трети  учеиичсскихъ  сочинен1яхъ.  Посл-Ь  того  22-го  декабря 
отпустить  учениковъ  желающихъ  въ  домы  родителей  и  ро,1<1'    нпиковъ. 


312  ПЕНЗЕНСКАЯ    ДУХОВНАЯ   СЕМПНАРШ.    18(30  Г. 

При  отпуск'Ь  учениковъ  отобрать  у  казенныхъ  воспитанниковъ  всЬ 
казенныя  вещи,  книги,  постельные  приборы  и  проч.,  за  ч-Ьмъ  и  им-Ьть 
наблюден1е  гг.  эконому  и  библ1отекарю  семпнар1и.  О  чемъ  и  объявить 
первому  въ  присутств1и  правлен1я,  а  последнему  обще  съ  другими 
наставниками  выпискою  изъ  журнала. 

Каковое  ми-Ьихе  Сем1!нарское  правлен1е  честь  им-Ьеть  представить 
на  архипастырское  благоразсмотр-Ьше  и  утвержден1е  вашего  высоко- 
преосвященства. 

Семинар1п  ректоръ  архимандритъ  Евпсихш.  Инспекторъ  прото1ерей 
1аковъ  Бурлуцк1й.  Экономь  учитель  Семенъ  Архангельск!!!.  Секретарь 
Василш  Розовъ. 

Л"?  1101.  7  декабря  1860  г. 

Это  постановлеше  правлен1я  и  резолющя  преосвящ.  Варлаама 
объявлены  были  наставнпкамъ  семинар1и  10 — 15  декабря. 


Поступило  17  декабря  1860  года^ 

Въ  Правлен1е  Пензенской  духовной  семпнархи  ученика  высшаго 
семинарш  отд-Ьленхя  Васил1я  Ключевскаго  покорн-Ьйшее  прошен1е. 

При  ст'Ьснительныхъ  домашнихъ  обстоятельствахъ  моихъ,  препят- 
ствующпхъ  моимъ  ученическимъ  занят1ямъ  въ  духовной  семинар1и,  и 
при  слабомъ  моемъ  здоровьи  я  не  могу  продолжать  моего  образован1я 
въ  означенной  семннархи,  почему,  съ  соглас1я  мое!!  матери,  покорн'Ьйше 
прошу  Семинарское  правлеше  уволить  меня  изъ  семинар1и  въ  текущемъ 
декабр-Ь  м-Ьсяц^  и  выдать  мн-Ь  надлежащее  свид'Ьтельство  о  моемъ  пове- 
ден1и  и  моихъ  усп-Ьхахъ  въ  наукахъ.  1860  года  декабря  17  дня.  Къ  сему 
прошен1ю  означенный  проситель  ученикъ  Васил1й  Ключевск1й  руку 
приложилъ. 

Декабря  19  дня  1850  года.  Члены  Семинарскаго  правлен1я  рек- 
торъ архимандритъ  Евпсиххй,  инспекторъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцкш, 
экономъ  учитель  Семенъ  Архаигельскхй. 
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Докладывано: 

IV.  Прошен1е  ученика  высшаго  отд-Ьдентя  семинар1п  Васил1я  Клю- 
чевскаго,  въ  коемъ  прописываетъ,  что  при  ст'Ьснительныхъ  домашнихъ 
обстоятельствахъ,  препятствующихъ  его  ученическимъ  занят1ямъ,  и  при 
слабомъ  здоровь'Ь,  онъ  не  можетъ  продолжать  своего  образован1я  въ  се- 
минар1и.  Потому  проситъ  правленхе  уволить  его  изъ  ееминарш  въ  теку- 
щемъ  декабр-Ь   м'Ьсяц'1з. 

Справка.  1.  Положешемъ  св.  синода  о  способахъ  къ  улучшен1ю 
состоян1я  духовенства  1829  года  постановлено:  §  8 — Поелику  не  малое 
число  учениковъ  духовныхъ  училищъ,  пользовавшихся  въ  нихъ  не  только 
учен1емъ,  но  и  содержан1емъ  поступаетъ  не  въ  духовное  зван1е  и  такимъ 
образомъ  безъ  пользы  сего  зван1я  истощаются  принадлежащ1е  духовному 
Б'Ьдомству  способы  воспитан1я,  —  то  постановить,  чтобы  каждый,  совер- 
шиЕш1й  курсъ  въ  духовныхъ  училищахъ  на  содержан1и  сихъ  училищъ, 
обязанъ  былъ,  если  потребуетъ  начальство,  въ  благодарность  за  свое 
воспитанхе  служить  по  духовному  ведомству  не  мен^Ье  4-хъ  л-Ьтъ,  и 
кто  желаетъ  быть  свободенъ  отъ  сей  обязанности,  тотъ  долженъ  объ- 
явить о  своемъ  желан1и  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  половин'Ь  семинарскаго 
учебнаго  курса,  и  съ  сего  времени  онъ  уже  не  можетъ  пользоваться 
содержан1емъ  отъ  семинар1и,  а  только  учен1емъ.  М-Ьра  с1я  послужить 
съ  одной  стороны  къ  польз-Ь  училищнаго  хозяйства,  а  съ  другой  къ  не- 
затруднительному занят1Ю  способными  молодыми  людьми  должностей  учи- 
тельскихъ  и  канцелярскихъ  по  в-Ьдомству  духовныхъ  училищъ  и  епарх1Й. 
2.  Въ  прежн1е  годы  какъ  то  въ  1857,  1858  и  1859  Ключевсшй  получалъ  15  р. 
окладъ  казеннаго  пособ1я,  а  въ  настоящемъ  1860  году  21  р.  50  к.  При 
поступлен1и  въ  среднее  отд'&лен1е  семпнар1и  Ключевск1й  собственноруч- 
нымъ  отзывомъ  изъявплъ  желанхе  остаться  въ  духовномъ  зван1и. 

Разсуждено:  такъ  какъ  положен1емъ  св.  синода  1829  года  поста- 
новлено, чтобы  каждый,  совершивш1Й  курсъ  ьъ  духовныхъ  училищахъ 
на  содержан1и  сихъ  училищъ,  обязанъ  былъ,  если  потребуетъ  началь- 
ство, въ  благодарность  за  свое  воспитан1е  служить  по  духовному  ь'Ьдом- 
ству  не  мен'Ье  4-хъ  л'Ьтъ  и  такъ  какъ  ученикъ  Ключевскхй  постоянно 
пользовался  значнтельнымъ  каЗеннымъ  пособ1емъ,  —  то  Бъпрошен1и  объ 
увольиен1и  его  изъ  семинархп  отказать.  Между  т-Ьмъ,  на  основан1и  того  же 
положения  св.  синода,  теперь  же  отказать  ему  и  въ  денежномъ  иособ1и; 
т-Ьмъ  болЪе,  что  своимъ  прошен1емт,  объ  увольпен!!!  Ключевск1й  пока- 
зываетъ,  что  онъ  им'Ьетъ  собственный  средства  къ  содержан1ю  себя. 

Резолющя  преосЕящ.  Варлаама:  «Но  IV  ст.  КлючевскШ  по 
совергиилъ  еще  курса  учен1л,  и  слтьдователъно  если  онъ  не  лселаетъ  быть 
въ  духовномъ  званш,  то  его  и  можно  уволить  безпрепятственно .  Прочее 
исполнить.  Декабря  21  дня  1860  года». 

Коп1я  свидетельства  объ  обученхи  въ  семинарЬг  выдана  27  февраля 
1861  г.  (см.  ее  нин^е  стран. 37'! — '.)75).  На  коп1и:  «подлинное  свид-Ьтельство 
получилъ  уволенный  ученикъ  высшаго  отдЬленхя  семинар1и  Васцл1й 
Ключевск1й  22-го  марта  сего  1861  года». 
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Въ  правленхе  Казанской  духовной  академ 

На  основан1п  опред^леихя  св.  синода,  пзъясненнаго  въ  отношенхи  Духоы 
при  семь  честь  пм-Ьетъ  благопокорн-Ыхше  представить  правлешю  Казанск 
изъ  училищнаго  в-Ьдомства  въ  епарх1альное,  по  в'Ьдомству  Пензенской  семинар 
Академическаго  правлен1я  отъ  4  сентября  1846  года  за  №  479-мъ. 

В-Ьдомость    объ    ученпкахъ,    уволенныхъ    по    ихъ    прошенхяв 

Пензенской    семинар 


л» 


Имена,  фамилии  и  пропсхожденхе 
учениновъ. 


Какпхъ  способностей,  при 
лежан1я  и  усп-Ьхобъ. 


А.     По     с  е  м  и  и  а  р  1  п. 

Высшаго  отд-Ьленхя. 

ВасилГй  Ключевснхй,  Городпщскаго  уЬзда,  села 
Можаровкп,  умершаго  священника  1оспфа 
Ключевскаго  сынъ 


20 


Средняго  отд'Ьлен1я: 

Николай  Лебедевъ,  Наровчатскаго  уЬзда,  села  Кпр- 

дяшева,  пономаря  Михаила  Иванова  сынъ  ...        20 

Нпзшаго  1-го  отд'Ьлен1я: 

Гервасхй    Сацердотовъ     Мокшанскаго    уЬзда,    села 

Мерлпнки,  дхакона  Вагилхя  Сацердотова  сынъ.        18 

Нпзшаго  2-го  отдЬленхя: 
Михаилъ  '^1укаловск1й  1-й,  Краснослободскаго  уЬзда, 

I; 

села  Куликова,  священника  Константина  Чука- 
ловскаго I     19 


Николай   Архангел ьск1й,  города    Керенска,  Архан- 
гельской церкви,  заштатнаго  пономаря  Васил1я   I 
Архангельскаго  сынъ ,|    21 

Петръ    Писаревъ,    Краснослободскаго    уЬзда,    села  1! 

Ельникъ,  дракона  Димптр1я  Писарева  сынъ   .   .  ||     19 


Превосходныхъ. 


Способностей  хорошихъ, 

прилежан1я  и  усп-Ьховъ 

не  малыхъ. 


Довольно  хорошихъ. 


Способностей  очень  порядо' 

ныхъ,  прплежан1я  посильна! 

и  усп'Ьховъ  малыхъ. 


Способностей  хорошихъ, 

прилежан1я  посильнаго  и 

усп'Ьховъ  хорошихъ. 


Очень  хорошихъ. 
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отъ  16-го  сентября   (1861   г.)   за  №  1109. 

учебнаго  управлен1я  отъ  5-го  мая  1845  г.  Л»  4509  правлен1е  Пензенской  семинарш 
духовной  академ1п  в-Ьдомость  объ  ученикахъ,  уволенныхъ  по  ихъ  прошенхямъ 
въ  1860/61  учебномъ  году,  составленную  по  форм-Ь,  приложенной  прп  предппсан1и 


II  зъ    училищ  наго    в'Ьдомства    въ    епарххальное    по    в-Ьдомству 
за   1860/61   учебный    годъ. 


Какого 

На  какомъ 

Когда  и.менно 

По  какой  причин-Ь 

Съ  со глас  1  я 
родителей 

поведенхя. 

содержан!!!. 

уволенъ. 

уволенъ. 

или 
опекуновъ. 

Весьма  хорошаго . 

На  полу- 
казенно мь. 

27-го  февраля 
1861  г. 

Для  поступлен1я  въ 

Московск1й  Уннвер- 

(11  теть . 

Хорошаго. 

На  своемъ. 

5-го  генваря 
1861  г. 

По  слабости  здоровья 

(зачеркнуто:  для  посту- 

плен1я  во  дхакона). 

— 

Весьма  хорошаго. 

На  своемъ. 

Декабря  16-го 
1861  г. 

Для  посту  плен!  я  въ 
гражданскую  службу. 

Хорошаго. 

На  овоомь. 

20-го  генваря 
1861  г. 

По  слабости  здоровья. 

Хорошаго. 

На  полномъ 
казеннолп. 
со  держан!  II. 

20-го  1|;евралп 
1861  г. 

По  слабости  здоровья. 

Съ  соглас1я 
опекуна  его. 

Очень  хорошаго. 

На  своемъ. 

5-го  1ЮЛЯ  1861  г. 

Для  поступлен1я 

въ  св'Ьтское  учебное 

заведен 1е. 

Сг 

.  соглас1я 

отца. 
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О  покушенш  на  инспектора" семпнарш   протохерея  Як.  Бурлуцкаго. 

(пзвлеченхе    пзъ    особаго    о    семь   д-Ьла). 

Поступило    30    1ЮНЯ. 

Въ  Пензенское  Семинарское  правленхе  семпнархи  инспектора  прото1ерея 

1акова  Бурлуцкаго  запуска. 

Въ    прошедшую    ночь    съ    28-го    на    29-е    число    сего    1юня  м-Ьсяца 
въ  начал-Ь  12-го  часа  въ  квартиру  мою  съ  улицы  брошено  два  большихъ 
дикпхъ  камня,  изъ  копхъ  одинъ  сол^>е  4-хъ  фунтовъ,  а  другой  поменьше, 
и  перебиты  ими  стекла  въ  двухъ  окнахъ.  Злод'Ьян1е  это  было  совершено 
съ  явнымъ   покушенгемъ    на    мою    жизнь,    потому    что    камни   брошены 
собственно  въ  мой  кабннетъ  и  въ  то  самое  время,  когда  я  обыкновенно 
у  одного    пзъ    пробитыхъ    оконъ,    закрытаго  шторкою,  читаю  вечернее 
правило;    притомъ    ударъ    въ    одно    изъ    оконъ  былъ  такъ  сиЛенъ,  что, 
пробивъ  стекло,  камень  сорвалъ  шторку  и,  закатавшись   въ  ней,    отле- 
т-Ьлъ  вм'Ьст'Ь  съ  нею  въ  комнаты  аршинъ   на  8.   Если  бы  я  по  обычаю 
«тоялъ    въ    означенное    время    на    молитвЪ    у    окна,    одинъ  изъ  камней 
долженъ    былъ    ударить    мн-Ь    прямо  въ  високъ,  но  Господь  сохранилъ 
меня:  по  какому-то    тайному    внушен1ю  мн1^  вздумалось  на  этотъ  разъ 
читать    правило    въ    другой    комнат-Ь   предъ    иконою    свв.  ап.  Петра  и 
Павла,  полученною  на  благословен1е  отъ  родителей,  и  злод-Ьянхе  огра- 
ничилось только  пробитхемъ  стеколъ.  Сегодня  я  заявилъ  о  семъ  въ  Пен- 
зенскую Архангельскую  часть.  Подобное  покушенхе  противъ  меня  было 
сд'Ьлано  въ  прошедшемъ  1859    году    въ    октябр-Ь    м-Ьсяц-Ь,  Тогда    также 
часовъ  въ  10  вечера  былъ  брошенъ  въ  ту  же  самую  комнату  кирпичъ, 
при    коемъ    привязана    была    записка,  написанная  изуродованнымъ  по- 
черкомъ,    съ    самою    площадною    бранью    противъ    меня    и  даже    отца 
ректора  семинарш,  которая  обличаетъ  крайнее  развращеше  писавшаго. 
Записка  эта  у  меня  хранится;  не  донесъ  же  я  тогда  объ  этомъ  форменно 
начальству  потому,  что  презр'Ьн1емъ  къ  дерзости  и  христханскимъ  про- 
щен1емъ    злод-Ья    думалъ    обуздать    его    злобу.   Но  въ  настоящее  время 
я  р-Ьшительно  опасаюсь  за  свою  жизнь;  а  потому  нахожусь  вынужден- 
нымъ  объявить  о  семъ  Семинарскому    правлен1ю    п  просить   его  сод'^Ьй- 
ств1я   къ    огражден1ю    моей    безопасности.    Подозр^ше    въ    совершен1и 
обоихъ  злод^Ьян1Й  р-Ьшительное  я  им'Ью  на  двухъ  сыновей  Пензенскаго 
соборнаго    д1акона    Покровскаго,    именно    на    исключеннаго,    и    теперь 
праздношатающагося,  ученика  селп1нар1и  Васил1я  Покровскаго  и  учаща- 
гося  еще  въ  семинар1и  средняго  отд-Ьленхя  ученика  Степана  Покровскаго. 
Подозр'Ьн1е    это    я    основываю    1)    на    томъ,    что    почеркъ    упомянутой 
записки,    какъ    онъ    ни    изуродованъ,  обличаетъ  руку  Васил1я  Покров- 
скаго,   да    и    нравственности    развращенн-Ьйшей,  какую    обнаруживаетъ 
въ    себ-Ь    составитель    записки,    я    не    могу    предполагать    ни    въ    комъ, 
кром'Ь    означеипаго    Васил1я    Покровскаго.     2)    Оба  прописанные  сына 
д1акона    Покровскаго    имЬютъ    характеръ,  какъ   это  изв-Ьстно  и  самому 
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Семинарскому  правлен1ю,  самый  продерзк111  и  въ  высшей  степени  злоб- 
ный; а  на  меня,  какъ  инспектора  семинар1и,  Васил1й  Покровскш  зло- 
бенъ  потому,  что  по  моему  представлен1ю  о  его  грубости,  дерзостяхъ, 
л-Ьности  и  безнравственности  характера  онъ  исключенъ  изъ  семинарш; 
Степанъ  же  Покровск1й  27-го  числа  сего  1юня  м-Ьсяца  во  время  экзамена 
публично  наговорилъ  мн-Ь  столько  дерзостей,  что  самъ  началъ  опасаться 
исключен1я  изъ  семинархи,  подобно  брату;  почему  и  просилъ  меня 
посл'Ь  экзамена  перем'Ьнить  отм'Ьтку  въ  в'Ьдомости,  на  что  я  не  согла- 
сился. 3)  Василш  Покровсшй,  находясь  еще  въ  семинар1и,  былъ  из- 
в'Ьстенъ  мн-Ь,  какъ  составитель  пасквилей  протпвъ  Семинарскаго  на- 
чальства, одинъ  изъ  каковыхъ  и  досел"!!  у  меня  хранится.  4)  Посл'Ь 
удара  камнями  въ  мои  окна  вчерашн1й  день  всЬ  мои  домашн1е,  и  самъ 
я,  слышали,  что  злод'Ьй  поб'Ьжалъ  отъ  оконъ  внизъ  по  переулку  мимо 
моей  квартиры  въ  Нижнюю  Покровскую  улицу,  гд-Ь  живетъ  дхаконъ 
Покровск1й;  шаги  б^жавшаго  были  часты  и  не  широки,  какъ  можно 
было  судить  по  звуку,  почему  съ  достов'Ьрност1Ю  можно  предполагать, 
что  это  былъ  Степанъ  Покровск1й.  Оправившись  отъ  испуга,  я  послалъ 
черезъ  н-Ьсколько  минутъ  челов-Ька  къ  дому  д1акона  Покровскаго;въ  дом-Ь 
его  огня  не  было,  а  между  т-Ьмъ  передняя  дверь,  когда  челов-Ькъ  оста- 
новился у  дома,  въ  верхнемъ  этаж-Ь  вдругъ  хлопнула,  изъ  нея  кто-то 
выб'Ьжалъ  и  проб-Ьгъ  въ  ннжшй  этажъ.  5)  Наконецъ  я  вполн'Ь  ув^ренъ, 
что  въ  настоящее  время  ни  одинъ  изъ  воспитанниковъ  семинарш,  кром^ 
Степана  Покровскаго,  на  меня  не  им-Ьетъ  причины  злобиться,  и  ни 
одного  между  ними  н'Ьтъ  такого,  который  бы  решился  на  подобное 
злод'Ьян1е.  Т-Ьмъ  бол'Ье  п  не  идгЬю  враговъ  между  людьми  посторонними. 
Объяснивъ  все  с1е,  я  покорн-Ьйше  прошу  Семинарское  правлен1е.  упо- 
требить свое  сод-Ьйствхе  къ  тому,  чтобы  оба  означенные  Покровсше 
были  удалены  изъ  города;  иначе  я  всегда  буду  отъ  нпхъ  въ  опасности 
жизни,  и,  какъ  инспекторъ  семинар111,  не  въ  состоян1и  буду  исполнять 
своихъ  обязанностей  какъ  должно  предъ  Богомъ  и  сов-Ьстхю.  Пензенской 
семинар1и  инспекторъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцшй.  1860  года  1юня  29  дня. 

1юля  2-го  дня  1860  года.  Члены  Семинарскаго  правлешя:  ректоръ 
архимандритъ  Евпсих111,  инспекторъ  протоиереи  1аковъ  Бурлуцш!!,  эко- 
номъ  учитель  Семенъ  Архангельск1й. 

Докладывано:  Записка  инспектора  [семинар1И  прото1ерея  1акова 
Бурлуцкаго  отъ  29  1юия,  въ  коей  прописываетъ,  что  въ  ночь  съ  28  на 
29  число  (а  т.  д.  см.вьине). 

Справка.  I.  Инспекторъ  семинар1и  прото1ерей  Бурлуцшй  въ  записк-Ь 
отъ  30  1юня  о  поведен1и  учениковъ  семинар1и  за  минувш1й  1юнь  м-Ьсяцъ, 
между  прочимъ  донесъ  Семинарскому  правленш,  что  27  1юня  во  время 
внутренняго  испытанхя  учениковъ  средняго  отд-Ьленхя  Степанъ  Покровскхй 
бывъ  спрошенъ  по  Св.  ГерминевтикЪ,  въ  присутств1и  другихъ  наставнп- 
ковъ,  бывшихъ  на  экзамен'Ь,  и  всЬхъ  учениковъ  средняго  отд-Ьлешя, 
объяснялся  съ  нимъ  такъ  дерзко,  что  это  д-Ьлаетъ  Покровскаго  нестер- 
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пимымъ  въ  духовно-учебномъ  заведеши.  Именно,  на  вопросъ  пнспектора: 
почему  онъ  Покровскш  не  заучилъ  наизусть  текстовъ'Св.  Писашя,  при- 
водимыхъ  въ  доказательства,  онъ  отв-Ьчалъ,  что  не  считаетъ  нужнымъ 
заучивать  тексты  наизусть.  На  зам-Ьчанхе  инспектора,  что  заучиван1е 
текстовъ  въ  нпзшихъ  классахъ  значительно  облегчило  бы  изучен1е  бого- 
словскихъ  наукъ  въ  высшемъ  отд-Ьленхи  и  что  вообще  знан1е  Св.  Пи- 
сашя и  само  по  себ-Ь  необходимо  для  всякаго,  особенно  духовнаго 
воспитанника,  Покровсшй  отв-Ьчалъ,  что  онъ  не  считаетъ  нужнымъ 
для  себя  знать  Св.  Ппсан1е.  На  вопросъ  инспектора:  къ  чему  же  онъ 
готовится,  конечно  на  служен1е  церкви  Бож1ей,  а  не  въ  сапожники? 
Покровск1й  отвЪчалъ,  что  можетъ  быть  и  въ  сапожники,  что  по  крайней 
м-Ьр-Ь  къ  духовному  звашю  онъ  вовсе  не  готовится.  На  вопросъ  инспек- 
тора: для  чего  же  онъ  обучается  въ  семинархи?  Покровскш  отв-Ьчалъ, 
для  того,  чтобы  только  провести  известные  годы.  2.,  Въ  разрядномъ 
сппск-Ь,  составленномъ  всл-Ьдствхе  прошлыхъ  декабрьскихъ  испыташй, 
Покровск1й  занпмаетъ  43-е  м-Ьсто  (во  2-мъ  разряд-Ь).  Въ  продолженхе 
4-л'Ьтняго  обучешя  въ  семинархи  Степанъ  Покровскхй  ни  разу  не  былъ 
внесенъ  въ  списокъ  поведен1я  ни  съ  одобрительной,  ни  съ  дурной  стороны; 
казеннаго  пособ1я  не  получаетъ.  При  отобраши  показашя  отъ  учениковъ 
средияго  отд-Ьленхя,  въ  какое  зван1е  кто  изъ  нихъ  желаетъ  поступить, 
по  окоичан1и  курса,  Степанъ  Покровсшй  написалъ:  весьма  сильно  желаю 
остаться  въ  своемъ  званик 

Разсуждено:  Дерзкое  объясненхе  Степана  Покровскаго  и  публично 
высказанное  имъ  нерасположеше  къ  духовному  зван1ю,  а  въ  сл-Ьдствхе 
того  пренебрежен1е  къ  Священному  Писатю,  им-Ьть  въ  виду  при  соста- 
вленхи  разрядныхъ  сппсковъ,  по  окончанш  текущего  учебнаго  года. 
Что  жъ  касается  до  буйнаго  поступка,  съ  покушен1е\1ъ  на  жизнь  ин- 
спектора семинархи,  и  освид'Ьтельствованнаго  уже  Архангельскою  част1ю 
г.  Пензы,  какъ  доносить  самъ  о.  инспекторъ,  —  то  съ  прописан1емъ  всего 
донесен1я  инспектора  просить  Пензенскую  гражданскую  полищю  произ- 
весть  форменное  сл-Ьдствте  по  сему  Д'Ьлу,  и  потомъ  учпнить  надлежащее 
распоряжен1е  касательно  лицъ,  подозр-Ьваемыхъ  инспекторомъ  въ  совер- 
шен1и  преступлен1я.  Но  предварительно  на  с1е  мн'Ьн1е  журналомъ  симъ 
испросить  архипастырское  благоразсмотр'Ьн1е  и  утвержден1е  его  высоко- 
преосвященства. Семинарии  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ 
прото1Ррей  1аковъ  Бурлуцк1й. 

Его  высокопреосвященству  высокопреосвященнЪйшему  Варлааму, 
арххепископу  Пензенскому  и  Саранскому  и  ордена  св.  Анны  1-й  степени 
кавалеру,    правлешя  Пензенской  семинар1и  представлен1е. 

На  журнал^Ь  Семинарскаго  правлешя  отъ  2-го  сего  1юля,  коимъ 
было  доложена  записка  пнспектора  о  случившемся  въ  квартир-Ь  его 
несчаст1и  резолющя  вашего  высокопреосвященства  посл-Ьдовала  такова: 
«По  смыслу  учплищныхъ  постановленш,  о  всЬхъ  событхяхъ  произвести 
сл-Ьдствхе   училищному   начальству,  и  для  сего    изсл^Ьдовашя   нарядить 
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эконома  семинар1и  и  2-хъ  наставниковъ,  кои  не  были  сами  свид-Ьтелями 
собьтй,  или  не  участвовали  такъ  или  иначе  въ  д-Ьл-Ь.  Между  т-Ьмъ 
братьямъ  Покровскимъ,  да  и  отцу  ихъ  объявить,  не  принесутъ  ли  они 
христ1анскаго  сознан1я  въ  своихъ  глупыхъ  шалостяхъ,  и  тогда  поступки 
ихъ  оц-Ьнятся  легче.  По  поводу  сего  же  происшеств1я,  при  экзаменахъ 
назначать  всегда  одного  или  2-хъ  депутатовъ  изъ  наставниковъ  высшихъ 
отд-Ьлешй,  для  соучаствован1я  при  экзаменахъ,  расширивъ  особенно  та- 
ковое назначен1е  на  училища,  гд-Ь  часто  одинъ  смотритель  производитъ 
пспытан1я.  Эти  депутаты  внимательно  должны  наблюдать,  чтобы  мало- 
способные  или  л-Ьнивые  не  были  переводимы  въ  высш1е  классы». 

По  справк-Ь  оказалось:  1,  При  нзсл'Ьдованш  д-Ьла,  о  коемъ  доно- 
силъ  инспекторъ  своею  запискою,  необходимо  должны  быть  спрошены, 
кром-Ь  ученика  семинар1и  Степана  Покровскаго,  отецъ  его  д1аконъ  ка- 
еедральнаго  собора  Яковъ  Покров ск1й,  подлежащ1й  епарх1альному  в-Ь- 
домству,  братья  —  Иванъ,  состоящ1й  на  гражданской  служб'Ь,  и  Васил1й, 
исключенный  изъ  семмнархп,  и  состоящ1й  въ  епарх1альномъ  в'Ьдомств'Ь. 
Сверхъ  того,  нужно  будетъ,  в'Ьроятно,  взять  показанхе  отъ  прислуги 
въ  домЪ  д1акона  Покровскаго  и  самого  инспектора,  и  отъ  другихъ  лицъ, 
соприкосновенныхъ  къ  Д'Ьлу  и  состоящихъ  подъ  в'Ьд'Ьн1емъ  градской 
полицш.  2.  Изъ  наставниковъ  семинарш  свид'Ьтелями  объяснен1й  Сте- 
пана Покровскаго  съ  о.  инспекторомъ  на  испыташи  по  Герминевтик-Ь 
27  1юня  были  секретарь  правлешя  Васил1й  Розовъ  и  помощникъ  инспек- 
тора Степанъ  Масловскхй. 

Посему  Семинарское  правлете  положило  мн'Ьнхемъ:  принимая  въсо- 
ображен1е,  что  при  изсл-Ьдованхи  д-Ьла,  о  которомъ  донесъ  инспекторъ  семи- 
нар1и,  кром-Ь  лицъ,  подлежащихъ  училищному  в^здомству  нужно  будетъ 
брать  показан1я  отъ  лпцъ  епарх1альнаго  и  гражданскаго  в-Ьдомствъ, 
изъ  коихъ  первые  могутъ  уклониться  отъ  допросовъ  безъ  депутата  со 
стороны  епарххальнаго  начальства,  а  посл-Ьдихе  безъ  депутата  со  стороны 
градской  полицш, — то  особымъ  представлен1емъ  просить  ваше  высоко- 
преосвященство, не  благоугодно  ли  будетъ  вашему  высокопреосвященству, 
вм-Ьсто  двухъ  наставниковъ  семинар1и,  назначить,  вм-Ьст-Ь  съ  экономомъ 
семинар1и  для  изсл-Ьдованхн  д-Ьла  кого-либо  изъ  лицъ  епарх1альнаго 
в-Ьдомства,  именно:  или  ключаря  собора  протохерея  Пантел-Ьевскаго,  или 
протоиерея  Аврам1я  Смирнова,  которые,  состоя  въ  епарххальномъ  в'Ь- 
домств'Ь и  членами  консистор1и  и  въ  то  же  время,  состоя  на  семинарской 
службе,  могутъ  допрашивать  и  ученика  Степана  Покровскаго  и  отца 
его  Р1  брата  Васил1я.  Что  же  касается  до  лицъ,  не  принадлежащихъ  ни 
къ  училищному,  ни  къ  епарх1альпому  ведомству,  то  просить,  не  благо- 
угодно  ли  будетъ  вашему  высокопреосвященству  разр-Ьшить  семинар- 
скому начальству  испросить  депутата  со  стороны  градской  полищи. 
Отъ  профессоровъ  Розова  и  Масловскаго  истребовать  форменное  показан1е 
касательно  объяснепхя  ученика  Степана  Покровскаго  съ  инспекторомъ 
семинархи  на  испытан1и  27  1юня.  Между  т-Ьмъ  вторую  половину  резо- 
лющи  вашего  высокопреосвященства  касательно  назначен1я  одного  или 
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двухъ  депутатовъ  для  соучаствоватя  на  экзаменахъ  принять  къ  руко- 
водству иа  будущее  время,  п  предписать  начальникамъ  училпщъ  для 
св-Ьд-Ьихл  п  псполнен1я.  Каковое  мн'Ьн1е  Се.штнарское  правлете  благо- 
покорн'Ьпше  представляетъ  на  архипастырское  благоразсмотр'Ьн1е  и  утвер- 
ждеше  вашего  высокопреосвященства.  Семинархи  ректоръ  архпмандрптъ 
Евпсих1Й.  Инспекторъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцк1й.  Экономь  учитель 
Семенъ  Архангельсшп.  Секретарь  Васил1п  Розовъ,  Л"°  535.  61ю1я  1860  года. 

Резолющя  арх1еш1Скопа  Варлаама: 

«Ради  опытности  и  старшинства  поручаю  это  пзсл^Ьдовате  произ- 
вести ключарю  собора  и  эконому,  о  чемъ  и  сообщить  въ  Консистор1ю, 
а  о  командирован1И  полпцейскаго  чиновника  снесется^  съ  к-Ьмъ  сл-Ьдуетъ 
само  Семинарское  иравленхе.  1юля  9  дня  1860  г.». 

1юля  13  дня  1860  года.  Члены  Семинарскаго  правлетя:  ректоръ 
архпмандрптъ  Евпсих1й,  инспекторъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцкш,  эко- 
номь учитель  Семенъ  Архангельсшй. 

Докладывано:  Отзывъ  секретаря  Семинарскаго  правлешя  Васил1я 
Розова  отъ  12-го  1юля,  коимъ  представляетъ  Семинарскому  правлешю, 
что  ученикъ  семинархи  средняго  отд^лен1Я  Степанъ  Покровск1й,  27  1юня, 
во  время  внутренняго  пспыташя  учениковъ  средняго  отд-блетя,  бывъ 
спрошенъ  по  Св.  Герминевтпк'Ь,  въ  присутств1и  всЬхъ  учениковъ  вы- 
сказалъ  о.  инспектору,  что  онъ,  Покровск1Й,  не  считаетъ  нунчнымъ 
заучивать  тексты  Св.  Ппсан1я  наизусть,  и  не  считаетъ  для  себя  нуж- 
нымъ  вообще  знать  Св.  Писан1е,  что  онъ  самъ  не  знаетъ,  къ  чему 
готовится,  можетъ  быть  въ  сапожники,  только  вовсе  не  гототовится 
къ  духовному  зван1ю. 

Объяснеше  профессора  Семинар1и  Степана  Масловскаго  отъ  13  1юля, 
коимъ  доносить  сл-Ьдующее:  а)  27-го  штсла  1юня  въ  среднемъ  отд-Ьлеши 
производилъ  экзамень  по  Св.  Писашю  и  Герминевтик-Ь  о.  пнспекторь 
семинарш  1аковъ  Бурлуцшп,  на  каковомъ  экзамен-Ь  спрошенъ  былъ 
между  прочими  и  ученикъ  Степанъ  Покровск1й;  б)  отв-Ьтъ  ученика 
Покровскаго  былъ  неудовлетворителенъ  въ  томь  отношен1и,  что  онъ  не 
зналъ  текстовъ  Св.  Ппсан1я,  приведенныхъ  въ  учебник-Ь  какъ  прпм'Ьры 
для  правиль  герминевтическихъ;  в)  на  зам-Ьчанхе  о.  инспектора,  что 
стыдно  воспитаннику  духовному,  готовящемуся  къ  пастырскому  служе- 
н1ю,  не  знать  Св.  Писан1я,  ученикъ  Покровскхй  отв-Ьчалъ,  что  онъ  не 
видить  большой  нужды  заниматься  Св.  Писан1емь,  что  онъ,  если  п  зани- 
мается симь  предметомъ,  занимается  только  для  того,  чтобы  отв-Ьтить 
какь-нибудь  на  экзаменахъ,  и  что  онъ  не  нам-Ьренъ  идти  въ  духовное 
зван1е;  г)  когда  на  эти  ответы  Покровскаго  о.  инспекторъ  зам'Ьтиль, 
что  Покровск1й  напрасно  пользуется  и  казеннымь  пособ1емъ,  Покровскгй 
говорилъ,  что  онъ  будто  не  пользуется  таковымъ  пособ1емь,  и  если 
прежде  получалъ,  то  не  ради  усильной  просьбы,  а  единственно  по  ми- 
лости его  высокопреподоб1я  о.  ректора  семинарш;  д)  больше  предметовъ 
объяснен1я    ученика    Покровского  съ   о.  пнспекторомъ    семинар1и,    какъ 
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прописываетъ  профессоръ  Масловскш,  онъ  не  помнитъ,  а  написанное 
онъ  передаетъ  по  чистой  сов-Ьсти  и  по  долгу  его  присяги. 

Справка.  1)  Представленные  профессорами  Розовымъ  и  Маслов- 
скимъ  отзывы  истребованы  отъ  нихъ  въ  сл-Ьдствхе  записки  инспектора 
отъ  30  1юня,  который  между  прочимъ  донесъ,  что  27  1юня  во  время 
внутренняго  испыташя  учениковъ  средняго  отд-блетя  ученикъ  Покров- 
сшй,  бывъ  спрошенъ  по  Св.  Гермпневтик-Ь,  объяснялся  съ  нимъ  такъ 
дерзко,  что  это  объяснеше  дЪлаетъ  его,  Покровскаго,  нетерпимымъ 
въ  духовноучебномъ  заведеши.  Именно  на  вопросъ  его  —  почему  онъ, 
Покровсшй,  не  заучилъ  наизусть  текстовъ  Св.  Писан1я,  приводимыхъ 
въ  доказательство,  онъ  отв-Ьчалъ,  что  не  считаетъ  нужнымъ  заучивать 
текстъ  наизусть.  На  зам-Ьчаше  его,  что  заучиваше  текстовъ  въ  низшихъ 
1хлассахъ  значительно  облегчило  бы  изучен1е  богословскпхъ  наукъ 
въ  высшемъ  отд-Ьленхи,  и  что  вообще  знан1е  Св.  Писан1я  и  само  по  себ-Ь 
необходимо  для  всякаго,  особенно  духовнаго  воспитанника,  Покровсшй 
отв'Ьчалъ,  что  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  для  себя  знать  Св.  Писате. 
На  вопросъ  его,  къ  чему  же  онъ  готовится,  конечно  на  служеше  церкви 
Бож1ей,  а  не  въ  сапожники,  онъ  отв'Ьчалъ,  что  можетъ  быть  и  въ  са- 
пожники, что  по  крайней  м-Ьр-Ь  къ  духовному  званхю  онъ  вовсе  не  го- 
товится. На  вопросъ:  для  чего  же  онъ  учится  въ  семинарш,  Покровск1Й 
отв'Ьчалъ:  для  того,. чтобы  только  провести  пзв-Ьстные  годы.  Въ  тотъ  же 
день,  когда  инспекторъ  шелъ  въ  классъ  на  второе  засЬдаше  экзамена, 
Покровсшй  встр'Ьтилъ  его  на  дорог-Ь  и  началъ  просить,  чтобы  отм-Ьтку 
о  его  отв-Ьтахъ,  сд-Ьданную  въ  в-Ьдомости,  онъ,  инспекторъ,  перем-Ьнилъ, 
говоря,  что  у  него  ужъ  такой  неудержимый  характеръ,  и  причину 
этого  указывалъ  во  вл1янш  семейныхъ  обстоятельствъ;  но  инспекторъ 
сказалъ  Покровскому,  что  перем-Ьнить  этого  нельзя.  2)  Степанъ  Покров- 
сшй въ  разрядномъ  сппск-Ь  занимаетъ  43-е  м-Ьсто.  На  внутреннихъ 
испытан1яхъ  въ  текущемъ  1юл'Ь  м'Ьсяц'Ь  показалъ  успехи  не  совсЬмъ 
удовлетворительные. 

Разсуждено:  такъ  какъ  отзывы  профессоровъ  Розова  и  Масловскаго, 
присутствовавшихъ  при  испытанхи  учениковъ  средняго  отд'Ьлен1я 
27-го  1ЮИЯ,  касательно  объяснен1я  ученика  Степана  Покровскаго 
съ  о.  инспекторомъ  семинар1и  во  время  сего  испыташя,  совершенно 
согласны  съ  запискою  инспектора,  и  вполн-Ь  подтверждаютъ  дерзк1и 
характеръ  сего  ученика,  публично  высказанное  имъ  нерасположенхе 
къ  духовному  зван1ю  и  небрежеше  объ  пзученш  Св.  Писашя,  —  то 
исключить  ученика  Степана  Покровскаго  изъ  семинар1И  за  таковое 
его  объяснен1е.  Ректоръ  архимапдритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ  прото1ерей 
1аковъ  Бурлуцшй.   Экономъ  учитель  Семенъ  Архангельешй. 

Резолющя:  «Какъ  ученикъ  Покровск1й  и  не  проситъ  и  не  при- 
носитъ  чистаго  раскаяпхя  въ  своихъ  дерзостяхъ  и  самъ  себя  сознаетъ 
не  способнымъ  къ  духовному  зван1ю,  то  исполнить  опред'Ьлен1я  Семпнар- 
-скаго  правлеп1я.   1юля  15  дня  1860  года».  * 
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Получ.  12  1юля  1860  года. 

№  6702.  Указъ  его  пмперэторскаго  величества,  самодержца  все- 
росс1Йскаго,  изъ  Пензенской  духовной  консистор1п  ключарю  Пензенскаго 
каеедральнаго  собора  прото1ерею  веодору  Пантел'Ьевскому.  По  указу 
его  императорскаго  величества  Пензенская  консистор1я  слушала  отно- 
шен1е  правлен1я  Пензенской  семииарш  отъ  11  1юля  1860  года  за  №  545, 
въ  коемъ  изъяснено,  что  инспекторъ  Пензенской  семннарш  протохере!! 
1аковъ  Бурлуцк1й  вошелъ  въ  Семинарское  правлен1е  запискою,  въ  коей 
объясни лъ,  что  Бъ  ночь  съ  28  по  29  число  1юня  въ  квартиру  его  въ  на- 
чале 12-го  часа  ночи  съ  улицы  брошено  два  большихъ  дикихъ  камня 
съ  явнымъ  покушен1емъ  на  его  жизнь.  На  представленит  о  семъ  Пензен- 
скаго Семинарскаго  правлен1я,  резолющей  его  высокопреосвященства 
поручено  произвести  изсл^дованхе  по  сему  д^лу  ключарю  собора  прото- 
1ерею  веодору  Пантел-Ьевскому  и  коллежскому  ассессору  Семену  Архан- 
гельскому при  член-Ь  со  стороны  градской  полицш.  При  чемъ  правлеше 
присовокупило,  что  о  командпроваши  гражданскаго  чиновника  къ  этому 
сл'Ьдств1Ю  правленхемъ  сообщено  въ  Пензенскую  градскую  полпщю. 
Приказали:  о  содержаши  отношен1я  Пензенскаго  Семинарскаго  правлетя, 
для  надлежащего  по  оному  изсл-Ьдованхн,  послать  вамъ  протохерею  Пан- 
тел-Ьевско-му  указъ,  1юля  12  дня  1860  года. 

Членъ  консистор1и  прото1ерей  В.  Геретковскш.  Секретарь  (подпись) 
М,  Ок За  столоначальника  Прок.  Быстровъ. 

Ж  у  р  н  а  лъ. 

1860  года  12  1юля.  Сл-Ьдователи  по  д^лу  о  выбит1и  оконъ  въ  квар- 
тир-Ь  инспектора  Пензенской  семннарш  прото1ерея  Бурлуцкаго  каеедраль- 
наго собора  ключарь  прото1ерей  веодоръ   Пантел'Ьевскш  и  Пензенской 
семинар1и  экономъ  учитель  Семенъ  Архангельск1й,  разсмотр-Ьвъ    записку 
протоиерея  Бурлуцкаго,  приложенную  при  выписк^Ь  изъ  журнала   Пен- 
зенской   духовной    семинарит,    по    поводу    которой    (записки)    возникло 
порученное    намъ    къ    производству    сл'Ьдств1е,    и    принявъ    при    этомъ 
во  вниман1е:  а)  что  предварительно  формальнаго  осмотра  сл-Ьдовъ  про- 
исшествш,  описанныхъ  протоаереемъ  Бурлуцкимъ  въ  помянутой  записк'Ь, 
на  основаши  102  ст.  XV  т.  кн.  2-й  (изд.   1857  г.)  необходимо  произвесть 
въ  смысл-Ь  негласнаго  разв^дан1я  опросы  о  т-Ьхъ  происшеств1яхъ  квар- 
тирнымъ  старшимъ  сем11нар1и  и  ученикамъ  средняго  отд'Ьленхя,    испра- 
влявшпмъ  цензорск1Я    обязанности    въ    продолжен1н    посл'Ьдняго    учеб- 
наго  года,  и  сверхъ  того,  но  видамъ  упоминаемой  записки,  ученикамъ, 
квартирующимъ  въ  дом'Ь  дтакона  Стернова  и  квартировавшимъ  тутъ  же 
въ  сентябрьскую  треть  1859  года;  6)  что  такая   предварительная  м'Ьра, 
им-Ьющая  ц-Ьлхю  открыть  сл-Ьды  преступленхя  независимо  отъ  веществен- 
наго  осмотра  событ]я,  можетъ  быть  приведена  въ  исполнен1е   на   осно- 
ван1и  1  пункт'а   149  ст.  того  же  тома  безъ  депутата;    и    в)  что  ученики 
семинар1и  15  числа  1юля    будутъ  распущены   въ    родительск1е   дома,  — 
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постановили:  отнестись  къ  гг.  помощникамъ  инспектора  семинарш 
и  просить  ихъ,  по  предъявлеши  нашего  отношешя  отцу  ректору  семи- 
нар1и,  выслать  упомянутыхъ  выше  учениковъ  семинар1и  завтрашшй  день 
(13  1юля)  въ  8  часовъ  утра  въ  квартиру  прото1ерея  Пантел'Ьевскаго 
съ  достав лен1емъ  списка  означеннымъ  ученикамъ.  Между  т-Ьмъ  отъ 
отца  инспектора  семинар1и  потребовать  отзывъ  о  нижесл-Ьдующемь: 
1)  довЪряетъ  ли  онъ  намъ  произвесть  сл-ЬдстЕхе,  возникшее  по  его  за- 
ппск-Ь,  при  депутат-Ь  съ  гражданской  стороны,  какой  будетъ  назначенъ 
Пензенскою  градскою  полиц1ею  ?  2)  Вполне  ли  подтверждаетъ,  какъ 
преступную  ц-Ьль  покушен1я  на  его  жизнь  брошенхемъ  въ  окна  квар- 
тиры его  камней,  какъ  это  выражено  въ  его  записк-Ь,  такъ  и  основан1я 
къ  подозр'Ьи1ю,  которое  изъявлено  имъ  на  учениковъ  Васпл1я  и  Степана 
Покровскихъ  ?  И  3)  не  им'Ьетъ  ли  онъ  въ  виду  какихъ-либо  другихъ 
фактовъ,  кром-Ь  изложенныхъ  въ  записк'Ь,  къ  иодтверждешю  изъявлен- 
наго  имъ  подозр'Ьн1я  ?  Отъ  отца  подозр'Ьваемыхъ  учениковъ,  по  ихъ 
несовершеннол'Ьт1ю,  соборнаго  дхакона  Покровскаго,  при  бытности  по- 
дозр'Ьваемыхъ д'Ьтей  его  Василхя  и  Степана  Покровскихъ  та1хже  отобрать 
сказку:  дов'Ьряютъ  ли  они  производить  намъ  сл'Ьдств1е,  прпчемъ  если 
дов-Ьрятъ,  внушить  ему  д1акону  Покровскому,  чтобы  онъ  съ  своей  сто- 
роны употребилъ  отеческ1я  м'Ьры  къ  раскрытхю  совести  подозр'Ьваемыхъ 
Д'Ьтей  своихъ  и  о  посл-Ьдующемъ  далъ  знать  сл'Ьдователямъ.  Сл'Ьдователь 
каоедральнаго  собора  ключарь  прото1ерей  веодоръ  Пантел'Ьевсшй.  Эко- 
номъ  семпнар1и  учитель  Семенъ  Архангельск1й. 

Послано  отношен1е  о.  инспектору  12  1юля  №  14. 

Послана  пов-Ьстка  д1акону  Покровскому  12  1юля  №  15. 

Послано  отношете  гг.   помощникамъ  инспектора  12  1юля  №  16. 

Получ.   13  1ЮЛЯ  1860  года. 

Его  высокоблагословешю  прото1ерею  веодору  Пантел-Ьевскому  и 
эконому  семинарш  коллежскому  ассессору  Семену  Архангельскому 
инспектора  семинар1и  прото1ерея  1акова  Бурлуцкаго. 

Честь  им'Ью  благопочтенн'Ьйше  объяснить,  1)что  п|)ич11нъ  къ  устра- 
нен1ю  васъ  отъ  производства  сл'Ьдств1я  по  д'Ьлу  о  выбит1и  у  меня  оконъ 
и  брошеи1и  въ  комнаты  камней  я  никакихъ  не  им'Ью  и  вполн'Ь  дов-Ьряю 
вамъ  производство  онаго  при  депутагЬ,  какой  будетъ  командированъ 
г])адскою  нолицхею.  2)  Судя  по  тому,  что  камни  брошены  были  въ  мой 
кабииетъ,  и  по  посл'Ьдствш,  какое  могли  произвесть  они  при  огромпо11 
величин-Ь  своей,  если  бы  попали  въ  мою  голову,  я  пришелъ  къ  заклю- 
чен1ю,  какое  вы|)азилъ  въ  своей  заннск'Ь  Семинарскому  нравленш,  т. -е., 
что  злод'Ьян1е  это  совершено  съ  явнымъ  ноьушснхсмъ  па  М(1Ю  жизнь; 
то  же  утверждаю  и  теперь,  хотя  не  отвергаю  н  того,  что  камни  могли 
быть  брошены  злид'Ьемъ  бсзъ  всякаго  разчитаннаго  преднам'Ьреп1я  — 
в'ь  умоиом'Ьшательств'Ь  нанрим'Ьръ,  или  другомъ  подобномъ  состоян1и:  если 
Господь  приведетъ  сл'Ьдств1е  къ  открыт1юзлодЬя,  это  само  собою  уяснится. 
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Основашя  къ  подозр-Ьшю,  которое  я  пзъяснплъ  въ  своей  записк-Ь,  на 
учениковъ  Васпл1я  п  Степана  Покровскихъ  я  утверждаю  и  теперь 
въ  своей  сил-Ь.  3)  Другихъ  фактовъ,  сверхъ  изложенныхъ  въ  записк-Ь, 
къ  подтверждешю  изъявленнаго  мною  подозр-Ьнхя  я  не  им-Ью,  кром-Ь 
того  только,  что  Степанъ  Покровсшй  дня  чрезъ  три  посл-Ь  подачи  мною 
записки,  будучи  у  меня,  объяви лъ,  что  въ  октябр-Ь  1859  года  кирппчъ 
брошенъ  въ  окно  моей  квартиры  не  братомъего  Васил1емъ  Покровскимъ, 
какъ  я  объявилъ  въ  своей  записк-Ь,  а  ученикомъ  Васил1емъ  Турчани- 
новымъ;  обстоятельство  это  прошу  принять  къ  св-Ьд-Ьнхю.  Кром-Ь  того 
прошу  допросить  по  сему  октябрьскому  собьтю,  при  которомъ  вм-Ьст-Ь 
съ  кирпичемъ  брошена  ко  хМн-Ь  ругательная  записка,  учениковъ  семинар1и 
средняго  отд-Ьлешя  Николая  Любимова,  Петра  Боголюбова,  беоктиста 
Тихомирова,  высшаго  отд-Ьлешя  Николая  Колумбова,  Васил1я  Казан- 
скаго,  служащаго  въ  дворянскомъ  депутатскомъ  собранш  исключеннаго 
ученика  Ивана  Архангельскаго,  бывшпхъ  въ  знакомств-Ь  съ  Васил1емъ 
Покровскимъ,  изъ  копхъ  Николай  Любимовъ  проговаривался  мн-Ь,  что 
ему  якобы  изв-Ьстны  виновники  октябрьскаго  покушенхя  противъ  меня, 
хотя  и  указывалъ  не  на  Покровскаго,  а  на  другихъ  исключенныхъ  уче- 
никовъ. При  семъ  представляю  и  дв-Ь  рукописи:  1)  ругательную  записку, 
брошенную  съ  кирпичемъ  въ  окно  ко  мн-Ь  въ  октябр-Ь  1859  года, 
и  2)  пасквильные  стихи,  сочиненные  Васил1емъ  Покровскимъ,  какъ 
почти  сознался  мн-Ь  самъ  Степанъ  Покровскш;  переписывались  с1и  по- 
сл-Ьдн1е  стихи,  по  словамъ  Степана  Покровскаго,  разными  руками  на 
квартир-Ь  Николая  Любимова;  но  конецъ  ихъ  и  надпись  моей  фамил1и 
въ  заглав1и  писаны,  какъ  кажется,  рукою  самаго  Васил1я  Покровскаго. 

Семинарш  инспекторъ  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцк1й.  1860  года 
шля  12  дня. 

Въ  дополнеше  къ  изложенному  считаю  нужнымъ  пояснить:  1)  что 
пасквильные  стихи,  представленные  мною  подъ  №  2-мъ  были  30  октября 
прошедшаго  1859  года  взяты  въ  класс-Ь  у  ученика  средняго  отд^Ьлен^я 
Александра  Воскресенскаго,  а  имъ  отняты  у  ученика  того  же  отд-Ьленхя 
Степана  Покровскаго.  Покровсшй  же  Степанъ  въ  то  время  объяснялъ 
мн-Ь,  что  онъ  ихъ  якобы  поднялъ  на  полу  въ  классЬ.  Содержан1е  ихъ 
показываетъ  (см.  стран.  4),  что  сочинитель  ихъ  съ  Парнасса  полет-Ьлъ, 
т. -е.  исключенъ,  что  онъ  наблюдаетъ  за  происшеств1ями  на  Покров- 
ской улиц-Ь  (гд-Ь  живетъ  д1аконъ  Покровсшй)  и  вм-Ьст-Ь  выражаетъ 
злобу  на  камилавку  и  клобукъ,  т. -е.  на  меня  и  о.  ректора  семинарш, 
какъ  та  же  злоба  совокупно  на  меня  и  отца  ректора  выражена  и  въ  ру- 
гательной запискЬ.  КромЬ  того  въ  записк-Ь  введена  какая-то  клевета 
на  старшаго  ученика  Ивана  Тихова,  нич-Ьмъ  не  оправданная  при  тща- 
тельномъ  моемъ  изсл-Ьдоваши.  Клевета  эта  явилась  въ  сл-Ьдствхе  доноса 
старшаго  Тихова  на  то,  что  въ  квартир-Ь  исключеннаго  ученика  Васил1я 
Потоцкаго  н'Ькоторые  ученики  были  имъ  зам-Ьчены  участвующими 
въ  «П-Ьсняхъ»,  т. -е.  на  свадебныхъ  вечерахъ;  а  Васил1й  Покровск1й 
съ  Василхемъ  Потоцкпмъ  былъ  друженъ  и  часто  ходилъ  въ  его  квартиру. 
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Тиховъ  названъ,  какъ  думаю,  и  «Фарлафомъ»,  онъ  же  п  «носъ  чекою»; 
упоминаемый  же  въ  стихахъ  «панъ  Александровстй»  кажется  есть  уче- 
никъ  высшаго  отд^лешя  Степанъ  Александровстй,  квартпровавш1й  вм'Ьст'Ь 
съ  Тиховымъ,  которому  онъ  въ  стихахъ  представляется  сов-Ьтникомъ 
при  написанш  доноса  Тихова  на  учениковъ,  участвовавшихъ  въ  п'Ьсняхъ. 
2)  Изъ  учениковъ  знакомыхъ  съ  Степаномъ  Покровскимъ  изв-Ьстенъ  мн^ 
ученикъ  средняго  отд-Ьлен^я  Васил1й  Палладовъ,  и  тоже  средняго  отд-Ь- 
лешя  Петръ  Львовъ,  Николай  Ирисовъ  и  Ал.  Впртуозовъ,  съ  которыми 
онъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  п-Ьлъ  въ  Покровской  церкви.  3)  Считаю  нужнымъ 
еще  дополнить  св-Ьд-Ьнхя  о  переписывавшихъ  стихи  подъ  №  2,  —  такъ 
какъ  стихи  эти  по  словамъ  Степана  Покровскаго  переписывались  на  квар- 
тир-Ь  Н.  Любимова,  то  къ  раскрыт1ю  д-Ьла  необходимо  спросить  и  уче- 
никовъ словесности  двоихъ  Орнацкихъ:  не  участвовали  ли  и  они 
въ  переписк-Ь.    Прото1ерей  1аковъ  Бурлуцюй. 


Приложен1е    къ    отношен1ю  инспектора   семинарш    отъ  12-го  1юля 
съ  документами  №№  1-й  и  2-й. 

(Посвящается  Бурлуцкому  отъ  Михайлова.) 


ИУо  2.    Путешеств1е  на  Парнасъ. 


Глава  1-я. 

У  каждаго  есть  свой  Парнассъ. 
Крыловъ  набилъ  его  ослами 
Н  всякой  дрянью,  а  у  насъ, 
У  насъ  весь  населенъ  попами. 
Питомецъ  черномазыхъ  музъ, 
Сложивъ  печальной  жизни  грузъ, 
Лет'Ьлъ  въ  кругъ  толпы  пузатой, 
Довольно  чинной  и  косматой, 
И  въ  кругъ  ея  лягавыхъ  псовъ 
Ища  см'Ьшныхъ,  веселыхъ  сновъ. 

2. 

Былъ  вечеръ  осени  туманной. 
Наскучивъ  д-Ьльною  мечтой, 
Давно  съ  пустою  головой 
Сид^Ьлъ  я  молча.  Гость    незванный 
Въ  окно  порывисто  стучалъ, 
Плясалъ  по  крыш-Ь  и  порою 
Въ  труб'Ь  плачевно  завывалъ, 
И  дикой  пьяною  игрою 
Мн-Ь  сердце  рвалъ,  какъ  думавой, 
Костисто11  тяжкою  рукой. 


3. 


Слет^въ  въ  костюм-Ь   древней  оды, 
Сух1я  хари  музъ  моихъ 
Прервали  тяжк1й  сонъ  природы: 
Костями  черныхъ  рукъ  своихъ 
Меня  теребятъ  и  толкуютъ 
О  чемъ-то  мн-Ь,  въ  какой-то  домъ 
Зовутъ,  кричатъ:пойдемъ,  пойдемъ. 
Пищатъ    и...    (гатшйЯ)      ц-Ьлуютъ, 
Я  плюнулъ,  всталъ   и    въ  тотъ  же 

мигъ 
Ужъ  былъ  на  крыльяхъ  музъ  своихъ. 


Лечу  въ  рукахъ  безумной  стаи. 
Она,  то  въ  воздух-Ь  р-Ьзвясь, 
То  шумно  опускаясь  въ  грязь, 
Влачитъ  меня...  В  отъ  прилета  ютъ, 
Стоитъ  одинъ  старинный  домъ, 
Опершись  на  свои  колонны, 
М  запертъ  онъ,  и  тихо   въ  немъ... 
Гляжу:  вблизи  еще  домъ  сонной, 
Гд'Ь  сумасшедш!!!  челов-Ькъ 
Свой  доживаетъ  горьшй  в'Ькъ... 
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О,    МОЙ    Парнассъ,  мой    край    свя- 
щенный. 
Святыня  древняя  жрецовъ! 
Парнассъ  оборванный,  согбенный, 
Святилище  молодыхъ   ословъ! 
Давно  словесная  скотина 
Своею  грязною  ногой 
Тяжелой,  старою  и  злой 
Твои  зеленыя  долины 
Изрыла;  н'Ьтъ  въ  теб'Ь  цв'Ьтовъ 
Нп  первой  св-Ьжести  садовъ! 

6. 

Спд-Ьлъ  у  сквернаго  болота, 
Съ  какой-то  важною  работой, 
Согнувши  станъ  на  л-Ьвой  бокъ 
Нашъ  православный  мужичокъ. 
«Зач-Ьмь  сидишь  тутъ  образина?» 
Ему  вдругъ  кто-то  закричалъ. 
Но  тихо  скромно  отв-Ьчалъ 
На  крикъ  пришлецъ  чужой  долины: 
«Кую  и  вью,  мой  господинъ, 
Зач'Ьмъ,  —  то  знаю  я  одинъ». 


«Скажу,  пожалуй:  ну,  хочу  я. 
Водичку  осв-Ьжить  родную, 
Потомъ  и  вонъ  повыгнать  васъ, 
Чтобъ  вы  не  грабили   Парнассъ, 
Не  пачкали»...   Въ  минуту  эту 
Клобукъ  въ  личину  мужичка 
Послала  дерзкая  рука, 
Мужикъ     не    сробилъ,     на    см'Ьхъ 

св-Ьту... 
Онъ  и  досел'Ь  все  куетъ, 
Веревки  тягостныя  вьетъ. 

8. 
Вдругъ  за грем-Ьдъ Парнассъ  войною, 
Кричптъ:    ты    это?  —  н^тъ!  ты?  — 

Н'Ьтъ ! 
Ты?  Завтра  справлюсь  я  съ  тобою? 
Не  я!  Такъ  это  ты  мой  св-Ьтъ! 
И  вотъ  летятъ,  блестя  крестами, 


Ко  мн-Ь  со  стаей  в-Ьрныхъ  псовъ, 
Грозятъ  мн-Ь  связкою  оковъ, 
Грозятъ  татарскими  кнутами... 
Одинъ  ногой  меня  подд-Ьлъ, 
И  я  съ  Парнасса  иолет-Ьлъ. 

9. 
Гляжу:  на  улиц-Ь  Покровской, 
Гд^Ь  песъ  подкованый  живетъ. 
Отп']Ьтой  панъ  Александровской, 
По  грязи  шлепаетъ  уродъ. 
Накрывшись  кругленькой  шапчон- 
кой, 
Согнувшись  въ   гаденькомъ   пальта- 
(Оно  довольно  и  толсто) 
Идетъ  лукавой  съ  собаченкой, 
Ругаясь  про  себя  порой 
На  крупный  чисто   русской   строй. 

10. 
Калитка  щелкнула  и  скрылся 
Нел'Ьпый  путникъ,  я  за  нимъ 
Подъ  невидимкою  пустился. 
Тамъ  ожидатемъ  томимъ, 
Въ  лачужк'Ь  узкой  и  нечистой 
Насъ  встрЪтилъ  носъ  съ  чекушкой: 

«Что»? 
«Ну,  н^тъ»,  отв-Ьтило  пальто. 
«Да     ты     давай      мн-Ь,     впрочемъ, 

лпстъ-то; 
ВЪдь  я  и  просто  донесу». 
Чека  сморкнулась  на  носу... 

И. 
«Однакожъ  ты  скажи  подробней».,. 
Все  приставалъ  отп'Ьтый  песъ, 
И  снова  высморкалъ  свой  носъ. 
«Тогда,  вдвоемъ,  благоутробн-Ьй 
Писать-то...    Кто    же    тамъ?  —  Сол- 

датъ, 
М'Ьщанъ  тамъ  шумныя  ватаги; 
Гитары,  скрипка...  Д'Ьвокъ  рядъ; 
Поютъ,    танцуютъ...  Дай  бумаги! 
А  этихъ  никого  на  гр'Ьхъ... 
Но  я  перепишу  ихъ  всЬхъ». 
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«Стоять  тамъ,  глядя  изъ  прихожей, 
См-Ьются,  —  какъ  на  двухъ  шагахъ, 
Въ  жел-Ьзно-твердыхъ  сапогахъ 
Солдатъ  съ  д-Ьвицею  расхожей 
Танпуетъ  польку  и  галопъ, 
Глядятъ  на  игры,  безъ  участья 
Въ  нгр'Ь...   Я  ждалъ...  хоть  тресни 

лобъ! 
Хоть     бы    одинъ     (ужъ    вотъ     не- 
счастье!) 
Вошелъ  туда  семинаристъ!.. 
Однакожъ,  дай-ка,  дай-ка  листъ!..» 

13. 

И  сталъ    возить    оиъ:    «честь  им'Ью 
Высоко  Вашему  донесть: 
Въ  моемъ  квартале  п-Ьсни  есть; 
А  ужъ  что  тамъ.  сказать  не  см^ю, 
Ташя  гадости...  вотъ  тамъ 
11  нашъ  воспитанникъ  духовный 
Душою  преданный  страстямъ... 
«Ты,     братъ,     ужъ    что-то     много- 
словно», 
Ну  дай-ка,  дай-ка,  мн-Ь  прочесть, 
Сказалъ  другой:  «им-Ью  честь...» 

14. 

«Да  были  в'Ьдь  они  въ  передней; 
А  п'Ъсни  въ  заднеИ,  —  вотъ  и  ложь. 
Поакурати-Ьй  надо... —  Что  жъ? 
Отъ  перво11  будто  бы  къ  посл-Ьдией 
Далеко...  Будто  бы  ужъ  мн'Ь 
Не  станутъ  в-Ьрить?  —  Что  угодно 
Ты  гни  себ'Ь;  лишь  въ  сторон1> 
Оставь  меня,  а  тамъ  свободно 
Катай...  О,  Боже!  Какъ  же  имт, 
Мы  завтра  горько  насолимь!» 

15. 

«Тспе1)ь,  мой  другъ,  они  пропишутъ 
До  самой  полночи  глухой; 
Такъ  мы  поговорнмъ  съ  тобой 
Тихонько...;  право,  не  услышатъ»,.. 


Сказала  муза  мн-Ь  одна,  — 
Тутъ  истина  мн'Ь  вся  видна  — 
Такъ  слушай  же,  и  со  вниманьемъ. 
Ни  слова  не  теряй,  мой  другъ. 
Фарлафъ  Парнасскш,  по  названью, 
Одинъ  изъ  самыхъ  пошлыхъ  слугъ. 

16. 

Онъ  прозванъ  тихимъ,  и  законы 
Парнасски  славно  пзучилъ; 
Улыбкой  ящеры  зеленой 
Бабенку  толстую  пл'Ьнилъ... 
(Да!  Тутъ    романъ    оригинальный! 
Зам-Ьтить,  онъ  пмшетъ  не  спроста!) 
Хоть  героиня  и  толста, 
И  съ  рожею  черною  нахальною, 
Но  какъ  же  быть,  когда  герой 
Самъ  очень  не  красивъ  собой?! 

17. 

Герой    нашъ    служитъ    въ    групп-!; 

фур1й, 
Гд-Ь  нын-Ь  отставной  Меркурхй 
Съ  такою  чест1ю  служилъ; 
На  вЪки  дружбу  заключилъ 
Онъ  (ъ  той  отнятою  фигурой. 
Давно  привыкъ  съ  ней    составлять 
Въ  Парнассъ  доносы  и  мечтать, 
Лежать,  какъ    съ    собственною  ку- 

жорой 
Искать  въ  ряду  ноповскихъ  мЬстъ 
Злосчастныхъ,б'Ьдненькихънев^(Тъ. 

18. 

Но  обратимся  къ  героин'Ь: 
Давно  ужъ  не  было  въ  поминЬ 
Подъ  коромысломъ  дамъ  такихъ 
Нретолстыхъ,  красныхъ  и   бо('ыхъ. 
Такъ  нашей  фе-Ь  водовозной 
Фарлафъ  пришолся  очень  милъ. 
Фарлафъ  и  самъ  ужъ  иолюбилъ 
Ее  такъ  жарко  и  серьезно; 
Любилъ  —  и  въ  иламенной  любви... 
Но  самъ  поймешь,  что  значитъ  и... 
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19. 

Зд'Ьсь  II  порядочной  завязки 
Роману  не  было  совсЬмъ. 
«Вздыхаютъ      молча      только      въ 

сказк-Ь», 


21. 

И  вотъ  однимъ  семинаристомъ 
Родня  обижена  ея 
И  вотъ  любовница  моя 
Узнавъ,  что  родъ  ея  освпстанъ, 


Фарлафъ,  на  см-Ьхъ,  на  диво  всЬмъ,      Передала  Фарлафу;  онъ, 


Лишь  наблюдательныя  очи 
Уснутъ  подъ  тяжестью  работъ, 
Себ'Ь  тихохонько  идетъ, 
Подъ  темною  зав-Ьсой  ночи, 
Туда  —  въ  зав-Ьтный  уголокъ  — 
Хоть  посмотр-бть  ея  чулокъ. 

20. 
Тутъ  ужъ  конецъ  бы  и  роману, 
Да  не  Бъ  роман-Ь  р-Ьчи  ц-Ьль 
Кончать  я  ноч1ю  не  стану 
Какъ  хочетъ  сердится  пусть  Лель  ^). 
Еще  прибавлю  два -три  слова, 
А  ты  ихъ  слушай  у  меня. 
Не  подалеку  есть  родня 
КрасЬ  —  любовниц-Ь  Тихова , 
Кухарка  то  же,  какъ  она, 
Хоть  и  не  такъ  пошла,  длфна. 


Храня  любви  святой  законъ, 
Сейчасъ  въ  порывахъ  вдохновенья ,^ 
Въ  Парнассъ  составилъ  донесенье. 
Часа  четыре  завтра  въ  рядъ 
Невинные  ужъ  постоятъ! 

22. 

Проснулся  я;  но  дикой  былью 
Еще  полна  душа  моя. 
Увы!  Какою  разной  гнилью 
Парнассъ  наполненъ  нашъ,  друзья? 
Чего  н'Ьтъ  въ  пакостномъ  болот-Ь? 
Гд^  камилавка  съ  клобукомъ, 
Тамъ  и  бутага  съ  подожкомъ^), 
Тамъ  и  кухарка  ужъ  въ  почетЪ! 
А  б-Ьдный  братъ  Семинаристъ 
Страдаетъ,  какъ  осеинхй  листъ... 


NN 
1859  года  октября  29,  часъ  пополудни. 

«Отобраны  разорванными  отъ  учениковъ  Ал.  Воскресенскаго  и  Сте- 
пана Покровскаго  1859  года  30  октября.  Инсп.  прот.  Бурлуцкш». 

(Зам-Ьтка  карандашом ъ:)  «Сличите  буквы  н,  м,  е,  х  (въ  слов-Ь 
Тихова),  д,  р  (въ  ел.  дурна),  к,  у  (въ  ел.  увы  и  подоб.)». 

1юля  13  дня  1860  года.  №  17.  Следователей  прото1ерея  Панте- 
л^евскаго  и  эконома  Пензенской  семинарш  Семена  Архангельскаго. 

Въ  правлен1е  Пензенской  духовной  семинарш. 

Отношен1емъ  нашимъ  къ  гг.  помощникамъ  инспектора  Пензенской 
семинар1и  Масловскому  и  Попову  отъ  12  1юля  сего  1860  года  за 
№  16-мъ  требовались  въ  квартиру  прото1ерея  0.  Пантел-Ьевскаго 
въ  8  часовъ  утра  (сего  13  числа):  1)  квартирные  старш1е  семинарш; 
2)  старш1е  ученики  средняго  отд-Ьленхя  семинар1и,  ведшхе  класеическ1й 
журналъ  въ  продолжен1и  нын-Ьшняго  учебнаго  года,  и  3)  ученики, 
квартировавш1е    въ    посл-Ьдихй    годъ    въ    дом-Ь    д1акона    Стернова,    для 


^)  (Богъ  ночпыхъ  наслаждр!п1й)  . 

2)  Роговъ  во  время  вакащи  караулилъ  Семипар1ю  за  50  коп.  сер. 
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отобран1я  отъ  нпхъ  нужныхъ  св-Ьд^шй  по  сл-Ьдственному  д-Ьлу,  изв-Ьст- 
ному  Семинарскому  правлен1ю;  но  въ  назначенное  время  ни  одинъ  изъ 
требуемыхъ  учениковъ  не  явился,  в'Ьроятно,  по  какой-либо  уважи- 
тельной причнн-Ь.  Доводя  объ  этомъ  до  св^д'Ьн1я  Семинарскаго  прав- 
лен1я  и  им'Ья  въ  виду,  что  15  числа  сего  1юля  всЬ  ученики  семинар1п 
будутъ  распущены  по  родптельскимъ  домамъ  на  вакащальное  время, 
покорн'Ьйше  просимъ  Семинарское  правлен1е  вышеупомянутыхъ  учени- 
ковъ задержать  въ  г.  Пенз'Ь  дотол'Ь,  пока  они  будутъ,  о  чемъ  сл-Ьдуетъ, 
спрошены  по  Д'Ьлу,  и  для  сего  выслать  ихъ  въ  квартиру  прото1ерея 
Пантел-Ьевскаго  15  числа  сего  1юля.  А  такъ  какъ  по  ходу  д'Ьла  пред- 
ставляется необходимо  нужпымъ  сд-Ьдать  допросы  и  нижесл-Ьдующимь 
ученикамъ:  высшаго  отд'Ьлен1я  Ник.  Колумбову,  В.  Казанскому,  Ивану 
Тихову  и  Степ.  Александровскому:  срсдняго  отд^лен1я  Николаю  Лю- 
бимову, Петру  Боголюбову,  Эеоктисту  Тихомирову,  Василью  Палла- 
дову,  Петру  Львову,  Николаю  Ирисову,  Александру  Виртуозову,  п 
низшаго  отд-Ьленхя  двоимъ  Орнатскимъ,  то  и  сихъ  учениковъ  просимъ 
также  задержать  и  выслать  въ  указанное  м'Ьсто  для  отобран1я  отъ 
нихъ  нужныхъ  допросовъ  16  сего  1юля. 

Подписали:  к.  п.  в.  Пантел'Ьевск1й.  Сем.  Архангельскш. 

Получ.  14  1юля  1860  г. 
Сл-Ьдователямъ  ключарю  собора  прото1ерею  беодору  Пантел-Ьев- 
скому  и  экопому  семинар1и  Семену  Архангельскому  им-Ью  честь  объ- 
яснить сл-Ьдующее:  во  все  продолжеше  возраста  и  воспитан1я  всЬхъ 
вообще  д-Ьтей  моихъ,  я  им-Ьлъ  постоянно  строгое  наблюденхе  за  ихъ 
поведен1емъ,  ученхемъ  и  благонравственност1ю  и  никогда  не  находилъ 
въ  нихъ  ничего  худаго  и  противузаконнаго.  Въ  настоящее  же  время  я 
употребилъ  всЬ  отеческ1я  средства  къ  изыскан1ю  въ  д-Ьтяхъ  моихъ 
Васил1я  и  Стефана  Покровскихъ:  не  учиняли  ли  и  не  учинили  ли  они 
такпхъ  противузаконныхт,  поступковъ,  о  какихъ  на  нпхъ  доноситъ  или 
донесъ  Семинарскому  правлен1ю  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцкш,  но  не 
нашелъ  ни  мал-Ьйшаго  сл'Ь)1;а  такого,  въ  чемъ  бы  они  были  виновны, 
сл-Ьдовательно  убеждать  означенныхъ  д'Ьтей  моихъ  къ  сознан1ю  не 
въ  чемъ.  О  чемъ  объяснивъ  вамъ  и  подписуюсь.  Соборный  д1аконъ 
1аковъ  Покровсшй,  14  1юля  1869  года. 

Получ.  14  1ЮЛЯ  1860  г. 

Гг.  сл-Ьдователямъ  протохерею  бедору  Пантел-Ьевскому  и  учителю 
семинарш  Семену  Архангельскому, 

Профессора  семинар1и  Степана  Масловскаго  и  учителя  семинар1и 
Михаила  Попова.  Л»  1.   Поля  1860  года. 

Всл'Ьдств1е  отношен1я  вашего  отъ  12  1юля  сего  1860  года  за  №  16, 
по  словесному  распоряжен1ю  отца  ректора  сомпнар1и,  им-Ьемъ  честь 
препроводить  къ  вамъ  для  отобран1я  иужпыхъ  по  Д'Ьлу  свЪд-Ьнхй: 
1)  квартирныхъ  старшихъ,    2)  цеизоровъ  семинарп!  средняго  отд-блешн 
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И  3)  учениковъ,  квартировавшихъ  въ  сентябрьскую  треть  п  квартпрую- 
щихъ  теперь  у  соборнаго  дхакона  Покровскаго,  съ  прнложенхемъ  спис- 
ковъ  означенныхъ  учениковъ. 

Квартирные  старш1е: 
(Зачеркните:  Петръ  Веденяпинъ)        Грпгорхй  Студенсшп 


АлексЬй  МасловскИг 
Александръ  Суринъ 
Степанъ  Рамзайцевъ 
Дмптр1й  Сацердотовъ 


Дмитр1п  Студенск1й 
Андрей  Беневольсшй 
Иванъ  Тиховъ. 


Ученики  средняго  отд-бленхн,  бывш1е    цензорами    въ  этомъ  классЬ 
въ  продолжен1и  посл^дняго  учебнаго  года: 


Васил1й  Ключевск1й 
(Зачеркнуто:  Порфир1й  Гвоздевъ) 
Степанъ  Флоринск1й 
Владимпръ  Прилуцк1й 
Степанъ  Парадизовъ 
Александръ  Любимовъ 


Ефимъ  Разумовъ 
Евграфъ  Сн'Ьжницк1й 
(Зачеркнуто:    Василш    Воскресен- 

СК1Й) 

Иванъ  НикольскГй 

(Зачеркнуто:  ДмитрхйМичкасскш). 


Ученрп^и,  квартпровавш1е    въ  сентябрьскую  треть  въ  дом-Ь    вдовой 
д1аконицы  Стерновой: 


Высшаго  отд'Ьленхя: 

Николай  Колумбовъ 
Васил1й  Казанск1й 

Средняго  отд-Ьлетя: 
Петръ  Боголюбовъ 


Николай  Любимовъ 
АлексЬй  Рождественск1й. 

Низшаго  2-го  отд-Ьлешя: 
Трофимъ  Орнатск1Й 
Серг'Ьй  Орнатсшй 
веодос1й  Лавровъ. 


Ученикъ,  квартировавш!!!  въ  дом^  д1акона  соборнаго  Покров- 
скаго: низшаго    2-го  отд'Ьлен1я:  Иванъ  Робустовъ. 

Помощники  инспектора  семинар1и:  Михаилъ  Поповъ,  профессоръ 
Степанъ  Масловскх!!. 

1юля  15  дня  1860  года  ученики  высшаго  отд'Ьлен1я  Пензенской 
семинар1и,  исправлявш1е  обязанности  квартирныхъ  старшихъ  за  сен- 
тябрьскую треть  1859  года  и  майскую  треть  1860  года,  бывъ  спрошены 
по  сл-Ьдственному  д'Ьлу,  возникшему  съ  записки  о.  инспектора  Пен- 
зенской семинар1и  прото1ерея  Бурлуцкаго,  показали: 

1 .  А  л  о  к  с  'Ь  й  М  а  с  л  о  в  с  к  1  й.  Въ  майскую  треть  въ  моемъ  смот- 
р'Ьн1и  были  три  квартиры:  а)  въ  домЪ  Пелагеи  Андреевой  Преобра- 
ЖРНСК011,  вдовой  учитсльской  жены;  б)  въ  дом-Ь  вдовой  м-Ьщанки 
Анисьи  БезсоновоГ!  (въ  Нижне-Покровскомъ  переулк-Ь);  в)  въ  дом-Ь 
м-Ьщанина  Камазорова  (у  Преображен1я).  Въ  ночи  съ  28  на  29  число 
1юня  въ  означенныхъ  квартирахъ  все  было  исправно.  Неудовольствхй 
противъ    о.    инспектора    семинархи    въ    вв-Ьренныхъ    моему     смотр-Ьнхю 
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учонпкахъ  я  какъ  прежде,  такъ  и  въ  майскую  треть  я  не  слышалъ: 
о  происшествхи,  случившемся  въ  дом^  о.  инспектора  семинариг,  я  узналъ 
уже  спустя  два  дня  отъ  общей  распространившейся  молвы  и  винов- 
ппковъ  онаго  д-Ьла  я  не  знаю,  равно  какъ  и  подозр'Ьн1я  ни  на  кого 
не  им-Ью.  О  стихахъ  «Парнассъ»  я  узналъ  въ  то  время,  когда  они 
были  найдены  и  читаны  въ  сборной  семинарской  комнат-Ь  при  боль- 
шомъ  собран1и  учениковъ,  имена  которыхъ  я  теперь  не  припомню. 
Кто  былъ  авторомъ  этихъ  стнховъ,  я  какъ  тогда,  такъ  и  теперь  не 
знаю;  стихи  эти,  мн-Ь  кажется,  написаны  были  полууставнымъ  шрифтомъ. 
Къ  сему  показан1ю,  данному  по  чистой  сов'Ьсти,  квартирный  старш1й 
Алекс'Ь!!  Масловск1й  руку  приложилъ. 

2.  Александръ  Суринъ.  Въ  майскую  треть  въ  моемъ  смот- 
р-Ьнш  было  6  квартиръ:  въ  дом^Ь  дьячка  Андрея  Парадизова,  въ  дом-Ь 
ВД0В011  д1акош1ЦЫ  Стерновой,  въ  дом-Ь  соборнаго  д1акона  Якова  Василь- 
ева Покровскаго,  въ  дом^Ь  чиновника  Михаила  Реброва  и  въ  дом-Ь 
м-Ьщанина  Александра  Зотова.  Въ  ночь  съ  28-го  на  29-е  число  1юня 
м'Ьсяца  въ  моемъ  смотр'Ьн1и  все  было  благополучно.  Въ  ученикахъ, 
подв-Ьдомыхъ  мн-Ь,  какъ  въ  майскую  треть,  такъ  и  прежде  неудоволь- 
СТВ1Й  противъ  о.  инспектора  семинархи  нп  въ  чемъ  и  никакъ  зам-Ьчаемо 
не  было.  О  происшеств1и,  случившемся  въ  домЪ  о.  инспектора  семи- 
н_ар1п,  я  знаю  только  по  слухамъ,  а  потому, —  кто  виновникъ  этого — я 
не  знаю  и  подозр-Ьнхй  ни  на  кого  не  им'Ью.  О  стихахъ  «Парнассъ»  я 
им-Ью  понят1е  то,  что  они  найдены  к-Ьмъ-то  въ  семинар1и,  написаны 
шрифтомъ  полууставнымъ,  содержашемъ  своимъ  направлены  отчасти 
противъ  начальства  семинарш,  а  большею  част1ю  иротивъ  старшаго 
Тихова;  кто  ихъ  сочинилъ — этого  я  не  'знаю,  и  самъ  въ  нихъ  не  учас- 
твовалъ.  Въ  особенности  объ  ученик-Ь  средняго  отд-Ьленхя  Степан'Ь 
Покровскомъ,  такъ  какъ  онъ  находился  въ  моемъ  смотр'Ьн1и,  я.  им'Ью 
показать  сл-Ьдлтощее:  ни  грубостей,  ни  шалостей,  равно  какъ  неудоволь- 
СТВ1Й  противъ  Семинарскаго  начальства  ни  въ  иоступкахъ,  ни  въ  сло- 
вахъ  никогда  я  въ  нсмъ  не  замЪчалъ.  Къ  сему  показан1Ю,  данному  по 
чистой  сов-Ьг-ти  квартирны!!  отарш111  АоЮксаидръ  Суринъ  руку  приложилъ. 

3.  Григор1й  Сту  д  ей  с  к1  Г1.  Въ  майскую  треть  въ  моемъ  смо- 
тр'Ьн1и  было  6  квартиръ — вч.  дом-Ь  Архангельскаго  свяш;енника  Рамзай- 
цева,  л1'Ьщанина  Смирнова,  м-Ьщанъ — Денисова  и  Томаева  и  вдовой 
свяи1,еннической  жены  Знаменской  и  м'Ьщанина  Меркуитева.  Въ  ночь 
на  29  1юля  въ  иихъ  все  было  благополучно.  Неудовольств1й  противъ 
инспектора  семпнар1п  въ  подв'Ьдомыхъ  учоииь-ахъ  не  зам-Ьчал!,.  О  про- 
нсш(МТВ1И,  случившемся  въ  домЬ  отца  ипспоктора  въ  ночь  съ  28  на 
29  1ЮИЯ  узналъ  чрезъ  два  дня  по  слухамъ,  а  о  виновиик-Ь  этого  со- 
быт1Я  но  слышалъ.  Въ  учопиь-ахъ  геминархи  но  замЬчалъ  нпкакпхъ 
указан!!!  на  виновника  этого  событхя.  О  стихахъ  «Парна<съ»  узналъ 
во  время  чтен1я  ихъ  въ  классЬ.  Кто  авторъ  этихъ  стиховъ — не  знаю. 
Къ  сему  по1чазан1Ю  данному  по  чистой  сов'Ьсти  квартирный  старш1й 
Григор!!!  Студенск1й  руку  приложилъ. 
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4.  Степанъ  Рамзайцевъ.  Въ  мах-Ь  мЪсяц'Ь  подъ  моимъ  смо- 
тр'Ьн1емъ  находились  квартиры  учениковъ — высшаго  отд-Ьленхя:  Павла 
Любимова  и  Пав.  Посп-Ьлова,  средняго  отд-Ьлетя  Ст.  Б-Ьляева  и  низ- 
шаго  Мих.  Казаринова.  Въ  ночи  съ  28  на  29-е  1юня  хотя  я  не  былъ 
въ  сихъ  квартирахъ,  но  ни  записчики  и  никто  пзъ  учениковъ  не  доно- 
силъ  мн-Ь,  чтобы  въ  сихъ  квартирахъ  былъ  какой-либо  безпорядокъ, 
или  поздтя  отлучки.  Ученики  сихъ  квартиръ  всегда  были  довольны 
Семинарскпмъ  начальствомъ  и  я  никогда  не  слыхалъ  отъ  нихъ  какихъ- 
либо  жалобъ  на  оное,  т-Ьмъ  бол'Ье  на  о.  инспектора,  д^Ьйствхя  котораго 
направлены  были  всегда  къ  польз-Ь  учениковъ  и  искоренетю  т-Ьхъ  или . 
другихъ  вредныхъ  началъ,  развивающихся  въ  неопытныхъ  сердцахъ 
нашего  юношества.  О  происшеств1и,  случившемся  въ  дом-Ь  о.  пнспек- 
тора  я  услыхалъ  дня  чрезъ  три,  по  распространившейся  между  учени- 
ками молв'Ь.  Виновника  этого  я  не  знаю  и  даже  никого  не  по дозр-Ьваю. 
Изъ  рукописи  «Парнассъ»  я  читалъ  н-Ькоторыя  мЪста  вмЪст-Ь  съ  неко- 
торыми изъ  товарищей  въ  сборной  наставнической  комнат-Ь.  Помню,  она 
написана  печатнымъ  шрифтомъ.  Но  сочинителя  этой  низкой  рукописи 
я  не  знаю.  Къ  сему  показашю,  данному  по  чистой  сов-Ьсти  мною  квар- 
тирный старш1й  Степанъ  Рамзайцевъ  руку  приложилъ. 

5.  Дмитр1й  Сацердотовъ.  1.  Въ  продолжеши  майской  трети, 
въ  моемъ  смотр-Ьнхи,  находящемся  въ  Казанскомъ  приходе,  квартиры 
были  сл'Ьдующ1я:  а)  высшаго  отд^летя — квартира  1)  Ив.  Небосклонова, 
2)  Александра  Безсонова,  3)  Дмитр1я  Доброхотова,  4)  Александра  Во- 
ронцова, 5)  Ив.  Пестровскаго,  6)  Никиты  Сн-Ьжницкаго;  б)  средняго 
отд-Ьлешя:  7)  Ивана  В-Ьтринскаго,  8)  Петра  Мемнонова  2-го,  9)  Егора 
Аполлонова,  10)  АлексЬя  Берингова,  11)  Ивана  Никольскаго;  в)  низшаго 
отдЪленхя:  12)  Ивана  Тархова,  13)  Николая  Богославова  и  14)  Ивана 
Мизеровскаго.  2.  Хотя  я  не  посЬщалъ  квартиръ  моего  смотр-Ьнхя  съ  28 
на  29  числа  1юня,  однако  безпорядковъ  не  слышно  было  въ  квартирахъ 
въ  эти  числа.  3.  Неудовольств1й  противъ  о.  инспектора  не  было  за- 
метно въ  ученикахъ  моего  смотр-Ьнхя,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  при  мн-Ь 
никогда  оныхъ  не  высказывали  ученики.  4.  О  происшеств1и  случив- 
шемся въ  дом-Ь  о.  инспектора  я  узналъ  по  молв-Ь,  распространившейся 
между  учениками.  5.  Виновника  происшеств1я,  случившагося  въ  дом-Ь 
о.  инспектора,  я  не  знаю  и  изъ  учениковъ  моего  смотр-Ьнхя  я  никого 
въ  преступленш  не  подозреваю.  6.  О  рукописи  «Парнасса»  никакого 
понят1я  я  не  им-Ью,  потому  что  не  читалъ  и  даже  не  видЪлъ,  что  это 
за  стихи.  7.  Не  знаю  также  и  автора  сихъ  стиховъ,  а  самъ  не  былъ 
участникомъ  въ  составлеши  оныхъ,  да  и  дара  поэз1и  не  им-Ью.  Къ  сему 
показашю,  данному  по  чистой  сов-Ьсти  моей,  квартирный  старшш 
Дмитр1й  Сацердотовъ  руку  приложилъ. 

6.  Андрей  Беневольск1й.  Моему  смотр-Ьшю  подлежатъ  четыре 
квартиры:  три  квартиры  на  берегу  р-Ьки  Мойки,  а  четвертая  въ  Преоб- 
раженскомъ  переулк-Ь  въ  дом-Ь  соборнаго  дьячка  Ассуирова.  Въ  нихъ 
во  время    ночи    съ    28-го    на    29-е    число    1юня    безпорядковъ  никакихъ 
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не  было.  Обозр-Ьвая  квартиры  моего  смотр-Ьнхя  и  сл'Ьдя  за  поведен1емъ 
учениковъ,  я  всегда  находилъ  оныя  исправными.  Неудовольствш  про- 
тивъ  о.  инспектора  семинарш  никто  изъ  подлежащпхъ  моему  в'Ьд'Ьн1ю 
учениковъ  въ  моемъ  присутств1и  никогда  не  высказывалъ  п  не  обна- 
руживалъ.  О  происшествш,  случившемся  въ  дом-Ьо.  инспектора  семинар1и, 
я  узналъ  уже  посл-Ь  жалобы  сего  посл-Ьдняго  по  этому  Д'Ьлу  высшему 
начальству  и  то  —  по  слухамъ.  Виновника  же  сего  происшеств1я  я  совер- 
шенно не  знаю  и  не  нахожу  лица,  которое  бы  я,  хотя  отчасти,  могъ 
подозр'Ьвать.  О  стихахъ  «Путешеств1е  на  Парнассъ»  я  им'Ью  понят1е 
только  съ  исторической  стороны.  Именно:  мн-Ь  помнится,  что  ихъ  чи- 
талъ  въ  богословскомъ  классЬ  ученикъ  сего  отд-бленхн  Петръ  Веденя- 
пинъ  въ  присутствш  меня,,  Александра  Архангельскаго,  Петра  Озерец- 
каго  и,  быть  можетъ,  другпхъ  лнцъ,  только  мною  не  зам-Ьченныхъ. 
Писаны  они,  какъ  мн-Ь  помнится,  шрифтомъ  полууставнымъ,  на  б-Ьлой 
бумаг-Ь  и,  кажется,  по  одной  линейк-Ь.  Что  же  касается  до  того,  откуда 
появились  эти  стихи,  кто  авторъ  оныхъ,  объ  этомъ  я  совершенно  ничего 
не  знаю,  и  ни  отъ  кого  ничего  не  слышалъ.  Самъ  же  я  никогда  никому 
и  нпкакимъ  образомъ  къ  сочиненш  оныхъ  не  способствовалъ.  Къ  сему 
показашю,  данному  мною  по  чистой  сов-Ьсти,  квартирный  старш1й 
Андрей  Беневольск1Й  руку  приложилъ. 

7.  Ученикъ  высшаго  отд-Ьлешя  Пензенской  семинарш  Александръ 
Архангельск1й,  спрошенный  по  ссылк-Ь  на  него  квартирнаго  старшаго 
Андрея  Беневольскаго,  показа лъ:  стиховъ  подъ  назван1емъ  «Путешеств1я 
на  Парнассъ»  я  не  читалъ,  а  слышалъ  только,  что  ихъ  нашелъ  г.  Ве- 
деняпинъ  и  читалъ  ихъ  въ  собранхи  н-Ькоторыхъ  учениковъ  (какихъ 
именно  не  знаю).  Посл-Ь  же,  хотя  я  и  желалъ  прочитать  ихъ,  но  не 
удалось,  потому  что  г.  Веденяпинъ  (какъ  говорили)  отдалъ  ихъ  отцу 
инспектору.  А  относительно  журнала,  который  будто  бы  возникалъ 
въ  Пензенской  семинар1п  и  посл-Ь  существовалъ  (какъ  мн-Ь  предложено 
было  при  сл-Ьдствхи),  я  объясняю  также,  что  когда  онъ  начался  и  кто 
былъ  его  участникомъ,  не  знаю.  Удалось  мн-Ь  только  однажды  (не  при- 
помню въ  какое  время)  прочитать  стихи — въ  полулистъ  подъ  назван1емъ 
«Классная  комната».  Въ  этпхъ  стихахъ  описывалось  боязненное  состоян1е 
учениковъ,  не  знающ,пхъ  урока  предъ  приходомъ  наставниковъ.  Больше 
относительно  этого  ничего  не  видалъ  и  даже  не  слышалъ.  Дано  это 
объяснен1е  по  чистой  сов-Ьсти.  Къ  сему  объяснен1Ю  ученикъ  высшаго 
отд'Ьлен1я  Александръ  Архангельск1й  руку  приложилъ. 

8.  Ученикъ  высшаго  отд-Ьлешя  Пензенской  семпнар1и  Петръ  Озе- 
рецк1й,  спрошенный  по  ссылк-Ь  на  него  квартирнаго  старшаго  Андрея 
Беневольскаго,  показалъ:  разъ,  не  помню  месяца  и  числа,  когда  это 
было,  ученикъ  высшаго  отд'Ьлен1я  Петръ  Веденяпинъ  вызываотъ  меня 
изъ  класса  и  говоритъ:  «я  нашелъ  въ  своемъ  классЬ  близъ  каоедры 
пасквиль  противъ  нашего  начальства, — вотъ  эти  стихи», — сказалъ  и  мы 
оба  отправились  въ  сборную  комнату  наставпигчовъ  прочитать  эти  стихи. 
Прочитали  сначала  ихъ  только  двое  мы;  потомъ  взошли    къ  намъ    уче- 
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нпк'н  высшаго  отдЪлешя  Александръ  Суринъ,  Иванъ  Небоек лоновъ  п 
еще  кто-то  (не  помню),  которые  въ  свою  очередь  тоже  прочитали  озна- 
ченные стпхп.  Дал-Ье  всЬ  мы  стали  разсуждать  о  томъ,  отдавать  лп  [1хъ 
о.  инспектору  пли  безъ  его  в-Ьдома  сожечь.  Р-Ьшилп  отдать,  чтобы 
посл^  не  было  какого  подозр'Ьн1я.  Ппсаны  они  шрифтомъ  славянскимъ 
и  строфами,  кажется,  по  семи  стиховъ  въ  каждой  строф-Ь».  Больше 
ничего  не  могу  сказать  о  стпхахъ  «Путешествхе  на  Парнассъ».  Что  же 
касается  до  журнала,  о  которомъ  дань  мнЬ  вопросъ  и  который  будто  бы 
возникалъ  II  существовалъ  когда-то  въ  Пензенской  семинар1п,  пм-Ью 
честь  объяснить,  что  я  не  знаю  в^рно,  существовалъ  ли  какой  жур- 
налъ  въ  означенной  семинарш  или  н-Ьтъ, — знаю  только  одно:  когда-то 
давно  Васпл1й  Покровск1й  высказывалъ  многпмъ  мысль  издавать  жур- 
налъ, — мысль,  которая  сначала  была  принята  съ  жаромъ,  но  посл-Ь, 
по  заносчивости  характера  Васпл1я  Покровскаго,  отвергнута  и  непри- 
нята. Въ  сл'Ьдств1е  чего,  слышно  было,  будто  бы  Васил1й  Покровскхй 
писалъ  что-то  и  ппсалъ  противъ  насъ.  Когда  же  онъ  былъ  псключенъ 
пзъ  семинарш,  уже  бол-Ье  стало  слышно,  что  Васил1й  Покровскш  "сталъ 
писать,  но  что  именно  писалъ  онъ,  не  могу  объяснить,  кром-Ь  того, 
что  случайно  какъ-то  разъ  попалось  мн-Ь  въ  руки, — это  стпхп  подъ 
назван1емъ  «Классная  комната»,  гд-й  описано  состоянхе  учениковъ  предъ 
приходомъ  въ  классы  наетавниковъ.  Въ  подробности  содержашя  жур- 
нала, который  издавалъ  Василш  Покровстй  ничего  не  могу  сказать. 
Къ  сему  объяснешю  ученикъ  высшаго  отд'Ьлешя  Петръ  Озерецк1й  руку 
приложилъ. 

1юля  15  дня  1860  года  ученики  средняго  отд'Ьлен1я  Пензенской 
семинарш,  псправлявш1е  цензорсшя  обязанности  по  классу  за  сен- 
тябрьскую треть  1859  года  и  майскую  треть  1860  года,  бывъ  спрошены 
по  следственному  д^лу,  возникшему  съ  записки  о.  инспектора  Пен- 
зенской семинарих  протохерея  Бурлуцкаго,  показали: 

1.  Александръ  Любимовъ,  Такъ  какъ  короткаго  знакомства 
съ  товарищемъ  моимъ  Покровскимъ  я  никогда  не  им-Ьлъ,  то  онъ 
не  вв'Ьрялъ  мн-Ь  никакихъ  своихъ  мыслей  о  пачальств'Ь.  Равно  не 
удавалось  мн'Ь  ничего  какъ  слышать,  чтобы  Покровск1й  когда-либо 
при  другихъ  такъ  пли  иначе  относился  объ  пачальств'Ь,  такъ  и  вид'Ьть, 
чтобы  онъ  обпаруживалъ  когда  непрпличныя  дЪйствхя  въ  отношеши 
къ  начальству;  а  также  никто  и  изъ  товарищей  и  прочихъ  учениковъ 
семинарш,  вероятно  не  желая,  или  боясь  быть  прикосновеннымъ  къ  д^лу 
Покровскаго,  или  же  совсЬмъ,  какъ  и  я,  не  зная  объ  этомъ  д-Ьл-Ь, 
не  разсказывалъ  мн'Ь  какъ  объ  отношен1яхъ  Покровскаго  къ  начальству, 
такъ  и  начальства  къ  нему.  Что  касается  до  стиховъ  «Парнассъ»,  то  я 
слышалъ  когда-то  въ  класс-Ь  чтенхе  ихъ;  по  к'Ьмъ  они  писаны  и  читаны, 
ооъ  этомъ  не  могу  сказать  ничего.  Въ  чемъ,  показуя  по  чистой  сов'Ьстп, 
и  подписуюсь.  Цензоръ  ученикъ  семинар1и  средняго  отд'Ьлен1я 
Александръ  Любимовъ. 
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2.  Степанъ  Флорпнск1Й.  Ни  вольныхъ  мыслей,  ни  грубыхъ 
д-Ьйств!!!  и  постуиковъ  въ  товарищ'Ь  своемъ  Степан-Ь  Покровскомъ  я  не 
зам-Ьчалъ.  Относительно  стиховъ  «Парнассъ»  могу  сказать  только  то, 
что  они  въ  нашемъ  классЬ  —  въ  среднемъ  отд-Ьленхи  были  читаны  ко- 
гда-то ^ —  не  припомню;  к-Ьмъ  они  читаны,  а  равно  каково  ихъ  содержаше 
не  знаю.  Въ  чемъ  и  подписуюсь  —  цензоръ  средняго  отд-Ьлешя  семинарш 
ученикъ  Степанъ  Флоринск1й. 

3.  Владимиръ  Прилуцк1й.  Влизкихъ  сношенхй  и  короткаго 
знакомства  съ  ученпкомъ  Покровскимъ  я  не  им-Ьлъ,  —  а  потому  и  не 
могъ  слышать  отъ  него  такихъ  словъ,  изъ  которыхъ  бы  выражалось 
его  неудовольств1е  на  начальство.  Изъ  постуиковъ  же  его  не  было  за- 
м-Ьтно  въ  продолжен1е  майской  трети,  чтобъ  онъ  былъ  какого-либо 
вольнаго  образа  мыслей,  потому  что  въ  классЬ  велъ  себя,  какъ  и  проч1е 
товарищи.  Стихи  же  подъ  иазван1емъ  «Парнассъ»  при  ми-Ь  не  читались, 
а  только  слышалъ  то  одно  объ  нихъ,  что  они  написаны  въ  дух-Ь  кри- 
тпческомъ  объ  старшемъ  Тиховомъ.  Объ  этомъ  въ  настоящее  время 
свид'Ьтельствую  и  подписуюсь  средняго  отд^ленхя  Владимиръ  Прилуцтй. 

4.  Евграфъ  Сн'Ьжницк1й.  Поелику  я  не  им-Ьлъ  съ  Покров- 
скимъ никакого  сообщен1я  и  даже  мало  вступалъ  съ  нимъ  въ  разговоръ, 
то  и  не  могу  сказать,  какое  расположен1е  онъ  им'Ьлъ  къ  Семинарскому 
начальству.  Что  же  касается  до  стиховъ,  изв^стныхъ  подъ  назван1емъ 
«Парнассъ»,  то  могу  только  сказать  то,  что  они  ходили  по  философскому 
классу,  а  у  кого  именно  были  въ  рукахъ,  когда  и  к-Ьмъ  написаны,  и  на 
какой  бумаг-Ь,  объ  этомъ  р-Ьшительно  не  могу  ничего  сказать. 

5.  Иванъ  Никольск1й.  Съ  ученпкомъ  Покровскимъ  Степаномъ 
я  блпзкпхъ  сношен1й  и  короткаго  знакомства  не  им-Ьлъ;  мыслей  протпвъ 
начальства  отъ  него  тоже  не  слышалъ;  равнымъ  образомъ  и  на  счетъ 
стиховъ  «Парнассъ»  особеннаго,  кром-Ь  того,  что  он1>  были  читаны 
въ  классЬ,  не  знаю.  Все  это  говорю  по  сов-Ьсти.  Ученикъ  средняго 
семинарш  отд'Ьленхя  Исанъ  Никольск1Й. 

6.  Васил1й  Воскр  есенск1й.  Въ  то  время,  именно  30  октября 
прошедшаго  1859  года,  когда  отобраны  были  стихи  подъ  назваи1емъ 
«Парнассъ»  отъ  ученика  Покровскаго  отцемъ  инсиекторомъ,  я  былъ 
классическимъ  цензоромъ.  Помню,  что  стихи  эти  читалъ  Степанъ  По- 
кровск1й  въ  означенное  число  въ  философскомъ  классЬ  въ  10  часовъ 
утра  но  выход-Ь  наставника  изъ  класса  по  разорванной  рукописи.  Кто 
поднялъ  эту  рукопись  и  гд'Ь,  я  р'Ьшптельно  не  знаю;  также  не  знаю 
и  того,  какъ  очутились  стихи  въ  рукахъ  Покровскаго.  Къ  сему  пока- 
зан1ю,  данному  мною  по  чистой  сов-Ьсти,  ученикъ  средняго  отд-Ьленхя 
Пензенской  семинархи  Васил1й  Воскресенск1й  руку  приложплъ. 

7.  Степанъ  Парад  и  зов  ъ.  О  стнхахъ  «Парнассъ»,  какъ  они 
очутились  въ  философскомъ  классЬ,  я  р-Ьшительно  ничего  не  знаю. 
Въ  10  часовъ  30  октпб|)Я  прошедшаго  1859  года,  посл'Ь  пробит1я  звонка 
я  выходилъ  изъ  класса  и  потому  не  могу  сказать,  читалъ  ли  ихъ  д-Ь!»- 
ствительно  ПокровскКт    въ    классЬ,    а   только    слышалъ    объ  этомъ    отъ 
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своихъ  товарищей.  Въ  Степане  Покровскомъ  никакихъ  предосуди- 
тельныхъ  словъ  п  д-Ьйств!!!,  въ  которыхъ  выражалось  бы  какое  либо 
неудовольств1е  противъ  Семинарскаго  начальства,  я  не  зам'Ьчалъ.  Къ  сему 
показашю,  данному  мною  по  чистой  сов-Ьсти  ученикъ  средняго  семинарш 
отд-Ьленхя  Степанъ  Парадизовъ  руку  приложплъ. 

8.  Васил1й  Ключевск1й  показалъ  то  же,  что  и  Василш 
Воскресенскш,  съ  исключешемъ  того,  что  30  октября  онъ  классическимъ 
цензоромъ  не  былъ,  и  съ  дополнен1емъ  таковымъ:  «По  поводу ^)  про- 
читанныхъ  въ  философскомъ  классЬ  стиховъ  «Парнассъ»  показую,  что 
еще  въ  начал-Ь  1859  г.  въ  ученикахъ,  нын-Ь  въ  1860  году  кончившпхъ 
Семинарсшй  курсъ,  образовалась  мысль  издавать  частно,  даже  съ  на- 
м-Ьрешемъ  испросить  на  то  позволеше  Семинарскаго  начальства,  жур- 
налъ  рукописный  съ  литературного  ц'Ьлью.  Въ  числ-Ь  учениковъ,  согла- 
шавшихся на  это  предпр1ят1е,  помню,  былъ  ученикъ,  нын-Ь  исключенный 
изъ  семинарш  Васил1й  Покровсшй,  который  предлагалъ  и  мн-Ь  участво- 
вать въ  этомъ  журнал-Ь,  когда  уже  я  оканчивалъ  первый  годъ  фило- 
софскаго  курса.  Но  журналъ  этотъ  по  какимъ-то  причинамъ,  мн-Ь 
неизв'Ьстнымъ,  не  состоялся.  Къ  сему  показашю,  данному  мною  по  чистой 
сов'Ьсти,  ученикъ  средняго  отд-Ьдетя  Васил1й  Ключевскш  руку  при- 
ложплъ». 

(По  листамъ:)  Показашя  отбирали  ключарь  прото1ерей  веодоръ 
Пантел-Ьевскш.  Семинарш  экономъ  учитель  Семенъ  Архангельстй. 

1юля  15  дня  1860  года  ученики  семинар1и  нижепоименованные, 
квартировавшхе  въ  дом-Ь  д1акона  Стернова,  бывъ  опрошены  по  сл-Ьдст- 
венному  Д'Ьлу,  возникшему  съ  записки  о.  инспектора  Пензенской  семи- 
нарш, показали: 

1.  0еодос1й  Лавровъ  (низшаго  отд-Ьленхя  втораго  класса) : 
въ  квартир-Ь  д1акона  Стернова  я  стоялъ  съ  сентября  до  января  м-Ьсяца, 
но  въ  это  время  я  ничего  не  зам'Ьчалъ,  даже  и  не  им-Ьлъ  никакого 
знакомства  съ  Покровскими.  Васил1й  Покровскхй  ходилъ  на  мою  квар- 
тиру, но  весьма  р-Ьдко.  Онъ  ходилъ  только  къ  Колумбову  и  съ  нимъ 
они,  какъ  я  зам'Ьчалъ,  ни  о  чемъ  не  разсу ждали,  но  только  брали  другъ 
у  друга  книги  для  чтен1я.  Стихи,  въ  переписк'Ь  которыхъ  подозр'Ьваютъ 
нашу  квартиру,  я  не  вид'Ьлъ,  а  только  слышалъ,  что  ихъ  читали 
въ  классахъ  въ  философскомъ  и  богословскомъ.  Слова  на  второй  строк'Ь 
никакого,  на  четвертой  Колумбову,  на  седьмой  чрезъ  н'Ь- 
сколько  времени,  зачеркнуты  мною  потому,  что  они  или  стоять 
безъ  связи,  или  не  нужныя.  Къ  сему  показашю,  данному  мною  по 
чистой  сов'Ьсти  руку  приложплъ  беодосш  Лавровъ. 

2.  Алекс-Ьй  Рождественск1й  (средняго  отд'Ьлешя  семина- 
рш): исключенный  изъ  богословскаго  класса  ученикъ  Васил1й  Покров- 
сшй  д-Ьйствительно   ходилъ   къ    нимъ    въ    квартиру    къ    родственнику 


^)  Написано  В.  О.  Ключевскимъ  собственноручно. 
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своему  Ивану  Робустову,  и  давалъ  ему  книгъ  для  чтешя.  Особеннаго 
ничего  за  нимъ,  Покровскимъ,я  не  зам^чалъ.  О  стихахъ,  кои  будто  бы 
переписывались  у  насъ  въ  квартир-Ь,  я  ничего  не  знаю,  да  и  не  могъ 
знать  по  причин-Ь  бол'Ьзни,  которая  продолжалась,  какъ  известно  Се- 
минарскому начальству,  отъ  20  октября  1859  года  и  до  15  января 
1860  года.  Къ  сему  показан1ю  руку  приложилъ  означенный  выше  уче- 
никъ  средняго  семинар1и  отд-Ьлензя  АлексЬп  Рождественсшй. 

3.  Ив.  Робустовъ:  ученикъ  семинарш  низшаго  2-го  отд-блетя 
Иванъ  Робустовъ  сталъ  на  квартиру  къ  вдовой  д1акониц'Ь  Аксинь^^ 
Федоровой  Стерновой  15-го  сентября  1859-го  вм-Ьст^  съ  учениками, 
именно  высшаго  отд-Ьленхя:  Николаемъ  Колумбовымъ,  Васил1емъ  Ка- 
занскимъ,  средняго  отд-бленхн  :  Петромъ  Боголюбовымъ,  Николаемъ  Лю- 
бимовымъ,  низшаго  отд-Ьлетя:  0еодос1емъ  Лавровымъ,  Серг-Ьемъ  и 
Трофимомъ  Орнатскими.  Въ  эту  треть  ходплъ,  очень  р-Ьдко,  на  нашу 
квартиру  Васил1й  Покровск!!!  къ  свопмъ  товарищамъ;  некогда  и  ко 
мн-Ь  приходилъ,  такъ  какъ  онъ  мнтЬ  родственникъ  и  спрашивалъ  меня 
о  моихъ  домашнихъ,  не  слышалъ  ли  я  чего  отъ  нихъ?  Бол-Ье  онъ  мн'Ь 
ничего  не  говорилъ.  Что  же  касается  предосудительнаго  до  Семинар- 
скаго  начальства,  я  ничего  отъ  него  не  слышалъ  и  не  зналъ.  О  сти- 
хахъ, въ  переписк'Ь  которыхъ  будто  бы  подозр-Ьваготъ  нашу  квартиру,, 
я  ничего  не  знаю  и  даже  не  слышалъ  никакого  разговора  въ  нашей 
квартир-Ь  объ  этомъ.  Къ  сему  показанхю  руку  приложилъ  означенный 
выше  ученикъ  низшаго  отд'Ьлен1я  семинарш  Иванъ  Робустовъ. 

(По  листамъ:)  Показанхя  отбирали:  ключарь  прото1ерей  0.  Пан- 
тел-ЬевскьЁ,  экономъ  Семенъ  Архангельсшй. 

16  1юля  1860  года  ученикъ  высшаго  семинар1и  отд'Ьлен1я  С  т  е  п  а  н  ъ 
Александровск1й,  бывъ  спрошенъ  сл-Ьдователями  —  ключаремъ  Пен- 
зенскаго  каоедральнаго  собора  прото1ереемъ  веодоромъ  Пантел'Ьевскимъ  и 
экономомъ  семинар1и  Семеномъ  Архангельскимъ  при  чиновник-Ь  полищи 
Иван'Ь  Меликов-Ь  по  Д'Ьлу,  возникшему  съ  записки  отца  инспектора 
сем1шарш  о  выбитхи  въ  дом-Ь  его  оконъ,  показалъ:  квартирую  я  въ  Ниж- 
ней Покровской  улиц'Ь  въ  дом-Ь  ВД0В011  коллежской  секретарши  Анны 
Андреевой  Миловской  вм-Ьст-Ь  съ  ученикомъ  высшаго  семинарш  отд-Ь- 
лен1я  Иваномъ  Тиховымъ,  съ  которымъ  я  съ  младенческихъ  л^Ьтъ  п 
досел-Ь  нахожусь  въ  т'Ьсной  дружб-Ь.  Въ  октябр-Ь  прошедшаго  1859  года 
я  былъ  провожатымъ  старшаго  Ивана  Тихова  въ  квартиру,  такъ  назы- 
ваемыхъ,  п-Ьсенъ,  гд'Ь  я  видЪлъ  ученика  высшаго  семинар1и  отд-Ьдеихл 
Павла  Тихомирова,  которые!  изъ  комнаты  выходилъ,  не  знаю  за  ч'Ьмъ, 
ко  мн-Ь  на  дворъ.  О  событ1и,  случившемся  въ  дом-Ь  отца  инспектора 
семинар1и  въ  октябр'Ь  прошедшаго  года,  я  ничего  не  слышалъ  и  ничего 
не  знаю;  равно  какъ  не  знаю  виновника  послЪдпяго  происшеств1я; 
ничего  также  не  знаю,  кто  сочинялъ  и  переписывалъ  рукопись  «Парнассъ». 
Къ  сему  показашю  означенный  ученикъ  высшаго  семинар1и  отд-Ьленхя 
Степанъ  Александровск1й  руку  приложилъ. 
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Показан1я   отбирали:    ключарь  прото1ерей  0.  Пантел-Ьевсмй,  эко- 
номъ  учитель  Семенъ  Архангельск1й,  депутатъ  Меликовъ. 

16  шля  1860  года  ученикъ  высшаго  отд-блешн  семпнар1п  Иванъ 
Тпховъ,  бывъ  спрошенъ  сл-Ьдователями  ключаремъ  Пензенскаго  каоед- 
ральнаго  собора  прото1ереемъ  веодоромъ  Пантел^евскимъ  и  экономомъ 
семинарш  Семеномъ  Архангельскимъ  при  чиновник'Ь  полиц1и  Иван^ 
Меликов-Ь  по  д-Ьлу,  возникшему  съ  записки  отца  инспектора  семинар1и 
о  выбптхи  въ  дом-Ь  его  оконъ,  показалъ:  со  вступлен1я  въ  высшее  от- 
д-Ьлеше  семинарш  на  меня  возложена  была  Семпнарскимъ  начальствомъ 
должность  квартирнаго  старшаго,  которую  я  и  несъ  до  окончашя  курса. 
По  распред'Ьленш  Семпнарскаго  начальства  подъ  моимъ  смотр^н1емъ 
были  въ  ноябр-Ь  м-Ьсяц-Ь  1859  года  квартиры  въ  Верхне-Покровской 
улиц-Ь  у  вдовой  священнической  жены  веодос1и  Орловой,  у  м-Ьп^анпна 
Зотова  и  дьячка  Парадизова.  По  словесному  приказанш  отца  инспек- 
тора (доносить  о  ученикахъ,  которые  ходятъ  по  п'Ьснямъ),  я  донесъ 
въ  октябр-Ь  м-Ьсяц-Ь  1859  года  словесно  отцу  инспектору,  что  н^^которые 
изъ  учениковъ  смотр'Ьн1я  Беневольскаго  ходятъ  по  п'Ьснямъ.  Но  когда 
отецъ  инспекторъ  прпказалъ  мн-Ь  донести  то,  о  чемъ  я  говори  ль  ему 
на  словахъ,  письменно,  я  донесъ  въ  журнале  квартирныхъ  старшихъ. 
Это  донесен1е  помещено  на  16  странице  журнала  квартирныхъ  старшихъ. 
Непр1язненныхъ  отношешй  къ  Беневольскому  я  не  им-Ьлъ.  Всл^дстЕхе 
этого  донесен1я  въ  отмщен1е  мн'Ь  явились  въ  семинарш  пасквильные 
стихи  подъ  заглавхемъ  «Парнассъ»,  въ  коихъ  осм-Ьяно  главное  Семинар- 
ское начальство  и  я  между  онымъ  въ  вид-Ь  эпизода.  Стихи  подъ  загла- 
в1емъ  «Парнассъ»  явились  въ  среднемъ  отд-Ьленш  семинар1и.  Подняты 
были  они  п-Ьвчимъ  высокопреосвященн'Ьйшаго  Александромъ  Воскре- 
сенскимъ;  прочитаны  вслухъ  ц-Ьлаго  класса  Степаномъ  Покровскимъ; 
потомъ  отъ  него  взяты,  по  моему  донесешю,  въ  см-Ьну  часовъ,  отцемъ 
инспекторомъ;  к-Ьмъ  разорваны  стихи,  не  знаю;  к-Ьмъ  написаны  эти 
стихи  утвердительно  сказать  не  могу;  по  слухамъ,  писаны  они  исклю- 
ченнымъ  изъ  богословскаго  класса  Васил1емъ  Покровскимъ.  Что  писаны 
они  Васпл1емъ  Покровскимъ,  о  томъ  говорилъ  братъ  его  ученикъ  средняго 
отд'Ьлетя  семинарш  Степанъ  Покровсюй  отцу  ректору  (не  знаю,  по- 
мнятъ  ли  они),  когда  я  въ  бытность  мою  череднымъ  старшимъ,  по  пред- 
ставлешю  цензора  средняго  отд-Ьленхя,  записалъ  Степана  Покровскаго 
шум-Ьвшимъ  въ  классЬ.  Это  было  въ  декабр-Ь  м-Ьсяц-Ь  1859  года  въ  по- 
сл-Ьдией  половин-Ь.  Написанные  стихи  полъуставно  мн-Ь  не  изв-Ьстны. 
Изв-Ьстно  только,  что  они  явились  посл-Ь  стиховъ,  читанныхъ  въ  сред- 
немъ отд^лен1и  семинарш.  Кто  переписывалъ  стихи,  писанные  какъ 
полъуставно,  такъ  и  читанные  въ  среднемъ  отд^ленш,  мнЪ  неизв-Ьстно 
потому,  что  этого  не  разъп скало  само  Семинарское  начальство.  Кто  ви- 
новникъ  событ1я,  случившагося  въ  дом-Ь  отца  инспектора  въ  октябре 
м'Ьсяц'Ь,  не  знаю  и  никакого  подозр-Ьнхя  не  им'Ью.  Въ  объяснеше  руко- 
писи  изорванной   пополамъ    сказать   ничего   не    могу.    Кто    виновникъ 
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посл-Ьдняго  событ1я  въ  дом-Ь  отца  инспектора,  я  не  знаю  и  подозр-Ьшй 
никакпхъ  не  им-Ью.  Въ  дополнен1е  сего  показуя,  а)  что  въ  числ-Ь  уче- 
никовъ,  бывшпхъ  на  п'Ьсняхъ  я  вид^лъ  исключеннаго  изъ  богослов- 
скаго  класса  Васпл1я  Покровскаго;  б)  что  когда  я  ходплъ  для  надзора 
за  учениками,  бывшими  на  п'Ьсняхъ,  меня  по  причин-Ь  темноты  осенней 
ночи  провожалъ  ученикъ  высшаго  семинар1и  отд-блентя  Степанъ  Але- 
ксандровсшй;  в)  что  въ  показанной  мн-Ь  рукописи  «Парнассъ»  подъ  име- 
немъ  отпЪтаго  пса  Александровскаго  должно  разум-Ьть  ученика  высшаго 
отд^лен1я  семинархи  Степана  Александровскаго  потому,  что  слово  отпе- 
тый указываетъ  на  стихи  подъ  заглав1емъ  «Хватъ»,  въ  коихъ  онъ 
осм'Ьянъ  былъ  дней  за  7  до  выдачи  стиховъ  —  «Парнасса».  Стихи  эти, 
какъ  тотчасъ  же  по  выдач'Ь  ихъ  Семинарское  начальство  сд'Ьлало  раз- 
бирательство, оказались  написанными  кончившимъ  курсъ  въ  1858  году 
Александромъ  Голубевымъ.  Въ  этомъ,  кажется,  сознался  самъ  Голубевъ 
предъ  отцемъ  инспекторомъ.  Слово  <въ  октябр'Ь'>,  стоящее  на  21  строке 
1-й  страницы,  поправлено;  слово  «въ  отмп];еше  мн-Ь»,  написано  на  2-й 
строк-Ь  2-й  страницы;  слова — «потомъ  разорваны»,  на  2-й  страниц'Ь 
въ  11-й  строк'Ь  зачеркнуты;  слово  «потомъ^>  написано  на  12-й  строк-Ь 
2-й  страницы  сверху;  слова  —  «к-Ьмъ  разорваны  стихи,  не  знаю»  напи- 
саны на  14-й  строк'Ь  2-й  страницы  сверху.  Сему  в-Ьрить.  Къ  сему  пока- 
занхю,  данному  мн'Ь  по  чистой  сов'Ьсти,  ученикъ  высшаго  отд'Ьлен1я 
семинар1и  Иванъ  Тпховъ  руку  приложилъ. 

Показан1е  отбирали:  ключарь  прото1ерей  0.  Пантел'Ьевстй,  эко- 
номъ  учитель  Семенъ  Архангельсшй,  депутатъ  Меликовъ. 

1юля  16-го  дня  1860  года. 

Нижепоименованные  ученики  средняго  отд-Ьленхя  Пензенской  се- 
минарш  бывъ  спрошены  по  ссылк-Ь  отца  инспектора  семинархи  на  зна- 
комство ихъ  съ  ученикомъ  Степаномъ  Покровскимъ,  показали  : 

1.  Васил1й  Палладовъ.  Въ  знакомство  съ  ученикомъ  Сте- 
паномъ Покровскимъ  съ  праздника  Пасхи  д'Ь11Ствптельно  я  возым'Ьлъ 
по  тому  случаю,  что  почти  рядомъ  заппсанъ  съ  нимъ  по  списку  и  си- 
д'Ьлъ  близко  отъ  него  на  классической  партк.  Знакомство  это  ограни- 
чивалось одними  товарищескими  отношенхями  по  классическимъ  за- 
нят1ямъ.  Никакпхъ  секретовъ  предосудительныхъ  онъ  мн'Ь  не  пере- 
давалъ  и  никакпхъ  вольныхъ  мыслей  и  поступковъ  я  въ  немъ  не 
зам'Ьчалъ.  Знаю  только  то  относительно  его,  что  въ  конц'Ь  октября 
или  сентябр'Ь  прошедшаго  1859  года,  не  припомню  въ  какой  день  и 
какое  число,  читаны  были  имъ  въ  классЬ  до  прихода  наставника 
стихи  подъ  иазван1емъ  «Парнассъ».  Стихи  эти  Покровск1й  поднялъ 
съ  полу  въ  разорванной  рукописи.  Разорвалъ  же  эту  рукопись  уче- 
никъ средняго  отд'Ьлен1я  Алексапдръ  Воскресенсшй,  очутившуюся  въ 
его  рукахъ  потому,  что  онъ  поднялъ  ее  подъ  партою,  гд-Ь  сид^Ьлъ. 
М-Ьсто  Воскресенскаго  находилось  въ  ряду  съ  моимъ  м'Ьстомъ;  а  уче- 
никъ Покровск1й  въ  то  время,    когда   поднята    была    рукопись  Воскре- 
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сенскпмъ,  сид^Ьлъ  въ  другомъ  ряду  партъ  по  правую  отъ  меня  руку 
челов'Ькъ  за  семь.  Кто  сочинилъ  эти  стихи,  я  р-Ьшптельно  не  знаю, 
подозр-Ьше  въ  томъ  ни  на  кого  не  пм-Ью,  и  самъ  въ  томъ  не  уча- 
ствовалъ.  Бол-Ье  сего  я  ничего  не  знаю  относительно  ученика  Покров- 
скаго,  что  и  показую  по  чистой  моей  сов-Ьсти.  Къ  сему  показашю 
ученикъ  средняго  семпнар1и  отд-Ъленхя  Васил1й  Палладовъ  руку  при- 
ложи лъ. 

2.  Алекс-Ьй  Виртуозовъ.  Ученикъ  Стспанъ  Покровск1й  хотя 
и  товарищъ  мн-Ь  по  классу,  но  знакомства  близкаго  я  съ  нимъ  не  им-Ьлъ 
и  не  им'Ью,  и  не  знаю,  по  какпмъ  обстоятельствамъ  я  въ  этомъ  подо- 
зреваюсь. Въ  ученик-Ь  Покровскомъ  нпкакихъ  предосудптельныхъ  качествъ 
я  не  зам-Ьчалъ.  О  стихахъ  «Парнассъ»  могу  сказать  только,  что  я  слы- 
шалъ  о  чтенш  ихъ  въ  классЬ,  но  к-Ьмъ  они  были  подняты,  гд-Ь  именно, 
кто  ихъ  разорвалъ  и  кто  ихъ  именно  чпталъ,  я  ничего  не  знаю,  потому 
что  поздно  прншелъ  въ  классъ  и  никто  мн^  о  семъ  не  говорилъ,  что  и 
показую  по  чистой  моей  сов-Ьсти.  Къ  сему  показашю  ученикъ  средняго 
семинархп  отд-Ьленхя  АлексЬй  Виртуозовъ  руку  приложилъ. 

3.  Петръ  Львовъ  показалъ  то  же  самое,  безъ  всякой  отм-Ьны 
и  дополнен1я.  Къ  сему  показашю  ученикъ  средняго  семпнар1и  отд-Ьленхя 
Петръ  Львовъ  руку  приложилъ. 

4.  Николай  Ирисовъ  показалъ  то  же  самое,  что  и  Виртуозовъ, 
безъ  всякой  отм-Ьны  и  дополнен1я.  Къ  сему  показан1ю  ученикъ  средняго 
семинар1и  отд-бленхн  Николай  Нрисовъ  руку  приложилъ.  Въ  семъ  по- 
казаши  сверхъ  второй  строки  написано  «что  и  Виртуозовъ»  сему 
в'Ьрить. 

Показан1я  отбирали  :  ключарь  прото1ерей  Эедоръ  Пантел-Ьевсшй, 
экономъ  семпнар1и  учитель  Семенъ  Архангельск1й,  депутатъ  со  стороны 
гражданской  Меликовъ. 

1юля  16-го  дня  1860  года  ученики  низшаго  отд-бленхи  Пензенско!! 
семинархи  Серг-Ьй  Орнатск1й  и  Трофимъ  Орнатскш,  бывъ  спрошены,  по 
указан1ю  отца  инспектора  сеш1нар1п  относительно  переписки  стиховъ 
«Парнассъ»  въ  квартир-Ь  д1акона  Стернова,  показали: 

1.  Серг-Ьй  Орнатск1й.  Квартировалъ  я  въ  отдельной  ком- 
нат-Ь  квартиры  Стернова  вм-Ьст-Ь  съ  двоюродною  сестрою  моею  и  матерью 
моею,  и  потому  о  томъ  обстоятельств-Ь,  (и  потому)  переписывались  ли 
как1Я-лпбо  стихи  въ  означенной  квартир-Ь  и  к-Ьмъ  именно,  я  р-Ьши- 
тельно  не  знаю  и  подозр-Ьнхя  ни  на  кого  не  им-Ью;  о  существоваши  сти- 
ховъ подъ  назвашемъ  «Парнассъ»  я  слышалъ  только  по  молв-Ь,  ходив- 
шей между  моими  товарищами,  что  и  показую  по  чистой  моей  сов-Ьсти. 
Ученикъ  низшаго  2-го  отд-бленхн  Серг-Ьй  Орнатскзй. 

2.  Трофимъ  Орнатск1й.  Квартировалъ  я  въ  дом^  Стер- 
нова вм-Ьст-Ь  съ  учениками  Никол аемъ  Колумбовымъ,  Васил1емъ  Ка- 
занскимъ,  Петромъ  Боголюбовымъ,  Николаемъ  Любимовымъ,  Алекс^емъ 
Рождественскимъ,    бедосьемъ    Лавровымъ.  О  переписке   стиховъ  «Пар- 
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нассъ»  въ  нашей  квартир-Ь  я  ничего  не  зналъ;  слышалъ  только,  что  они 
читаны  были  въ  высшихъ  классахъ  семинарш,  но  кто  ихъ  сочинялъ  и 
какъ  они  явились  въ  семинар1и,  мн-Ь  не  изв'Ьстно,  что  и  показую  по 
чистой  моей  сов-Ьсти.  Къ  сему  показан1ю  ученикъ  нпзшаго  семинар1и 
отд-Ьдешн  Трофимъ  Орнатстй  руку  приложилъ. 

Показанхе  отбирали:  ключарь  црото1ерей  в.  Пантел-Ьевсгай,  эко- 
яомъ  учитель  Семенъ  Архангельск1й,  депутатъ  Меликовъ. 

Журналъ  осмотра  происшеств1й,  случившихся  въ  квар- 
тир-Ь  инспектора  семинарш  прото1ерея  Бурлуцкаго  въ  октябре  про- 
шедшаго  1859  года  и  въ  хюн-Ь  сего  1860  года. 

1860  года  1юля  19-го  дня  ключарь  каеедральнаго  собора  прото- 
1ерей  веодоръ  Пантел-Ьевскхй  и  экономь  семинарш  Семенъ  Архангель- 
сшй  при  чиновник'Ь  градской  полиц1и  Иван-Ь  Меликов-Ь  производили 
въ  квартир-Ь  протохерея  1акова  Бурлуцкаго  осмотръ  м-Ьстности,  гд^ 
брошены  камни  въ  октябр-Ь  прошедшаго  и  въ  1юн^  настоящаго  1860  года, 
и  самыхъ  оныхъ  камней,  при  чемъ  нашли: 

1.  Оба  происшеств1я  октябрьское  и  1юньское,  какъ  указано  сл-Ьдо- 
вателямъ  протохереемъ  Бурлуцкимъ,  совершились  въ  нижнемъ  этаж^ 
занимаемаго  прото1ереемъ  Бурлуцкимъ  каменнаго  двухъэтажнаго  дома 
прото1ерейши  Моревой,  стоящаго  на  восточной  сторон-Ь  Соборной  пло- 
ш;ади  города,  на  самомъ  углу  переулка,  называемаго  Пушкарскимъ. 
Кабинетъ  прото1ерея  Бурлуцкаго,  въ  который  бросаемы  были  камни, 
пом'Ьщается  въ  угловой  комнат-Ь,  .двумя  окнами  обращенной  на  западъ 
къ  Соборной  площади,  и  однимъ  на  югъ  въ  Пушкарск1й  переулокъ, 
ведущ1й  по  скату  горы  въ  Нижнюю  Покровскую  улицу.  Окна  этой  ком- 
наты, обращенный  на  западъ  къ  Соборной  площади,  находятся  съ  улицы 
на  1^/2  аршина  вышины  отъ  земли,  а  внутри  дома  отъ  пола  до  подо- 
конка  1  аршинъ. 

2.  Во  время  октябрьскаго  происшеств1я  брошенный  въ  означен- 
ный кабинетъ  кирпичъ,  по  указанш  протохерея  Бурлуцкаго,  влет-Ьлъ 
въ  крайнее  къ  углу  съ  западной  стороны  окно  и  пробивъ  самое  крайнее 
къ  южному,  помянутому  углу,  узкое  въ  2  вершка  стекло,  въ  двухъ  ра- 
махъ  зимней  и  летней,  на  разстоян1и  отъ  подоконка  трехъ  четвертей 
аршина,  упалъ  около  письменнаго  стола,  стоящаго  у  ст-Ьны  разстоян1емъ 
отъ  окна  въ  2-хъ  аршинахъ.  М-Ьсто  пробоины  отличить  теперь  можно 
только  по  тому,  что  въ  обоихъ  звеньяхъ  л-Ьтней  и  зимней  рамъ,  въ  ко- 
торый пролет-Ьлъ  кирпичъ,  вновь  вставленный  стекла  еще  не  потускн'Ьли 
отъ  времени,  а  въ  зимней  рам-Ь  вышибленный  дольный  переплетъ  за- 
м'Ьненъ  новымъ. 

3.  Въ  хюн-Ь  въ  ночь  съ  28-го  на  29-е  число  сего  1860  года  бро- 
шены были,  по  указап1ю  прото1ерея  Бурлуцкаго,  съ  сей  же  стороны, 
два  камня,  въ  такой  скорой  посл'Ьдовательности  одинъ  за  другимъ,  что 
второй  ударъ  въ  испуг-Ь  онъ,  Бурлуцкхй,  сначала  принялъ  за  эхо  пер- 
ваго  и,  осмотр-Ьвшись,  посл-Ь  увид-Ьлъ  два  камня,  которые  пробили  два 
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стекла,  въ  двухъ  рядомъ  находящихся,  въ  разстояти  одного  аршина 
рамахъ,  съ  западной  стороны.  1-й  камень  по  меньше  2-го  ударилъ 
въ  среднее  звено  нижней  половинки  рамы  перваго  окна  отъ  угла, 
не  выше  6  вершковъ  отъ  подоконка,  пробилъ  стекло,  вышпбъ  одинъ 
переплетъ  и  упалъ  тутъ  же  близъ  окна;  переплетъ  этотъ  теперь  вставленъ 
въ  свое  м-Ьсто  и  укр-Ьпленъ  замазкою.  Ударъ  этимъ  камнемъ,  по  объ- 
яснена прото1ерея  Бурлуцкаго,  былъ  слаб'Ье  втораго  и  посл-Ьдовалъ 
посл-Ь  онаго.  У  окна,  у  котораго  упалъ  сей  камень,  какъ  объяснялъ 
прото1ерей  Бурлуцк1й,  онъ  совершаетъ  свое  молитвенное  правило;  судя 
по  этому,  если  бы  прото1ерей  Вурлуцкхй  стоялъ  во  время  происшеств1я 
на  молитв-Ь,  ударъ  посл'Ьдовалъ  бы  ему  въ  правый  бокъ  или  въ  високъ, 
если  бъ  прото1ерей  Бурлуцюй  стоялъ  на  кол-Ьнахъ.  2-й  камень  много 
больше  перваго,  влет-Ьлъ,  по  указанш  прото1ерея  Бурлуцкаго,  въ  другое 
отъ  угла  окно,  прежде  сего  перваго,  и  брошенъ  былъ  несравненно 
сильн-Ье;  онъ  пробилъ  также  среднее  звено  нижней  половинки  рамы, 
въ  вышин-Ь  отъ  подоконка  на  три  четверти  аршина,  п  сорвавъ  висЬвшую 
на  этомъ  окн-Ь  шторку,  закатался  въ  ней  и  вм-Ьст-Ь  съ  нею  пролет-Ьдъ 
въ  дверь  смежной  комнаты,  находящуюся  противъ  сего  окна,  и  упалъ 
у  кровати,  какъ  указалъ  Бурлуцк1й,на  разстояши  7  аршинъ.  У  шторы 
верхн1й  уголъ,  которымъ  она  прикр'Ьплена  была  къ  гвоздю,  порванъ,  и 
гвоздя  другого  нЪтъ  уже  на  м-Ьст-Ь.  Пробитое  звено  рамы  зам'Ьнено  те- 
перь новымъ  стекломъ. 

4.  Брошенные  въ  окно  камни  представлены  были  къ  осмотру  всЬ 
вм-Ьст-Ь,  завернутые  въ  штору.  При  осмотр-Ь  оказалось,  что  !)■  брошен- 
ный, по  указан1Ю  прото1ерея  Бурлуцкаго,  въ  октябр-Ь  прошедшаго 
1859  года  кпрпичъ  не  ц-Ьлый,  а  половинка  въ  \.'^1^  вершка  толщины, 
в-Ьсомъ  въ  2  фунта.  2)  Брошенный  въ  ночи  съ  28-го  на  29-е  прошед- 
шаго 1юня  въ  крайнее  къ  углу  окно  (къ  углу)  камень  неправильной 
формы,  дишй,  в-Ьсомъ  въ  172  фунта.  3)  Брошенный  въ  другое  окно 
въ  то  же  время  камень  дикш,  также  неправильной  формы,  в-Ьсомъ 
въ  4  безъ  74  фунта  и  при  немъ  б'Ьлая  коленкоровая  штора.  На  всЬ  сш 
камни  положена  печать  сл'Ьдователя  протохерея  Пантел'Ьевскаго,  и  взяты 
они  следователями  для  пр1общен1я  къ  Д'Ьлу. 

Постановили  записать  этотъ  осмотръ  въ  журналъ  и  отъ  отца  инспек- 
тора прото1ерея  Бурлуцкаго  взять  показаше  относительно  того:  не 
им-Ьетъ  ли  онъ  въ  виду  кром-Ь  данныхъ,  обнаруженныхъ  при  осмотр-Ь 
сл-Ьдовъ  происшеств1Й,  случившихся  въ  его  квартпр-Ь,  какихъ-либо  особыхъ 
доказательствъ  къ  подтвержден1ю  д-Ьйствительности  событ1я  упоминае- 
мйхъ  происшеств1й,  именно  въ  томъ  впд-Ь,  какъ  онъ  объяснялъ  оныя 
при  осмотр'Ь. 

Осмотръ  производили:  ключарь  прото1ерей  беодоръ  Пантел-Ьев- 
ск1й,  экономъ  Семенъ  Архангельск1й,  депутатъ  гражданской  Меликовъ. 

Его  высокопреосвященству,  высокопреосвященн-Ьйшему  Варлааму, 
арх1епископу  Пензенскому  и  Саранскому   и   ордена    св.  Анны    1-й   сте- 
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пени  кавалеру,  сл-Ьдователей  ключаря  прото1ерея  веодора  Пантел-Ьев- 
скаго  и  эконома  семинар1и  учителя  Семена  Архангельскаго  н  и  ж  а  й  - 
ш1й   репор  тъ: 

Порученное  намъ  указомъ  Пензенской  консисторш  отъ  15-го  1юля 
сего  1860  года  за  №  6702  къ  производству  сл-Ьдствхе  о  выбит1и  стеколъ 
въ  квартир-Ь  инспектора  Пензенской  семинар1и  прото1ерея    Бурлуцкаго 
въ    ход'Ь    своемъ     останавливается     по     нижесл-Ьдующимъ     причинамъ: 
17-го  1юля  въ  5  часовъ  пополудни  назначенъ  былъ  нами  осмотръ    сл'Ь- 
довъ  происшествхй,  случившихся  въ  квартир-Ь  инспектора   Бурлуцкаго; 
но  къ  назначенному  осмотру  не  явился   приглашенный   нами    депутатъ 
съ  гражданской  стороны  частный  приставъ  Архангельской  части  города 
Пензы  Иванъ  Меликовъ,  и  потому  осмотръ  не  состоялся  въ  означенное 
время.  Въ  9  часовъ  съ  половиною  вечера  того  же  17-го  1юля  получено 
было  нами  отъ  депутата  Меликова  отношен1е    за  №  6-мъ.    Разсмотр'Ьвъ 
это  отношен1е  18-го  1юля,мы  нашли  сл-Ьдуюгцее :  г.  депутатъ  Меликовъ 
въ  7  пунктахъ  означеннаго  отношен1я  заявилъ    протестъ   свой   противъ 
законности  производимаго  нами  сл-Ьдствхя,  во-1-хъ,  въ  томъ  отношенш, 
что  упоминаемое  нами  сл'Ьдств1е  якобы   незаконное    въ    самыхъ  основа- 
шяхъ,    по    которымъ    оно    возникло    и    предписано     къ    производству; 
во-2-хъ,  въ  томъ  отношен1и,  что  якобы  сд'Ьланные  нами  въ    смысл-Ь  не- 
гласнаго  разв-Ьдыванхн  о  предмет-Ь  сл-Ьдствхя  на  основанш  102  и  149  статей 
ЬХУ  т.   II  кн.  (изд.  1857  г.)  предварительные  спросы  н-Ькоторыхъ  уче- 
никовъ   семинар1и    8-ми    челов'Ькъ    квартирныхъ    старшихъ    учениковъ 
богослов1я  и  8-ми  учениковъ  средняго  отд-Ьленхя,   исправлявшихъ    обя- 
занности классическихъ  цензоровъ  въ  посл-Ьдихй  учебный  годъ  семинар- 
скаго   курса,    также   противузаконны,   и,  въ-З-хъ,  г.  Меликовъ,    между 
прочимъ,  пом-Ьстилъ    въ    отношенш    указан1е    сл-Ьдователямъ,    какому 
должны    сл'Ьдовать    порядку    въ    своихъ    д-Ьйствхяхъ    при    производств'Ь 
порученнаго  намъ  д-Ьла.  Принявъ  при  этомъ  во  вниман1е,  что  а)  сужден1е 
о  законности  или  незаконности  сл-Ьдствхя  въ  томъ  отношен1и,   что    оно 
возникло    якобы   по    неуважительнымъ    причинамъ,    превышаетъ    права 
не  только  депутата,  но  и  слЬдователей,  кои  обязаны  исполнять  то,  что 
предписано  имъ  начальствомъ;  что  б)  предметъ  якобы  противузаконности 
нашихъ  д-Ьйствхй  по  производству  порученнаго  намъ  сл^дств1я,  заявленной 
на  бумаг-Ь  г.  Меликовымъ,  не  подлежитъ  нашему  сужден1ю,  по  той  про- 
стой причин'Ь,    что    никто   въ  своемъ   д^лЪ    судьею  не  бываетъ,  и,  что, 
наконецъ,  в)  указан1е  г.  Меликова  на  порядокъ   д-Ьйствхй  следователей 
при  сл-Ьдствш,  во-1-хъ,  несвоевременно,  такъ  какъ  сл'Ьдств1е  формально 
еще  не  начиналось,  или  точн'Ье  сказать  только  что  начинается;  во-2-хъ,  не- 
ум-Ьстно,  такъ  какъ  мы,  сл'Ьдователи,  не  требовали  еще  отъ  него  мн-Ьтя 
по  сему  предмету  ни  на  словахъ,  ни  на  д'Ьл'Ь,и,  въЗ-хъ,  лишено  закон- 
наго  основан1я,  такъ  какъ  н-Ьтъ    въ    законахъ    основан1я   на  то,    чтобы 
депутаты  при  сл'Ьдств1яхъ  имЬли  право  предначинать  свой  голосъ  о  по- 
рядк-Ь  д-Ьйствхй  сл-Ьдователей,  да  и  самый  законъ   не  ст-Ьсняетъ   следо- 
вателей въ  этомъ  отношенш  какими-либо  инструкщями,  мы  постановили 
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журналомъ:  отношен1е  г.  депутата  Меликова  оставивъ  безъ  уваженхя 
по  выше  проппсаннымъ  основан1ямъ,  представить  въ  подлинник-Ь,  снявъ 
съ  него  коп1ю  къ  д'Ьлу,  на  архипастырское  благоразсмотр-Ьихе  вашего 
высокопреосвяш;енства  при  репорт-Ь,  описавъ  въ  семь  посл-Ьднемъ  дМ- 
ств1я  наши  по  порученному  намъ  Д'Ьлу.  А  такъ  какъ  назначенный  нами 
17-го  1ЮЛЯ  осмотръ  сл'Ьдовъ  происшеств1й  въ  дом-Ь  инспектора  семинарш 
прото1ерея  Бурлуцкаго  не  состоялся  въ  свое  время  за  неприбыт1емъ 
въ  свое  время  на  мЬсто  происшеств1я  депутата  г.  Мелмкова,  то  заключили 
пригласить  его  г.  Меликова  къ  означенному  осмотру  въ  11  час.  пополуночи 
19-го  1юля,  о  чемъ  и  предъявили  ему  журналомъ.  Г-нъ  депутатъ  Ме- 
ликовъ,  прочитавъ  нашъ  журналъ,  состоявшшся  по  поводу  его  отношешя, 
созналъ  въ  присутств1и  нашемъ  опрометчивость  свою  и  униженно  про- 
силъ  насъ  позволить  ему  взять  отношен1е  свое  назадъ.  Не  желая  заво- 
дить по  сему  предмету  особой  переписки  къ  обременешю  начальства, 
въ  сознанш  правоты  своихъ  д-Ьйствхй,  мы  заблагоразсудили  отдать 
г.  Меликову  его  отношенхе  назадъ  съ  пом-Ьткою  на  немъ  рукою  прото- 
иерея Пантел-Ьевскаго  времени  его  полученхя,  при  чемъ  г.  Меликовъ 
далъ  намъ  своей  руки  росписку  въ  получети  отношен1я  назадъ  по  доброй 
его  вол-Ь.  Это  д-Ьйствхе  допуш;ено  нами  было  съ  ц-Ьлш  не  волочить  д-Ьла 
и  тотчасъ  приступить  къ  дальн-Ьйшему  его  производству.  На  другой 
день  посл-Ь  сего  19-го  1юля,  вм-Ьст^  съ  депутатомъ  Меликовымъ,  прот^звели 
осмотръ  сл-ЬдоБъ  происшеств1й  въ  квартир'Ь  инспектора  семинар1и  прото- 
1ерея  Бурлуцкаго,  приняли  отъ  него  дополнительное  къ  осмотру  пока- 
зан1е  относительно  того,  не  им-Ьетъ  ли  онъ,  Бурлуцк1й,  въ  виду  кром-Ь 
данныхъ,  обнаруженныхъ  при  сд-Ьланномъ  нами  осмотр-Ь  какихъ-либо 
особыхъ  доказательствъ  къ  подтвержден1ю  д-Ьйствительности  событхя 
упоминаемыхъ  происшеств1й,  именно  въ  томъ  впд-Ь,  какъ  онъ  объяснилъ 
оныя  при  осмотр-Ь.  Зат-Ьмъ  20 1юля  предположено  было  нами  взять  допросы 
съ  подозр^ваемыхъ  лицъ  въ  д-Ьл-Ь  учениковъ  Васил1я  и  Степана  Покров- 
скихъ  въ  4  часа  пополудни.  Г.  депутатъ  Меликовъ  по  приглашен1ю 
нашему  въ  назначенный  часъ  присутств1я  нашего  не  явился  и  въ  7  ч. 
вечера  прислалъ  на  имя  прото1ерея  Пантел-Ьевскаго  безъ  числа  и  но- 
мера записку,  написанную  карандашемъ  на  лоскутк-Ь.  Въ  этой  записк-Ь 
онъ  объяснилъ,  что  по  отвлечен1ю  его  г.  жандармскимъ  штабъ-офице- 
ромъ  для  исполнен1я  особаго  поручен1Я  онъ  не  можетъ  прибыть  къ  сл-Ьд- 
ств1ю.  Между  т-Ьмъ  въ  8  часовъ  сего  же  вечера  мы  получили  отъ  него 
отношен1е  за  №  7.  По  разсмотр-Ьши  сего  отношен1я  оказалось,  что  оно 
того  же  содержашя,  какъ  и  первое  его  отношен1е  за  исключен1емъ 
того,  что  подчеркнутыя  нами  строки  на  оборот-Ь  2-го  листа  помянутаго 
отношек1я  вставлены  вновь,  вм-Ьсто  находившихся  въ  прежнемъ  отно- 
шеши  словъ,  въ  которыхъ  выражалась  мысль,  что  онъ  Меликовъ 
не  находитъ  ни  повода,  ни  законнаго  основан1я  къ  производству 
сл'Ьдств1я  порученнаго  намъ  д-Ьла.  Кром^  сего  въ  конц-Ь  сего  отношешя 
г.  Меликовъ  присоединилъ,  что  вслЪдствхе  показан1я  о  томъ,  что  раз- 
битое у  Бурлуцкаго  окно  было  свид-Ьтельствовано  какимъ-то  кварталь- 
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нымъ,  взято  пмъ  первое  отношете  его  назадъ  для  пов'Ьрки  и  разсл-Ь- 
довашя  объясненнаго  обстоятельства.  Но  такъ  какъ  показаше,  на  которое 
указываетъ  Меликовъ,  сделалось  изв'Ьстнымъ  ему  и  сл-Ьдователямъ 
19-го  1ЮЛЯ,  а  1-е  отношенхе  взято  имъ  отъ  насъ  18-го  1юля,  то  пзъ  сего 
мы  заключаемъ,  что  кром'Ь  опрометчивости  г.  Меликовъ  дозволилъ 
оеб-Ь  сказать  въ  оффицхальной  бумаг-Ь  явную  неправду.  Мы  не  думаемъ, 
впрочемъ,  чтобы  въ  лиц-Ь  г.  Меликова  скрывались  друг1я  д-Ьйствующхя 
лица,  такъ  какъ  онъ  съ  сознан1емъ  конечно  правоты  и  нашпхъ  и  своихъ 
д-Ьйств!!!,  подписывалъ  сл-Ьдственные  акты,  когда  приглашаемъ  былъ 
сл-Ьдователями  безъ  всякихъ  возражен1й.  Поелику  же  г.  Меликовъ 
въ  заключен1и  своего  посл'Ьдняго  отношен1я  присовокупилъ,  что  о  всемъ 
прописанномъ  въ  отношеши  его,  послано  донесен1е  его  начальству  для 
зависящихъ  съ  его  стороны  распоряженш,  то  мы  заключили  журналомъ 
предположенный  нами  допросъ  ученикамъ  Покровскимъ  пр1остановить, 
и  о  всемъ  выше  изъясненномъ  донесть  вашему  высокопреосвященству 
на  архипастырское  благоразсмотр-Ьнхе  и  разр-Ьшеше:  сл-Ьдуотъ  ли  намъ 
по  вышепрописаннымъ  обстоятельствамъ  продолжать  сл'Ьдств1е.  При 
семъ  для  ближайшаго  обозр-Ьихн  вашимъ  высокопреосвященствомъ  на- 
чатаго  нами  сл-Ьдственнаго  д'Ьла  прилагаемъ при  семъ  репорт'Ь  за  скрЬпою 
нашею:  1)  первоначальный  журналъ  сл-Ьдователей,  по  которому  мы  при- 
ступили къ  Д'Ьлу;  2)  выписку  изъ  Пензенской  духовной  семинар1и, 
съ  приложен1емъ  при  оной  записки  инспектора  семинарш,  по  которой 
возникло  д'Ьло,  и  подтвердительный  его  отзывъ  отъ  12-го  1юля; 
3)  журналъ  осмотра  событ1й  въ  квартир-Ь  инспектора  съ  дополни- 
тельнымъ  къ  осмотру  показан1емъ  его;  4)  запечатанный  именною  пе- 
чат1Ю  прото1ерея  Пантел-Ьевскаго  пакетъ  съ  пасквильными  доку- 
ментами, отобранными  отъ  прото1ерея  Бурлуцкаго  и  5)  подлинное 
отношен1е  депутата  Меликова  отъ  20-го  1юля  за  Л^»  7  съ  прпложе- 
Н1емъ  при  немъ  росписки  Меликова  въ  получен1и  перваго  отношен1Я 
его   отъ  насъ  18-го  шля. 

Вашего  высокопреосвяш;енства,  милостив'Ьйшаго  архипастыря  и  отца 
нижайшхе  послушники:  каоедральнаго  собора  ключарь  прото1ерей  Эедоръ 
Пантел-Ьевскш,  экономъ  семинар1и  Семенъ  Архангельск1й. 

1юля  21  дня  1860  года.  №  20. 

(Резолющя):  «На  встр^Ьченное  недоум-Ьихе  сл-Ьдователей  скажу  и  пред- 
писываю имъ  учинить:  1)  сл-ЬдстЕхе  по  отношешю  къ  бывшимъ  ученикамъ 
Покровскимъ,  ихъ  родителямъ  дозволяю  докончить  и  безъ  депутата 
г.  Меликова,  такъ  какъ  всЬ  С1и  лица  состоятъ  въ  вЪд-Ьнхи  епарх1альномъ 
и  по  сил'Ь  училип1;наго  устава  самое  сл-Ьдствхе  будетъ  обсуживаемо 
учнлищнымъ  начальствомъ,  впрочемъ  по  отпошен1ю  къ  д1акону  Покров- 
скому, его  жен-Ь  и  д-Ьтямъ  поручаю  пригласить  еще  въ  качсств'Ь  депу- 
путата  Введенскаго  священника  Филаретова.  2)  Если  показашя  уче- 
никовъ  Покровскихъ  или  ихъ  родителей  введутъ  въ  ходъ  д'Ьла  лицъ 
св-Ьтскаго  зван1я,  конхъ  необходимо  нужно  будетъ  допрашивать,  то  тогда 
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требовать  депутата  и  съ  гражданской  стороны,  но  изъ  другой  части, 
а  не  той,  гд^Ь  событ1е  совершилось  и  чиновники  коей  въ  д-Ьл-Ь  семъ 
очевидно  не  должны  участвовать.  3)  Если  показатя  Покровскихъ 
и  отца  ихъ  и  матери  не  введутъ  лпцъ  св^тскаго  сослов1я  въ  д-Ьло, 
то  посд-Ь  допроса  всЬхъ  поименованныхъ  въ  показашяхъ  прот.  Бур- 
луцкаго  учениковъ  сл-Ьдственное  д-Ьло  можно  считать  конченнымъ 
и  представить  оное  ко  мн-Ь  по  составлен1и  потребнаго  журнала  отъ  сле- 
дователей и  упомянутаго  депутата.  4)  О  содержанш  отзыва  г.  Мелп- 
кова,  направленнаго  къ  унпжешю  службы  и  сана  инспектора  семинарш 
и  безосновательной  защит-Ь  учениковъ,  въ  участи  и  жреб1и  коихъ  онъ 
и  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  принимать  никакого  участхя,  какъ  под- 
лежащпхъ  в'Ьд'Ьтю  только  училищнаго  и  епарх1альнаго  начальства, 
каково  начальство  и  попечется  объ  ихъ  жреб1и  больше,  нежели  онъ, 
о  таковомъ  отзыв-Ь  своевременно  сообщится  его  начальству.  1юля  29-го 
1860  года. 

Получено  въ   12  ч.  26-го  1юля. 

Гг.  сл-Ьдователямъ :  его  высокоблагословешю  ведору  Мануиловичу 
Пантел-Ьевскому  и  Семену  Козмичу  Архангельскому  съ  депутатомъ 
прото1ерея  Такова  Бурлуцкаго. 

При  семъ  честь  им-Ью  благопочтенн-Ьйше  представить  вамъ  стихи, 
писанные,  какъ  видно  изъ  почерка  руки  —  Васил1емъ  Покровскимъ, 
въ  начал-Ь  второй  трети  прошедшаго  учебнаго  курса.  Стихи  эти 
доставлены  ко  мн^  л^томъ  (не  помню  м-Ьсяца)  1859  года  старшимъ 
Тиховымъ,  какъ  произведете  Васил1я  Покровскаго,  и  теперь  отысканы 
мною  въ  моихъ  бумагахъ.  Они  важны  для  производпмаго  вами  сл-Ьд- 
ств1я  въ  томъ  отношенш,  что  разъясняютъ  начало  той  исторш,  которой 
стихи  отъ  29-го  октября  1859  г.,  ругательная  записка,  брошенная  ко  мн-Ь 
съ  камнемъ,  и  выбит1е  у  меня  оконъ  составляютъ  конецъ.  Именно 
въ  представляемыхъ  теперь  стихахъ  (2-я  страница)  В.  Покровсшй, 
подписавппйся  псевдонпмомъ,  съ  скорб1ю  высказываетъ,  что  его  жизнь 
прежде  была  очень  весела  въ  кругу  подобныхъ  ему  товариш;ей,  съ  ко- 
торыми онъ  сходился  на  пиру  веселомъ,  что  явился  къ  нимъ 
новый  начальникъ  (явно  —  разум-Ьетъ  меня,  какъ  инспектора)  и  про- 
извелъ  разд-Ьлете  въ  ихъ  дружескомъ  кругу,  (т.  е.  разогналъ  ихъ), 
отъ  чего  всЬ  пиры  ихъ  закрылись,  икъ  вяш;шей  скорби  автора 
многихъ  изъ  товарищей  его,  разум-Ьется  по  классу,  облекъ  властью  стар- 
шаго,  которую  онъ  называетъ  незаконною  властью.  Отсюда 
у  него  рождается  непр1язнь  къ  новому  начальнику,  котораго  онъ  на- 
зываетъ подлымъ  пришельцемъ,  врагомъ  ихъ,  скупымъ  и  злобнымъ, 
и  непр1язнь  къ  старшимъ,  которыхъ  называетъ  злодеями  и  пятнаетъ  кле- 
ветою. Прошу  пр1общить  къ  д-Ьлу  эти  стихи.  Прото1ерей  1аковъ  Бур- 
луцшй. 

1860  года  1ЮЛЯ  26  дня. 
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Какъ^)  скучна,  безрадостна 

Жизнь  семинариста; 

Скрытъ  совсЬмъ  отъ  б-Ьдиаго 

Храмъ  святой  науки. 

Тщетно  -)  проситъ  истины 

У  своихъ  педантовъ, 

И  Живаго  знан1я 

Въ  книгахъ  онъ  старинныхъ. 

ВсЬ  его  наставники 

Заняты  наукой  3) 

Древней  и  безплодной. 

Этимъ  мертвымъ  знан1емъ 

Онъ  совсЬмъ  оторванъ 

Отъ  людей  и  въ  (высшемъ)  обществ-Ь  — 

Сирота  презр-Ьиный... 

Кто  своей  любов1ю 

Жизнь  его  осв'Ьтитъ: 

На  него  съ  презр'Ьшемъ 

Смотрятъ  всЬ  д-Ьвицы. 

Д^вки  лишь  дворовыя 

Иногда  посмотрятъ; 

Жить  онъ  ихъ  любовхю 

Никогда  не  можетъ. 

Горестно  учиться  намъ 

Да  не  доучиться, 

Со  родней  разъ-Ьхаться, 

Въ  чуж-Ь  не  связаться. 

Какъ  скучна,  безрадостна 

Жизнь  семинариста, 

Лишь  одни  занят1я 

Черствыя  на  ше'Ь. 

Но  не  такъ  безрадостна 

Наша  жизнь  была  бы, 

Други,  ладно  (дружно)  если  бы 

Межъ  собой  мы  жили. 

Вспомните,  прошедшее 

Было  намъ  (весел-Ье)  мил-Ье, 


1)  Въ  началть  зачеркнуто:      Кавказа  жарк1й  защититель, 

Сов-Ьтнинъ  Земснаго  Суда 
Каморъ  на  щек-Ь  онъ  друзья 
Каморъ  служи лъ  15  л^Ьтъ 
Ходилъ  въ  Кавказские  края. 

2)  Зачеркнуто:     У  своихъ  педантовъ. 

3)  Зачеркнуто:     Древней,  стародавнею, 

Да  и  то  ужъ  не  хотя. 
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Какъ  мы  всЬ  сходнлися 
На  ппру  веселомъ, 
Жали  какъ  съ  любов1ю 
Мы  другъ  другу  руки, 
Пополамъ  Д'Ьлили  все  — 
II  печаль  и  горе. 
Какъ  клялись  другъ  другу  мы 
Тутъ  любовью  в-Ьчной^). 
Всякаго  изм-Ьнника 
Проклинали  дружно. 
Н'Ьту!  Позавпдовалъ 
Нашему  врагъ  счастью. 
Ворча  (?)  злод-Ьй  откуда-то 
Въ  нашъ  кружокъ  явился. 
Но  врага  узнали  мы 
Въ  подломъ  томъ  пришельц-Ь, 
Такъ  и  разд-Ьленхе, 
Стало  между  нами. 
Хоть  онъ  и  начальникъ  нашъ, 
Но  скупой  и  злобный, 
Многихъ  онъ  облекъ  изъ  насъ 
Незаконной  властью: 
.Наши  други  прежше 
Стали  властелины, 
Сердце  друга  продало 
За  пустую  славу. 
Тотъ,  кто  всЬхъ  любезнее 
Былъ  среди  насъ  прежде, 
Тотъ  неумолимымъ 
Сталъ  теперь  злод-Ьемъ. 
Вс-Ь  пиры  закрылися^). 
Иногда  узнаешь. 
Какъ  и  гдЪ  товарища 
Старш1й  опиваетъ. 
Врозь  ужъ  другъ  отъ  друга  мы 
Собираться  стали. 
Н-Ьтъ  бесЬды  дружеской, 
Полилися  слезы. 
Вотъ  теперь  собрались  мы 
Какъ-то  зд'Ьсь  случайно. 
Посмотрите  —  старш1е 


'■}  Зачеркнуто:     Покляли  заран-Ье 
'-)  Зачеркнуто:     Полилися  слезы. 

Врозь  ужъ  другъ  отъ  друга  мы 

Собираться  стали. 
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Ходятъ  величаво! 
Ахъ!  Ужель  въ  посл'Ьднш  разъ 
Предъ  разлукой  в-Ьчной 
ВсЬ  друзья  товарищи 
Межъ  собой  враждуютъ. 
Ахъ!  Ужель  разъ-Ьдемся 
Съ  прежней  мы  враждою 
И  съ  слезами  горькими 
И  съ  досадою  злой?! 

В.  Перовъ. 

1859  года  генваря  8  дня. 

Его  высокопреосвященству  высокопреосвященн'Ьйшему  Варлааму, 
арх1епископу  Пензенскому  и  Саранскому  и  кавалеру,  ключаря  прото1е- 
рея  беодора  Пантел-Ьевскаго  п  эконома  семинар1и  учителя  Семена 
Архангельскаго  нижайш1й    репортъ. 

Произведенное  нами  сл-Ьдствхе  по  Д'Ьлу,  возникшему  съ  записки 
инспектора  семинар1и  о  выбпт1п  стеколъ  въ  окнахъ  его  квартиры  камнями, 
при  семъ  благопокорн'Ьйше  им-Ьемъ  честь  представить  въ  архипастырское 
благоразсмотр'Ьн1е  вашего  высокопреосвященства  на  90  листахъ.  Вашего 
высокопреосвященства,  милостыв-Ьйшаго  архипастыря  и  отца,  нижайппе 
послушники:  каеедральнаго  собора  ключарь  прото1ерей  веодоръ  Панте- 
л^евсшй,   экономъ  семинарш  учитель  Семенъ  Архангельскш. 

29  1юля  1860  года.  №  23. 

Резолюцхя:  «По  соприкосновенности  двухъ  членовъ  правлен1я 
къ  сему  Д'Ьлу,  на  м'Ьсто  ихъ  мн'Ь  нужно  назначить  для  обсл'Ьдован1я 
онаго  двухъ  или  трехъ  челов'Ькъ  изъ  наставниковъ  семинарш.  Посему 
Семинарское  правлен1е  немедля  доложитъ  мн'Ь,  кто  нын-Ь  въ  каникулярное 
время  изъ  наставниковъ  находится  при  семинар1и  и  находящ1еся  на 
лицо  не  будутъ  ли  также  соприкосновенны  къ  этому  д^лу  или  какъ 
сл-Ьдователи,  или  какъ  свпд-Ьтелп,  или  по  родству  съ  инспекторомъ 
семинарш?   1юля  29  дня  1860  года.» 

Резолющя  1  августа  1860  г.  на  журнал-Ь  Семинарскаго  правлен1я 
о  томъ,  кто  изъ  семинарскихъ  наставниковъ  нын-Ь  на  лицо:  «Судя  по 
справк-Ь,  сл-Ьдуетъ:  д^ло  до  собран1я  всЬхъ  наставниковъ  некому  пору- 
чать къ  разсмотр-Ьихю.  Посему,  запечатавъ  это  д^5ло  семинарской  пе- 
чатью, секретарю  правлен1я  хранить  до  сентября  м-Ьсяца  и  тогда  при 
особомъ  журнал-Ь  отъ  правлен1Я  внести  оное  ко  мн'Ь  вновь  на  раз- 
смотр'Ьн1е  съ  указан1емъ  и  т-Ьхъ  наставниковъ,  кои  явятся  на  должность. 
Августа  1  дня  1860  года». 

Другая  резолющя:  «Для  разсмотр'Ьн1я  сего  д-Ьла  назначаются 
вм'Ьст1^  съ  о.  ректоромъ  наставникъ  семинар1и  Розановъ  и  смотритель 
Пензенскихъ  училищъ  херомонахъ  Израиль.  Разсматривать  д-Ьло  без- 
пристрастно  къ  об-Ьимъ  сторонамъ  и  по  сил^1  училищныхъ  постановлен1й. 
Сентября  22  дня  1860  года». 
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«Получ.  21  октября  1860  г.    Принять  къ  св^д'Ьн1ю». 

Временной  комиссш  по  сл'Ьдственному  д'Ьлу  о  Покровскихъ  инспек- 
тора  семинарш  прото1ерея  1акова   Бурлуцкаго    объяснеше. 

На  отношеше   комиссш  отъ  19  октября   сего  1860  года   за  №  139 
честь  им-Ью    благопочтенн-Ьйше   объяснить,  что    стихи    «Путешествхе   на 
Парнассъ»,  находящ1еся  при  сл-Ьдственномъ  д-Ьл-Ь,  какъ  объяснено  было 
мною  гг.  сл-Ьдователямъ,  подняты  въ  классЬ  средняго  отд-бленхн  съ  пола 
бывшимъ  ученикомъ  Александромъ  Воскресенскимъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  Степа- 
номъ  Покровскимъ  во  время  см'Ьны   наставниковъ  въ  10  часовъ  прочи- 
таны были  вслухъ    товарищей;   при   чемъ  Покровсюй  и  Воскресенстй, 
вырывая   оныя  изъ  рукъ   другъ   друга,    надорвали    ихъ.    И   такъ    какъ 
чрезъ  череднаго    старшаго    тогда  же  доведено    было  до  моего    св-Ьд-Ьтя 
о   чтенш    учениками    въ   среднемъ    отд-бленхи   какихъ-то    пасквильныхъ 
стиховъ,  то  я     виновниковъ  безпорядка  потребовалъ  въ  прав  лете  семи- 
нар1и,  гд'Ь  въ  то  время    находился.    Помнится,    что  въ  сл'Ьдствхе    этого 
требован1я  Степанъ  Покровсгай  явился  ко  мн-Ь  прежде    Воскресенскаго 
и  отдалъ  мн-Ь  означенные   стихи.  Въ  то  же  время,  обсл-Ьдуя   появлеше 
этихъ    стиховъ    въ    классЬ,    я    пришелъ    къ    мысли,  что  они  принесены 
въ  классъ  и  брошены  на  полъ  самимъ  Степаномъ  Покровскимъ  съ  ц-Ьлхю, 
чтобы  кто-нибудь  поднялъ  и  прочиталъ  пхъ;  на  эту  мысль  прежде  всего 
навело  меня  то  обстоятельство,  что  Покровск1й  скор'Ье  всЬхъ  товарищей 
см'Ьтилъ  поднят1е  оныхъ  стиховъ  Воскресенскимъ,  какъ  бы  заран-Ье  на- 
блюдавш1й,  кто  ихъ  подпиметъ.  Содержан1е    стиховъ,  которые  большею 
частш   направлены   противъ    старшаго    Тихова,  не  задолго  предъ  т-Ьмъ 
донесшаго  мн-Ь  объ  участш   н^которыхъ   учениковъ    семинархи,    вм-Ьст-Ь 
съ  исключенными  учениками  Васил1емъ    Покровскимъ  и  Васил1емъ  По- 
тоцкимъ,  въ    одной   мещанской   вечеринк-Ь,    называемой    «П-Ьсни»,    еще 
бол-Ье    утвердило    меня  въ  той  мысли,  что  стихи  принесены  и  брошены 
въ  классЬ    Степаномъ    Покровскимъ;    такъ    какъ,    судя    по    указанному 
направлешю  противъ  Тихова,  какъ  доносителя  объ  означенныхъ  «п'Ьсняхъ», 
они  не  иначе  могли  быть   написаны,    какъ  т'Ьми,    кому   доносъ   Тихова 
былъ  непр1ятенъ;  а  между  этими  лицами  писать  стиховъ  (какъ  хорошо 
мн^  изв-Ьстно)  никто  не  ум'Ьлъ,  кром-Ь  Васил1я  Покровскаго;  Василш  же 
Покровск1й   могъ   ихъ   подбросить  въ  семинар1ю  не  иначе,    какъ   чрезъ 
брата.  Я  уже  объяснялъ  гг.  сл-Ьдователямъ,   что  и  друг1я   подробности 
содержан1я    означенныхъ    стиховъ    прямо    указываютъ    сочинителя    ихъ 
въ   Василш   Покровскомъ;    что    все,    взятое   вм'Ьст'Ь  съ  почеркомъ  руки 
Покровскаго,  котораго  нельзя  не  узнать  въ  конц^  стиховъ  и  въ  надписи 
надъ  ними,  ГД'Ь  они  посвящаются  моей  фамнлш,  а  также  съ  антагониз- 
момъ,  какой  еще  до  исключенхя  изъ  семинар1и  выражалъ  Васил1й  Покров- 
ск1й  противъ   меня,  и    наконецъ  съ  слухомъ,  не  разъ  въ  то    время   до- 
ходпвшимъ  до  меня,  что  Васил1й  Покровск1й  написалъ  какой-то  пасквиль 
на   начальство    семинарш   (это,  помнится,  говорилъ    мн-Ь  и  помощнпкъ 
мой  Михаилъ    Поповъ), — все    это,  говорю,   несомн-Ьнио,  уб'Ьдило    меня, 
что  стихи  писаны  Васил1емъ    Покровскимъ.    Жаль,  что  гг.  сл'Ьдователи 
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не  произвели  обыска  въ  бумагахъ  Васил1Я  Покровскаго  и  не  взяли  отъ 
него  образчиковъ  его  скорописи:  тогда,  я  уб^жденъ,  нашелся  бы  у  него 
не  одинъ  только  пасквиль,  но,  можетъ-быть,  и  ц-блый  пасквильный 
журналъ;  а  слпчен1е  руки  ясно  показало  бы,  кто  авторъ  стиховъ 
«Путешествхе  на  Парнассъ».  Впрочемъ,  гг.  сл-Ьдователи  опустили  изъ 
вида  не  одно  это  обстоятельство:  они  не  отобрали  даже  показанш  ни 
отъ  прислуги  д1акона  Покровскаго,  ни  отъ  моей  прислуги  и  домашнихъ 
моихъ;  не  истребовали  изъ  Архангельской  части  копш  съ  моего  объ- 
явлешя  въ  оную  о  разбпт1п  оконъ,  не  допросили  ни  квартальнаго 
надзирателя,  который  прежде  частнаго  Меликова  свид-Ьтельствовалъ 
случившееся  событ1е  въ  тотъ  же  день,  когда  разбитыя  окна  еще  не 
были  вставлены, —  ни  стекольпщка,  встав лявшаго  оныя,  которыхъ  лицъ 
хотя  имени  и  отечества  я  и  не  знаю  (потому  что  не  им'Ьлъ  въ  томъ 
нужды),  но  личность  ихъ  могъ  представить  гг.  сл-Ьдователямъ  для  обли- 
чешя  лживости  Меликова,  выраженной  имъ  въ  поданномъ  гг.  сл-Ьдова- 
телямъ  отзыв-Ь,  и  всякаго,  кто  бы  захот-Ьлъ  заподозрить  истинность  самаго 
событ1я.  Наконецъ  ни  одпнъ  ученикъ,  ни  даже  учитель  Гл-Ьбовъ  не  были 
спрошены  подъ  присягою,  что  дало  полную  возможность  ученикамъ 
уклоняться  отъ  прямаго  обнаружешя  правды,  а  учителю  Гл-Ьбову 
писать  до  площадности  оскорбительный  для  меня  отзывъ.  Теперь  ничего 
этого  поправить  уже  нельзя,  и  конечно  остается  одно  —  передать  рас- 
крыт1е  д-Ьла  вся  втЬдуидему  Богу.  Семинарш  инспекторъ  прото1ерей 
1аковъ  Бурлуцюй. 

1860  года  октября  21  дня. 

Его    высокопреосвященству   высокопреосвященн'Ьйшему   Варлааму 
арх1епискому  Пензенскому  и  Саранскому  и    ордена   св.  Анны    1-й   сте- 
пени кавалеру,  ректора  Пензенской  семпнар1и  архимандрита  Евпсих1я, 
учителя  семинарш  Леонт1я  Розанова  и  смотрителя  Пензенскаго   духов- 
наго  училища  1еромонаха  Израиля  представлен! е. 

Инспекторъ  семинар1и  прото1ерей  1аковъ  Бурлуцк1й  отъ  29-го  1юня 
сего  года  запискою  донесъ  Семинарскому  правлен1ю,  что  въ  ночь  съ  28-го 
на  29-е  число  1юня  м-Ьсяца  въ  начал-Ь  12-го  часа  ночи  въ  окна  квар- 
тиры его  съ  улицы  брошено  два  большихъ  дпкихъ  камня,  изъ  коихъ  одинъ 
бол'Ье  4  фунтовъ,  а  друго11  поменьше,  и  перебиты  ими  стекла  въ  двухъ 
окнахъ.  Злод'Ьян1е  это  было  совершено  съ  явнымъ  покушешемъ  на  жизнь 
его  Бурлуцкаго,  потому  что  камни  брошены  собственно  въ  его  каби- 
нетъ  и  въ  то  самое  время,  когда  онъ  обыкновенно  у  одного  изъ  проби- 
тыхъ  оконъ,  закрытаго  шторкою,  читаетъ  вечернее  правило.  Притомъ 
ударъ  въ  одно  изъ  оконъ  былъ  такъсиленъ,  что,  пробивъ  стекло,  камень 
сорвалъ  шторку  и,  закатавшись  въ  ней,  отлет'Ьлъ  вм'Ьст'Ь  съ  нею  въ  ком- 
наты аршииъ  на  8.  О  событ1и  ссмъ  прото1ерей  Бурлуцк1й  въ  тотъ  же 
день  заявплъ  въ  Архангельскую  часть  г.  Пензы.  При  семъ  онъ  при- 
совокуплялъ,  что  подобное  покушен1е  противъ  него  сделано  было 
въ  октябр'Ь  прошедшаго  1859  года.  Тогда  также  часовъ  въ  10  вечера 
былъ  брошенъ  въ  ту  же  самую  комнату  кирпичъ,  при  коемъ  привязана 


352  ПЕНЗЕНСКАЯ   Д^'ХОВНАЯ    СЕМИНАР1Я.    1860  Г.  БУР>1УЦК1Й. 

была  записка,  написанная  изуродованнымъ  почеркомъ  съ  самою  пло- 
щадною бранью  противъ  него  и  даже  о.  ректора  семинарш.  Наконецъ, 
протохерей  Бурлуцкш  объяснплъ  въ  своей  записк-Ь,  что  подозр-Ьте 
въ  совершен1п  обопхъ  злод-Ьяшй  р-Ьшптельное  онъ  им-Ьетъ  на  двухъ 
сыновей  Пензенскаго  соборнаго  д1акона  Покровскаго,  именно  Васил1я 
и  Степана  Покровскихъ.  Подозр-Ьте  свое  онъ  основываетъ  1)  на  томъ, 
что  почеркъ  упомянутой  записки,  какъ  онъ  нп  изуродованъ,  обличаетъ 
руку  Васил1я  Покровскаго;  2)  оба  прописанные  сына  д1акона  Покров- 
скаго им-Ьютъ  характеръ  самый  дерзшй  и  злобный,  а  на  него,  инспек- 
тора семинарш,  оба  злобны,  первый  за  то,  что  по  его  представлетю 
о  грубости,  лености  и  безнравственности  онъ  исключенъ  изъ  семинарш, 
второй  за  то,  что  онъ  не  согласился,  но  его  просьб'Ь,  перем-Ьнить  от- 
м-Ьтку  въ  экзаменпческой  в-Ьдомости,  посл-Ь  испытан1я  27-го  1юня,  во 
время  котораго  Степанъ  Покровск1й  публично  наговорилъ  ему  столько 
дерзостей,  что  онъ  самъ  началъ  опасаться  исключен1я  изъ  семинар1и 
подобно  брату;  3)  Василш  Покровскш,  находясь  еще  въ  семинарш, 
былъ  изв-Ьстенъ  инспектору,  какъ  составитель  пасквилей  противъ  Се- 
минарскаго  начальства,  одинъ  изъ  каковыхъ  и  досел-Ь  у  него  хранится; 
4)  посл-Ь  удара  камнями  въ  окна  въ  ночи  на  29-е  1юня,  всЬ  домашн1е 
инспектора  и  самъ  онъ  слышали,  что  злодей  поб-Ьжалъ  внизъ  по  пе- 
реулку, мимо  его  квартиры,  въ  Нижнюю  Покровскую  улицу,  гд-Ь  жи- 
ветъ  д1аконъ  Покровск1й,  шаги  б-Ьжавшаго  были  часты  и  не  широки, 
какъ  можно  судить  по  звуку,  почему  съ  достов^рност1ю  можно  сказать, 
что  это  былъ  Степанъ  Покровскш.  Оправившись  отъ  испуга,  пнспек- 
торъ  послалъ  чрезъ  несколько  минутъ  челов-Ька  къ  дому  д1акона  По- 
кровскаго; въ  дом-Ь  его  огня  не  было,  а  между  т-Ьмъ  передняя  дверь,  когда 
челов'Ькъ  остановился  у  дома,  въ  верхнемъ  этаж-Ь  вдругъ  хлопнула, 
изъ  нея  кто-то  выб-Ьжалъ  и  поб-Ьгъ  въ  нижнш  этажъ. 

По  поводу  сей  записки  инспектора  резолющею  вашего  высокопре- 
освященства, посл-Ьдовавшею  на  представленш  Семршарскаго  правлешя 
отъ  6-го  1ЮЛЯ,  поручено  произвести  сл-Ьдствхе  о  всЬхъ  событ1яхъ  клю- 
чарю собора  прото1ерею  ведору  Пантел-Ьевскому  и  эконому  семинар1и 
учителю  Семену  Архангельскому  и  въ  то  же  время  предоставлено  пра- 
влен1ю  снестись  съ  градскою  полищею  о  командироваши  и  полицей- 
скаго  чиновника  для  присутствован1я  при  производств-Ь  сл'Ьдств1я. 
Въ  сл-Ьдствхе  чего  полищею  и  былъ  назначенъ  депутатомъ  приставь 
1-й  части  г.  Меликовъ. 

Назначенные  со  стороны  духовно-училищнаго  начальства  сл-Ьдо- 
вателп  прото1ерей  Пантел-Ьевскхй  и  экономъ  семинар1и  Семенъ  Архан- 
гельскШ,  разсмотр-Ьвъ  записку  инспектора  прото1ерея  Бурлуцкаго,  при- 
ложенную при  выписк-Ь  изъ  журнала  Семинарскаго  правлен1я,  и  принявъ 
во  вниман1е  а)  предварительно  формальнаго  осмотра  сл^довъ  пропс- 
шеств1й,  описанныхъ  прото1ереемъ  Бурлуцкимъ,  можно,  на  основаши 
102  ст.  ХТ"*  т.  кн.  2-й  (изд.  1857  года)  производить  опросы  о  проис- 
шеств1яхъ    въ    смысл-Ь    негласнаго  разв-Ьданхя;  б)  что    такая   предвари- 
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тельная  м'Ьра,  им'Ьющая -ц'Ьл1ю  открыть  сл'Ьды  преступлешя  независимо 
отъ  вещественнаго  осмотра  собьтя,  можетъ  быть  приведена  въ  пспол- 
нен1е,  на  основанти  1-го  пункта  149  ст.  того  же  тома,  безъ  депутата  п 
в)  что  ученики  семпнар1и  15-го  числа  1юля  будутъ  распущены  въ  ро- 
дительскхе  домы,  журналомъ  отъ  12-го  1юля  постановили:  не  дожидаясь 
прибыт1я  депутата  съ  гражданской  стороны,  произвести  въ  смысл'Ь  не- 
гласнаго  разв'Ьданхя  опросы  о  происшествхяхъ,  о  которыхъ  доносилъ 
прото1ерей  Бурлуцкш,  квартирнымъ  старшпмъ  семпнарш  и  ученикамъ 
средняго  отд-Ьлешя,  исправлявшпмъ  цензорсшя  обязанности  въ  продол- 
жен1е  посл-Ьдинго  учебнаго  года,  и  сверхъ  того,  по  впдамъ  упомянутой 
записки,  ученикамъ  квартирующимъ  въ  дом-Ь  д1акона  Стернова,  и  квар- 
тировавшимъ  тутъ  же  въ  сентябрьскую  треть  1859  года.  Между  т-Ьмъ 
отъ  инспектора  семпнарш  истребовать  отзывъ  1)  о  томъ:  дов'Ьряетъ  ли 
онъ  имъ  произвести  сл-Ьдствхе,  возникшее  по  его  записк'Ь  при  депутат-Ь 
съ  гражданской  стороны,  какой  будетъ  назначенъ  градскою  полиц1ею; 
2)  вполн-Ь  ли  подтверждаетъ  какъ  преступную  ц'Ьль  покушешя  на  его 
жизнь  брошен1емъ  камней  въ  окна  его  квартиры,  какъ  это  выражено 
въ  его  записк-Ь,  такъ  и  основан1я  къ  подозр-Ьнхю,  которое  изъявлено 
имъ  на  учениковъ  Василхя  и  Степана  Покровскпхъ;  и  3)  не  нм-Ьетъ  ли 
онъ  какихъ-либо  другихъ  фактовъ,  кром'Ь  изложенныхъ  въ  заниск'Ь, 
къ  подтверждешю  изъявленнаго  имъ  подозр^н1я.  Отъ  отца  подозр-Ьвае- 
мыхъ  учениковъ,  по  ихъ  несовершеннол'Ьт]ю,  соборнаго  дхакона  Покров- 
скаго,  въ  прпсутств1и  д'Ьтей  его  Васил1я  и  Степана  Покровскпхъ,  также 
отобрать  сказку  —  дов'Ьряютъ  ли  они  произвесть  имъ  сл'Ьдств1е,  прнчемъ, 
если  дов'Ьряютъ,  внушить  ему  д1акону  Покровскому,  чтобы  онъ  съ  своей 
стороны,  употребилъ  отеческ1я  м^Ьры  къ  раскрьтю  сов-Ьсти  подозр'Ь- 
ваемыхъ  д-Ьтей  своихъ  и  о  посл'Ьдующемъ  далъ  знать  слЪдователямъ. 
Во  нсполнен1е  этого  постановлен1я  сл-Ьдователей  прото1ерей  Бур- 
луцк1й  отзывомъ  отъ  12-го  же  1юля  объяснплъ  сл-Ьдователямъ,  что  1)  сл-Ьд- 
ств1е  производить  онъ  вполн-Ь  дов'Ьряетъ;  2)  прежнее  донесете  о  томъ, 
что  злод'Ьян1е  совершено  съ  явнымъ  нокушеи1емъ  на  его  жизнь  утверж- 
даетъ;  3)  основан1е  къ  подозр'Ьшю,  которое  илъяешшъ  онъ  въ  запнск'Ь 
на  учениковъ  Васил1я  и  Степана  Покровскпхъ,  утверждаетъ  въ  своей  сил'Ь. 
Присемъ  прото1ерей  Вурлуцкзй  присовокупилъ,  что  Степанъ  Покровск1й 
дня  чрезъ  трипосл'Ь  подачи  записки,  бывши  у  инспектора,  объяснплъ,  что 
въ  октябре  1859  года  кирпичъ  бргшенъ  былъ  въ  окно  квартиры  инспек- 
то))а  ученикомъ  Васил^емъ  Турчаниновымъ  (а  посл'Ь  при  слЬдств1и 
отперся).  Кром-Ь  того  ученикъ  средняго  отд'Ьлен1я  Николай  Любимов7> 
проговорился  ему  инспектору,  будто  ему  Любимову  извЬстны  виновники 
октябрьскаго  покушен1я  противъ.  инспоктора,  хотя  указывалъ  не  на 
Покровскаго,  а  на  другихъ  исключсипыхъ  учениковъ.  При  своемъ 
отзыве  инспекторъ  представилъ  и  дв'Ь  рукописи:  1)  ругательную 
записку,  брошенную  съ  кирпичомъ  въ  окно  къ  нему  въ  октябр-Ь 
1859  г.  и  2)  пасквильные  стихи,  сочиненные  Васнл1емъ  Покровскимъ, 
какъ  почти   сознался   ему    самъ    Степанъ    Покровсшй.  Переписывались 
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сш  посл-Ьдн1е  стихи,  по  словамъ  Степана  Покровскаго  разными  руками 
въ  квартир-Ь  Николая  Любимова,  но  конецъ  ихъ  и  надпись  фамил1и 
инспектора  въ  заглав1п  писаны,  какъ  кажется,  рукою  самого  Васил1я 
Покровскаго.  Касательно  сихъ  стиховъ  прото1ерей  Бурлз'цшй  объяснилъ 
еще,  что  они  взяты  въ  классЬ  у  ученика  средняго  отд-Ьленхя  Александра 
Воскресенскаго,  а  пмъ  отняты  у  Степана  Покровскаго.  Покровстй 
же  въ  то  время  объяснялъ  инспектору,  будто  онъ  поднялъ  ихъ  на 
полу  въ  классЬ. 

Въ  то  же  время  отецъ  заподозр-Ьнныхъ  учениковъ  Покровскихъ, 
соборный  дгаконъ  Степанъ  ПокровскШ,  отзывомъ  отъ  того  же  12-го  1юля, 
вм^Ьст-Ь  съ  сихми  двумя  сыновьями  своими,  объяснилъ,  что  произвести 
сл-Ьдствхе .  назначеннымъ  сл-Ьдователямъ  вполн-Ь  дов-Ьряетъ,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  оно  произведено  было  на  законномъ  основаши.  Зат-Ьмъ  отзывомъ 
отъ  14-го  1юля  объяснилъ,  что  онъ  употребилъ  всЬ  отечестя  средства 
къ  изыскатю  въ  д-Ьтяхъ  своихъ  Вас^шхи  и  Степан-Ь  Покровскихъ:  не 
учиняли  ли  и  не  учинили  ли  они  такихъ  противозаконныхъ  поступ- 
ковъ,  как1е  взноситъ  на  нихъ  прото1ерей  Бурлуцшй,  но  не  нашелъ  ни 
мал-Ьйшаго  сл^Ьда  такого,  въ  чемъ  бы  они  были  виновны,  сл-Ьдовательно 
уб-Ьждать  д-Ьтеп  своихъ  къ  сознанию  не  въ  чемъ». 

1юля  15-го  дня  были  отобраны  показашя  отъ  8  квартирныхъ  стар- 
шихъ.  ВсЬ  они  письменными  собственноручными  отзывами  показали, 
что  въ  квартирахъ  учениковъ,  вв'Ьренныхъ  смотр-Ьшю  каждаго  изъ 
нихъ,  въ  ночь  на  29  1юня  все  было  исправно;  неудовольств1й  противъ 
о.  инспектора  въ  ученикахъ  не  зам-Ьчалп;  о  случившемся  въ  эту  ночь 
событ1и  въ  квартир-Ь  инспектора  они  узнали  уже  дня  черезъ  два  или 
чрезъ  три,  всл-Ьдствхе  общей  молвы,  виновниковъ  преступлешя  не 
знаютъ  и  подозр-Ьтя  ни  на  кого  не  им-Ьютъ.  Въ  частности  Александръ 
Суринъ,  бывшш  квартпрнымъ  старшимъ  ученика  Степана  Покровскаго, 
объяснилъ,  что  онъ  ни  грубостей,  ни  шалости,  равно  какъ  неудовольств1й 
противъ  Семинарскаго  начальства  въ  поступкахъ,  ни  въ  словахъ  никогда 
не  зам-Ьчалъ  въ  семъ  ученик-Ь.  Касательно  стихотворенхя  «Парнассъ» 
почти  всЬ  старшхе  показали,  что  стихи  эти  найдены  к^Ьмъ-то  въ  классЬ 
(по  показашю  Озерецкаго,  стихи  найдены  Веденяпинымъ  въ  богослов- 
скомъ  классЬ)  и  читаны  н-Ькоторыми  учениками  высшаго  отд-Ьленхя 
въ  сборной  наставнической  комнат-Ь,  писаны  были  они  печатнымъ 
шрифтомъ  на  б^Ьлой  бумаге;  содержашемъ  своимъ,  по  отзыву  старшага 
Сурина,  стихп  с1и  были  направлены  большею  част1ю  противъ 
старшаго  ученика  высшаго  отд-Ьленхя  семинар1и  Ивана  Тихова. 
Кто  былъ  сочинителемъ  сихъ  стиховъ,  всЬ  старш1е  показали,  что  р-Ь- 
шительно  не  знаютъ.  Такимъ  же  незнан1емъ  отозвались  ученики  каса- 
тельно существован1я  будто  бы  ученическаго  журнала  въ  Пензенской 
семинар1и.  Только  ученикъ  Озерецк1й  по  этому  случаю  объяснилъ,  что 
когда-то  давно  Васцл1й  Покровск1й  высказывалъ  многимъ  мысль  изда- 
вать журналъ,  мысль  эта  многимъ  нравилась,  но  не  была  принята  по 
заносчивости  характера  Васил1я  Покровскаго.  ВслЬдств1е  чего  слышно 
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было,  будто  Васил1Й  Покровскш  что-то  писалъ  и  писалъ  противъ  уче- 
никовъ.  Слухи  объ  этомъ  еще  бол-Ье  распространились  посл-Ь  того, 
какъ  Покровск1й  былъ  исключенъ  изъ  семинарш.  Но  что  именно  пи- 
салъ онъ,  неизв'Ьстно;  только  разъ  какъ-то  попались  Озерецкому  стихи 
«Классная  комната»,  гд-Ь  описано  состоянхе  неисправныхъ  учениковъ 
предъ  входомъ  въ  классъ  наставника.  Эти  стихи  удалось  прочитать  и 
ученику  Александру  Архангельскому,  по  собственному  его  отзыву. 
Въ  частности  старш1й  Тиховъпоказалъ,  что  стихи  «Парнассъ»  написаны 
въ  отмщен1е  за  то,  что  онъ  донесъ  инспектору  о  томъ,  что  н-Ькоторые 
изъ  учениковъ  смотр'Ьн1я  Беневольскаго  ходятъ  по  п-Ьснямъ,  т. -е.  сва- 
дебнымъ  вечерамъ,  что  стихи  эти  явились  въ  среднемъ  отд'Ьленхи  се- 
минарш, подняты  ученикомъ  Александромъ  Воскресенскимъ,  а  прочи- 
таны вслухъ  всего  класса  Степаномъ  Покровскимъ;  что,  по  слухамъ,  на- 
писаны эти  стихи  Васил1емъ  Покровскимъ,  о  чемъ  проговорился  о.  рек- 
тору и  самъ  Степанъ  Покровсшй  въ  декабр-Ь  прошлаго  1859  года. 

Ученики  средняго  отд-Ьленхя,  исполнявш1е  должность  цензора 
въ  течете  посл'Ьдняго  1859/60  учебнаго  года,  въ  своихъ  отзывахъ  по- 
казали, что  никакихъ  предосудительныхъ  посту пковъ  и  словъ,  въ  ко- 
торыхъ  выражалось  бы  какое-либо  неудовольств1е  противъ  Семинарскаго 
начальства  за  Степаномъ  Покровскимъ,  не  слышали  и  не  зам-Ьчали. 
О  стихахъ  «Парнассъ»  показали  только,  что  они  были  читаны  когда-то 
въ  среднемъ  отд-бленш,  но  откуда  взялись  эти  стихи  не  знаютъ.  Кътому 
ученикъ  Васил1й  Воскресенскш  прибавляетъ,  что  онъ  былъ  класснымъ 
цензоромъ  въ  то  время,  когда  стихи  с1и  были  отобраны  о.  инспекторомъ 
у  Степана  Покровскаго,  именно  30  октября  1859  года,  что  Покровсшй 
читалъ  эти  стихи  по  разорванной  рукописи  въ  философскомъ  класс11, 
по  выход'Ь  наставника  въ  10  часовъ.  Посл'Ьднее  подтвердилъ  и  Васил1й 
Ключевсшй  съ  таковымъ  прибавлен1емъ,  что  еще  въ  начал'Ь  1859  года 
въ  ученикахъ  высшаго  отд-бленхн  образовалась  мысль  издавать  частно 
журналъ  рукописный  съ  литературного  ц-Ьлью.  Въ  числ1>  учениковъ, 
соглашавшихся  на  это  предпр1ят1е  былъ  ученикъ  Васил1й  Покровсш!!, 
который  предлагалъ  и  ему  Ключевскому  участвовать  въ  семъ  журнал-Ь. 
Но  журналъ  этотъ  по  какимъ-то  причинаи7>  не  состоялся.  Ученикъ 
Александръ  Воскресенск1й  показалъ,  что  стихи  «Парнассъ»  нашелъ  онъ 
въ  классЬ  подъ  партою;  прочитавши  первую  страницу  ихъ  и  ничего 
въ  нихъ  не  понявши,  разорвалъ  и  бросилъ;  Степанъ  Покровсшй  взялъ 
ихъ  и  отдалъ  инспектору,  кто  сочинялъ  стихи  и  кто  подкинулъ,  не  знаетъ. 
Ученики  квартировавшге  въ  дом'Ь  уморшаго  дхакона  Стернова  и  н'Ь- 
которые  друг1е  спрошенные,  по  ссылк'Ь  на  нихъ  инспектора,  вс^  (въ  числ-Ь 
10  челов'Ькъ)  согласно  показали,  что  никто  изъ  нихъ  не  им-Ьлъ  особен- 
ной близости  съ  Василхемъ  Покровскимъ,  что  на  квартиру  къ  нимъ — • 
въ  домъ  д1акона  Стернова  Покровск1й  ходилъ  не  часто  и  то  для  сви- 
дан1я  съ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  Иваномъ  Робустовымъ,  ученикомъ 
2-го  низшаго  отд'Ьленхя,  иногда  приносилъ,  а  гногда  и  самъ  бралъ 
книги  у  товарища  своего   Николая  Колумбова,  иногда  вм'ЬстЬ  съ  нимъ 
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И  читалъ  книги.  Никто  нзъ  квартировавшихъ  въ  домЪ  Стернова  не  слы- 
шалъ,  чтобы  Покровск1й  на  ихъ  квартир-Ь  и  въ  ихъ  присутствш  гово- 
рилъ  что-либо  о  Семинарскомъ  начальств-Ь.  Касательно  стиховъ  «Путе- 
шеств1е  на  Парнассъ»,  всЬ  эти  ученики  отозвались  совершеннымъ  незна- 
н1емъ  какъ  того,  кто  былъ  сочинителемъ  этихъ  стиховъ,  такъ  и  того,  въ  ка- 
комъ  м'Ьст'Ь  п  чьею  рукою  они  переписываемы,  присовокупляя  при  этомъ, 
что  на  квартир-Ь  ихъ  никогда  не  было  и  р-Ьчи  объ  этихъ  стихахъ.  Въ  част- 
ности ученикъ  Николай  Любимовъ  (нын-Ь  уволенный  пзъ  семинар1и) 
показалъ  утвердительно,  что  онъ  никогда  не  проговаривался  предъ 
о.  инспекторомъ,  будто  ему  Любимову  изв-Ьстны  виновники  октябрьскаго 
покушен1я  противъ  инспектора  и  что  онъ  готовъ  подтвердить  с1е  клятвою. 
Ученикъ  Василхй  Турчаниновъ,  на  котораго,  по  отзыву  инспектора, 
Степанъ  Покровсшй  показалъ,  какъ  виновника  октябрьскаго  событхя, 
объяснилъ,  что  онъ  Турчаниновъ  Покровскому  ничего  не  открывалъ 
и  къ  совершен1ю  нзв'Ьстнаго  поступка  со  стороны  инспектора  ему  не  дано 
никакого  повода,  что  онъ  8  1юля  усильно  просилъ  о.  инспектора  свести 
его  на  очную  ставку  съ  Покровскимъ,  но  инспекторъ  не  далъ  имъ 
очной  ставки. 

110ЛЯ  19-го  дня  сл-Ьдователи  вм-Ьст^  съ  депутатомъ  съ  гражданской 
стороны  Мелпковымъ  произвели  осмотръ  происшеств1й,  случившихся 
въ  квартир-Ь  прото1ерея  Бурлуцкаго  въ  октябр-Ь  1859  и  шн-Ь  1860  г. 
При  семъ  оказалось,  что  въ  т^хъ  м-Ьстахъ  оконъ,  гд-Ь  по  указан1ю 
инспектора,  были  сд-Ьланы  пробоины  брошенными  камнями,  уже  встав- 
лены новыя  стекла,  который  однако  отличались  отъ  прежнпхъ  стеколъ 
своею  св'Ьжестхю  и  чистотою;  равнымъ  образомъ  и  вмЪсто  выбитыхъ 
переплетовъ  рамъ  сд-бланы  новыя,  или  укр-Ьплены  замазкою,  что  можно 
вид'Ьть  опять  по  св'Ьжести  матер1ала  въ  сихъ  мЪстахъ.  Брошенные  три 
камня  вм-Ьст-Ь  съ  оторванною  шторкою  были  показаны  прото1ереемъ 
Бурлуцкимъ. 

ЗатЪмъ  заподозр-Ьнные  инспекторомъ  Васил1й  и  Степанъ  Покров- 
ск1е,  на  вопросные  пункты,  предложенные  имъ  следователями,  показали, 
что  въ  ночи  съ  28-го  на  29-е  1юня  съ  10  часовъ  вечера  они  были  дома 
п  никуда  не  отлучались;  въ  удостов'Ьреше  этого  сослались  на  всЬхъ 
домашнихъ  и  кром-Ь  того  Васил1й  Покровскш  сослался  на  бывшаго 
учителя  семинарзи  Николая  Гл-Ьбова,  которьш  вм-Ьст-Ь  съ  женою  своею 
былъ  у  нихъ  въ  дом-Ь;  при  семъ  онъ  представилъ  письмо  Гл-Ьбова  къ  Ивану 
Покровскому,  подтверждающее,  что  и  Василш  и  Степанъ  Покровсше 
были  дома  и  спали,  что  поэтому  въ  12-мъ  часу  ночи  на  29-е  1юня  они, 
не  могли  бросить  камни  въ  окна  инспекторскаго  дома.  Равнымъ  обра- 
зомъ и  въ  октябр'Ь  1859  года  въ  квартир'Ь  инспектора  оконъ  не  разби- 
вали и  побужден1й  къ  тому  никакихъ  не  им-^Ьли.  Касательно  ругательной 
записки,  брошенной  въ  окно  инспектора  вм'Ьст'Ь  съ  кирпичемъ  въ  ок- 
тябре 1859  года,  Васил]й  Покровск1й  показалъ,  что  почеркъ  руки 
въ  этой  записк1Ь  вовсе  не  его,  что  онъ  не  им'Ьлъ  неудовольствхя  на  Се- 
минарское начальство  за  то,  что  былъ  исключенъ  изъ  семинар1и,  и  не  зналъ 
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досел^^,  по  чьему  представлен1ю  былъ  исключенъ,  что  о  разбптхп  оконъ, 
какъ  первомъ,  такъ  п  второмъ  онъ  узналъ  только  по  донесешю  инспек- 
тора, что  сочпнеше  «Путешеств1е  на  Парнассъ»  не  его  и  никогда  имъ 
не  было  переписываемо  ни  въ  ц'Ьломъ,  ни  въ  частяхъ,  и  что  въ  октябр'Ь 
1859  года  онъ  не  подкидывалъ  никуда  никакой  рукописи  да  и  не  хо- 
дилъ  въ  то  время  и  въ  семинар1ю. — Степанъ  Покровстй  касательно 
этихъ  стиховъ  показалъ,  что  ихъ  поднялъ  прежде  Александръ  Воскре- 
сенстй,  прочмталъ  н'Ьсколько  и,  раздравши,  бросилъ;  посл-Ь  этого 
поднялъ  эти  стихи  онъ  Покровсгай,  тоже  н'Ьсколько  прочелъ  не  съ  тЪмъ 
нам'Ьрен1емъ,  чтобы  сд-Ьлать  ихъ  изв-Ьстными  другимъ,  но  чтобы  узнать 
ихъ  содержаше  и  тотчасъ  отнесъ  ихъ  къ  инспектору.  Кто  авторъ  сихъ 
€тиховъ,  кто  ихъ  переписывалъ  и  гд-Ь,  не  знаетъ.  Въ  первыхъ  числахъ 
1ЮЛЯ  сего  1860  года  онъ,  Степанъ  Покровск1й,  въ  дом'Ь  инспектора 
точно  былъ  и  приходилъ  за  записками  по  Церковной  истор1и;  но 
о  Турчанинов-Ь  ничего  не  говорилъ  и  не  намекалъ.  О  томъ,  что  стихи 
«Парнассъ»  сочинялъ  братъ  его  Васил1Й  Покровскш  и  что  перепи- 
сывались они  въ  квартир-Ь  ученика  Николая  Любимова,  онъ  Степанъ 
Покровск1й  ничего  не  слыхалъ  и  не  говорилъ,  а  следовательно  не  могъ 
говорить  объ  этомъ  и  о.  ректору  въ  декабр'Ь  1859  года  при  старшемъ 
Иван'Ь  Тихов-Ь.  Касательно  объяснен1я  съ  инспекторомъ  на  испытан1п 
Степанъ  Покровск1й  показалъ,  что  всЬхъ  словъ,  сказанныхъ  имъ  въ  то 
время,  онъ  не  припомнитъ,  но  что  онъ  не  нам'Ьренъ  грубить  инспектору. 

Отецъ  и  мать  учениковъ  Покровскихъ  согласно  показали,  что 
въ  ночь  съ  28-го  на  29-е  число  1юня  сего  1860  года  д'Ьти  ихъ  Васил1й 
и  Степанъ  были  безотлучно  дома,  Степанъ  часовъ  съ  8,  а  Васил!!! 
съ  10  вечера,  что  могутъ  подтвердить  бывшая  въ  домЬ  прислуга  и  при- 
ходивш1й  въ  то  время  въ  домъ  ихъ  учптель  семинар1и  Николай  Гл-Ьбовъ 
съ  женой. 

Поелику  же  все  сл'Ьдств1е,  по  резолющи  вашего  высокопреосвя- 
щенства отъ  29-го  1ЮЛЯ,  на  донесеи1и  сл'Ьдователей  состоявшейся,  при- 
няло характеръ  сл'Ьдствхя  домашняго  и  Меликовъ  устрапенъ,  а  депу- 
татомъ  вм'Ьсто  его  назначенъ  священникъ  Филаретовъ:  то,  сл-Ьдователп, 
съ  симъ  депутатомъ,  отобравши  эти  показан1я  отъ  соприкосповенныхъ 
къ  Д'Ьлу  лицъ,  журналомъ  отъ  28-го  110ля  положили:  производство 
сл-Ьдствхя  окончить  и  составя  объ  этомъ  журналъ,  утвердить  его  над- 
лежащимъ  подппсомъ. 

На  журнал'Ь  Ссминарскаго  правлен1я  отъ  19-го  сентября  резо- 
лющею  вашего  высокопреосвященства  поручено  разсмотр-Ьть  окончательно 
сл^Ьдственное  дЬло  о.  ректору  семинар1и  архимандриту  Евпсих1ю,  учи- 
телю Леонт1ю  Розанову  и  смотрителю  училии1а  херомонпху  Израилю. 
Означенныя  лица,  пересматривая  все  д'Ьло,  переданное  имъ  на  заклю- 
чеше,  нашли  въ  показан1яхъ  учениковъ  на  предметъ  передачи  о.  про- 
тохерею  Бурлуцкому  стиховъ  «Путешествхе  на  Парнассъ»'  разнор'Ьч1е; 
почему  сочли  нужиымъ,  для  устранен1я  такого  разнор^чхя  спросить, 
отъ   19-го  октября  за  №    139,     о.  прото1ерея    Бурлуцкаго:    кто    именно 
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изъ  ученпковъ  доставилъ  ему,  о.  протохерею  Бурлуцкому,  стихи  «Путе- 
шеств1е  на  Парнассъ»,  если  изъ  учениковъ  кто-либо,  то  по  его  ли 
требован1ю,  обыску  или  настоян1Ю,  или  же  стихи  доставлены  самими 
учениками  и  к-Ьмъ  именно.  На  таковой  запросъ  о.  протохерей  Бурлуцк1Й, 
отъ  21-го  октября,  отв^тилъ,  что  стихи  «Путешествге  на  Парнассъ» 
подняты  въ  классЬ  ученпкомъ  средняго  отд'Ьлен1я  Степаномъ  Покров- 
скихмъ  вм'Ьст'Ь  съ  Александромъ  Воскресенскимъ  при  см-Ьн-Ь  часовъ, 
прочитаны  'были  Степаномъ  Покровскимъ  вм'Ьст'Ь  съ  Александромъ 
Воскресенскимъ  въ  слухъ  товарищей  и  доставлены  Степаномъ  Покров- 
скимъ о.  прото1ерею  Бурлуцкому,  что  стихи  с1и,  какъ  думаетъ  о.  про- 
то1ерей  Бурлуцк1й,  писаны  Васил1емъ  Покровскимъ,  а  принесены 
въ  классъ  и  брошены  на  полъ  Степаномъ  Покровскимъ  съ  ц-блью,. 
чтобы  кто-нибудь  поднялъ  и  прочиталъ  оные,  что  содержанге  и  по- 
черкъ  руки  указываютъ  на  Васил1я  Покровскаго,  котораго  нельзя 
не  узнать  въ  конц-Ь  стиховъ  и  изъ  надписи  надъ  ними,  гд'Ь  они  посвя- 
щаются фамил1и  о.  прото1ерея.  Сл'Ьдователи  все  это  своевременно 
упустили  изъ  виду  и  не  произвели  обыска  въ  бумагахъ  Васил1я  По- 
кровскаго и  не  взяли  отъ  него  образчиковъ  его  скорописи,  тогда  по 
уб'Ьжден1ю  о.  прото1ерея  нашли  бы,  можетъ-быть,  ц^лый  пасквильный 
журналъ.  При  семъ  о.  прото1ерей  заключаетъ,  что  Сл'Ьдователи  не 
отобрали  даже  показан1й  ни  отъ  прислуги  Покровскаго,  ни  отъ  его, 
о.  прото1ерея,  прислуги,  не  допросили  квартальнаго  надзирателя  о  со- 
бытш  29-го  1юня  въ  его  дом'Ь,  для  обличен1я  лживости  Меликова, 
опровергавшаго  действительность  онаго,  что  ни  одинъ  ученикъ,  ни  даже 
учитель  Гл'Ьбовъ  не  были  спрошены  подъ  присягою,  что  дало  особенно 
ученикамъ  полную  возможность  уклоняться  отъ  прямого  обнаружен1я 
правды,  и  что  теперь  уже  ничего  открыть  нельзя. 

Законами  о  судопроизводств'Ь  по  д-Ьламъ  о  преступлен1яхъ  и  про- 
ступкахъ  Свод.  Зак.,т.  XV  (изд.  1857  года)  постановлено:  Ст.  285:  По  по- 
лучен1и  сл'Ьдств1я  судъ  первой  степени  разсматриваетъ,  правильно  ли 
оно  произведено,  не  упущены  ли  кашя-либо  обстоятельства,  прямо 
или  не  прямо  соединенныя  съ  существомъ  д'Ьла  и  въ  случа'Ь  '  не- 
полнаго  или  неяснаго  сл'Ьдств1я,  дополняетъ  оное  окончательно  справ- 
ками и  св'Ьд'Ьн1ями ,  как1я  могутъ  быть  нужны.  Ст.  304:  Никто  не 
долженъ  быть  присужденъ  къ  наказан1ю  безъ  точныхъ  доказательствъ 
или  ясныхъ  уликъ  въ  преступлети.  Ст.  334:  Показашя  свид-Ьтелей  вовсе 
не  им-Ьютъ  силы  доказательства:  1)  когда  они  учинены  безъ  присяги; 
2)  когда  они  основаны  не  на  личномъ  удостов'Ьрен1и  свид'Ьтелей,  но  по 
слуху  отъ  другихъ.  Ст.  341:  Улики  или  признаки  въ  совершены!  пре- 
ступлен1я  сами  по  себ'Ь  не  составляютъ  совершеннаго  доказательства. 
Ст.  343:  Къ  числу  уликъ  или  признаковъ  преступлен1я,  по  закону,  при- 
надлежатъ  сл'Ьдующ1я  доказательства:  1)  когда  обвиняемый  въ  нанесенш 
обиды  на.^одился  съ  обиженнымъ  прежде  во  вражд-Ь  или  ссор-Ь, 
2)  когда  обвиняемый  прежде  того  чинилъ  равный  же  противозаконныя 
д'Ьян1Я.    Ст.  347:    Если    судъ    совершеннаго    доказательства    не    им-Ьетъ, 
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дабы  подсудпмаго  обличить  въ  преступлен1и:  то  д-Ьдо  предавать  вол^ 
Бож1ей,  пока  оно  само  собою  объяснится.  —  Уложешемъ  о  наказан1яхъ 
уголовныхъ  п  исправительныхъ  постановлено:  Ст.  318:  За  составлеше, 
подкидыван1е  или  распространен1е  какимъ-либо  образомъ  ругательныхъ 
писемъ,  сочинешй,  или  изображенш,  оскорбительныхъ  для  губернскихъ 
и  прочихъ  ирису тственныхъ  м-Ьстъ,  управлен1й  и  должностныхъ  лицъ, 
когда  С1и  оскорблен1я  касаются  именно  д^Ьйств1й  ихъ  по  исполнен1ю 
служебныхъ  обязанностей,  виновные  подвергаются:  или  заключешю 
въ  смирительные  домы  отъ  3  до  6  м-Ьсяцевъ,  или  же  аресту  на  время 
отъ  7  дней  до  3  нед-Ьль,  смотря  по  м-Ьр-Ь  вины  ихъ.  Ст.  320:  Кто,  под- 
нявъ  ругательное  или  почему-либо  оскорбительное  для  правительствен- 
наго  м'Ьста  или  лица  письмо,  или  сочинен1е,  или  изображен1е,  вм-Ьсто 
того,  чтобы  истребить  его,  или  представить  ближайшему  м-Ьстному 
начальству,  будетъ  оное  показывать,  или  читать,  или  же  инымъ  обра- 
зомъ сообщать  оное  другимъ:  тотъ  за  с1е  хотя  и  непосредственное 
участ1е  въ  нреступленш  составляьшихъ  оное  письмо,  сочинеше,  или 
изображен1е,  подвергается:  или  аресту  отъ  одного  до  3  дней,  или  же 
денежному  взысканпо  отъ  одного  до  10  руб.  Ст.  1090:  Свид-Ьтели  должны 
быть  востребованы  для  спроса  въ  то  м-Ьсто,  гд-Ь  производится  сл-Ьдствхе. 
Ст.  1095:  Свид-Ьтель  можетъ  требовать  на  счетъ  обвиненнаго  возна- 
гражден1я  за  путевыя  издержки  и  друг1е  понесенные  имъ  отъ  того 
убытки. 

Такъ  какъ  резолюц1ею  вашего  высокопреосвященства,  последо- 
вавшею на  журнал-Ь  Семинарскаго  правлешя  отъ  19-го  сентября,  по- 
ручено намъ  разсмотр'Ьтьсл'Ьдственное  д-Ьло  о  разбитш  стеколъ  въ  квартир-Ь 
прото1ерея  Бурлуцкаго  въ  ночь  на  29-е  1юня  сего  года  и  о  другихъ 
соприкосновенныхъ  къ  сему  д'Ьлу  событ]яхъ,  то  мы,  разсмотр-Ьвъ  оное 
д-^Ьло  и  сообразивъ  съ  существующими  на  сей  предметъ  государственными 
узаконешями,  полагаемъ  м1гЬн1емъ:  1)  Гг.  сл-Ьдователями  отобраны  пока- 
зан1я  не  отъ  всЬхъ  лицъ,  соприкосновенныхъ  къ  Д'Ьлу;  такъ  не  отобрано 
показан1й  отъ  домашнихъ  инспектора,  которые,  по  показашю  его, 
слышали,  что  виновникъ  преступленхя  поб^жалъ  внизъ  по  переулку 
въ  Нижнюю  Покровскую  улицу;  не  отобраны  показан1я  даже  и  безъ 
присяги  отъ  того  челов'Ька,  который  былъ  посланъ  имъ  къ  дому  д1акона 
Покровскаго,  внд-Ьлъ,  что  въ  дом-Ь  его  огня  не  было,  а  между  т-Ьмъ 
слышалъ,  что  передняя  дверь,  когда  челов'Ькъ  оный  остановился  у  дома, 
вдругъ  хлопнула,  изъ  нея  кто-то  выб-Ьжалъ  и  поб-Ьгъ  въ  нижн1й  этажъ; 
показан1я  этого  челов'Ька  должны  бы  им-Ьть  не  малую  важность;  не 
спрашивали  также  никого  изъ  прислуги  въ  дом^  дхакона  Покровскаго. 
Поэтому  согласно  285  ст.  XV  т.  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.)  законовъ  о  судо- 
производстве о  преступлеп1яхъ  и  простуикахъ  сл-Ьдовало  бы  допол- 
нить сл-Ьдствепное  д'Ьло  о  разпит]и  стеколъ  въ  квартире  инспектора 
прото1ерея  Бурлуцкаго.  Но  принимая  въ  соображен1е,  что  со  времени 
этого  собьтя  прошло. уже  бол-Ье  3  м'Ьсяцевъ  и  едва  ли  можно  будетъ 
получить  как1я-либо  св-Ьд-Ьная  кром-Ь  отгывсвъ  «не  помню»  или  «не  знаю». 
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ТО  возобновлять  сл-Ьдствхе  было  бы  безполезно;  почему  удоволь- 
ствоваться собранными  только  св'Ьд'Ьн1ями.  Изъ  каковыхъ  св'Ьд^Ьнхй 
впдно,  что  2)  преступлеше,  о  которомъ  донесъ  протохерей  Бурлуцкш 
запискою  отъ  30  1юня  сего  1860  года,  т. -е.  разбитте  стеколъ  въ  его 
квартир-Ь  брошенными    съ    улицы    камнями,    действительно    совершено. 

3)  Было  ли  покушеше  на  жизнь  прото1ерея  Бурлуцкаго,  при  совер- 
шен1и  сего  злод'Ьян1я,  при  собранныхъ  данныхъ  опред'Ьлить  невозможно. 

4)  Виновникъ  преступлен1Я  остается  неизв'Ьстнымъ.  5)  Высказанное 
протохереемъ  Бурлуцкимъ  подозр-Ьше  на  двухъ  сыновей  д1акона  каеед- 
ральнаго  собора  1акова  Покровскаго  —  Васил1я  и  Степана  Покровскихъ 
не  подтверждено  сл'Ьдств1емъ.  Это  подозр^нхе  прото1ерея  Бурлуцкаго, 
на  основанш  343  ст.  I  пункта  XV  т.  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.)  законовъ  о  судо- 
производств-Ь  по  д'Ьламъ  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ,  могло  быть 
достаточною  уликою  преступлен1я,  но  улики,  на  основанш  341  статьи, 
сами  по  себ-Ь  не  составляютъ  совершеннаго  доказательства.  6)  Между 
тЪмъ  свид'Ьтели  изъ  учениковъ  семинархи,  по  указан1ю  на  нихъ  прото- 
1ерея  Бурлуцкаго,  и  друг1я  лица  своими  показан1ями  не  подтвердили 
подозр'Ьн1я  Бурлуцкаго  на  Покровскихъ,  какъ  относительно  того,  будто 
самое  преступлен1е  совершено  ими,  такъ  и  относительно  того,  будто 
Васил1й  Покровск1п  писалъ  стихи  «Путешеств1е  на  Парнассъ»;  да 
и  отъ  свид-Ьтелей  показан1я  были  отобраны  безъ  присяги.  Но  эти 
показан1я,  какъ  учиненные  бозъ  присяги  и  основанныя  не  на  лич- 
номъ  удостов'Ьреши  свидетелей,  но  по  слуху  отъ  другихъ,  на  осно- 
ван1и  334  ст.  Свод.  Зак.  вовсе  не  пм-Ьютъ  силы  доказательства.  7)  По- 
елику же  совершенныхъ  доказательствъ  для  обличешя  виновныхъ 
въ  преступленш  не  имеется,  а  безъ  точныхъ  доказательствъ  или  явныхъ 
уликъ  въ  преступленш,  на  основанш  304  ст.,  никто  не  долженъ  быть 
присужденъ  къ  наказан1ю:  то,  согласно  347  ст.,  д-Ьло  о  разбитш  оконъ 
въ  квартире  протохерея  Бурлуцкаго  предать  воле  Бож1ей,  пока  оно 
само  собою  объяснится.  8)  Хотя  334  и  341  и  343  ст.  Свод.  Зак.  т.  XV  (из- 
дан1е  1857  г.)  изложенными  въ  справке,  Степанъ  и  Васил1й  Покровск1е 
о.  прото1ереемъ  Бурлуцкимъ  заподозренные  въ  событ1яхъ  въ  его  доме — 
Васил1й  Покровск1й  въ  октябре  1859  года  и  Степанъ  Покровсшй  въ  со- 
быт1и  29  1юня  1860  года,  по  неимен1ю  уликъ  точныхъ  и  положи- 
тельныхъ,  и  освобождаются  отъ  вменешя  за  преступлен1о  на  нихъ 
взводимое  и  наказан1я  за  оное  и  записка,  приложенная  при  репорте 
въ  Семинарское  иравленхе  о.  прото1ереемъ  Бурлуцкимъ,  брошенная 
ночью  въ  окно  въ  октябре  1859  года  неизвестнымъ  лицомъ  и  стихи 
«Путешеств1е  на  Парнассъ»  при  сходстве  некоторыхъ  буквъ  съ  почер- 
комъ  руки  Васил1я  Покровскаго,  какъ  указываетъ  о.  прото1ерей  Бур- 
луцк1й,  при  неимЬнхи  другихъ  уликъ,  не  могутъ  быть  усвоены  ему 
положительно,  однакожъ  оба,  Степанъ  и  Васил111  Покровсше,  оказываются 
не  совсемъ  чистыми  по  следств1ю  и  въ  другомъ  отношен1и,  какъ 
исключенные  ученики.  Степанъ  Покровский:  а)  темъ,  что  поднялъ  стихи 
«Путошествхе  на  Парнассъ»,  писанные,  какъ  догадывается  о.  прото1ерей, 
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братомъ  его  Васил1емъ  Покровскимъ,  и  читалъ  оные,  какъ  и  самъ  со- 
знается II  свпд-Ьтельствуетъ  ученикъ  Воскресенск1Й,  вслухъ  товарищей 
въ  классЬ;  б)  что,  указывая  предъ  о.  прото1ереемъ  Бурлуцкимъ  на 
ученика  Турчанинова,  якобы  виновника  событ1я  въ  дом-Ь  прото1ерея 
Бурлуцкаго  въ  октябр'Ь  1859  года,  и  даже  предъ  о.  ректоромъ,  посл-Ь 
при  сл'Ьдствш  отказался  отъ  своихъ  словъ,  каковой  поступокъ  говоритъ 
объ  утрат'Ь  сов-Ьсти,  п  в)  что  онъ,  Степанъ  Покровсшй,  какъ  и:ш'Ьстно, 
нсключенъ  изъ  семинарш  за  ослушаше  начальству.  Васил1й  Покровсшй: 
1)  т-Ьмъ,  что  ученикъ  Озерецкш  въ  показанш  своемъ  прописалъ,  что 
ученичесшй  журналъ,  затеянный  учениками,  не  состоялся  по  заносчи- 
вости характера  Васил1я  Покровскаго:  2)  что  Василш  Покровами  пи- 
салъ  стихи  противъ  учениковъ  семинар1и;  3)  ученикъ  Тиховъ  прописалъ, 
что  по  общему  слуху  стихи  «Путешеств1е  на  Парнассъ»  писалъ  Васил1й 
Покровсгай  и  4)  что  Васил1Й  Покровск1й,  когда  состоялъ  въ  семинархи 
до  псключки  изъ  заведен1я,  изв^Ьстенъ  былъ  начальству  Семинарскому 
какъ  ученикъ  характера  жесткаго  и  неровнаго  и  потому  на  сихъ 
данныхъ  прото1ерей  Бурлуцкхй  и  Семинарское  правлен1е  въ  прав-Ь  сле- 
дить за  Покровскими,  не  откроется  ли  за  ними,  или  они  сами  не 
откроютъ  ли  другихъ  виновниковъ  того,  въ  чемъ  заподозр'Ьны  они 
о.  прото1ереемъ  Бурлуцкимъ,  п  что  сокрылось  теперь  отъ  взора  чело- 
в-Ьческаго.  9)  Поелику  изъ  показанш  18  учениковъ,  указанныхъ  въ  за- 
писк-Ь  о.  прото1ерея  Бурлуцкаго  отъ  12-го  1юля,  могущихъ  якобы 
утвердить  собьте  29-го  1юня,  но  по  сл'Ьдств1ю  нисколько  не  подтвер- 
дившихъ  сего,  равно  не  подтверждавшихъ  положительно,  исключая 
ученика  Тпхова,  и  того,  будто  стихи  «Путешеств1е  на  Парнассъ»  писаны 
именно  Вас11л1емъ  Покровскимъ,  открывается,  что  о.  прото1ерей  Бур- 
лущай  д'Ьйствительность  собьтя  того  и  другого  съ  нимъ  хот-Ьлъ  между 
прочимъ  подтвердить  свид-Ьтельствами  не  личныхъ  свид'Ьтелей,  а  бол'Ье 
по  слухамъ,  кои,  на  основанш  334  ст.  Св.  Зак.  т.  XV,  не  им-Ьютъ 
силы  доказательства:  то  касательно  первыхъ,  то  есть  свидетелей, 
рекомендовать  о.  прото1ерею  Бурлуцкому  въ  собьтяхъ,  его  ли  лично 
касающихся,  или  же  обязанности  его,  яко  инспектора  семинархи,  впредь 
руководствоваться  не  одними  слухами,  силы  доказательства  не  им'Ью- 
щими,  а  свид-Ьтельствами  личныхъ  свид'Ьтелей  и  вообще  доказатель- 
ствами неопровержимыми,  какихъ  требуютъ  законы,  истинность  того 
или  другого  событ1я  утверждаюнцо.  Иначе  озлоблен1ю  между  воспитан- 
никами къ  начальству,  волиен1ю  между  учениками  не  будетъ  конца. 
Касательно  посл'Ьдиихъ  т. -е.  стпховъ  «Путешеств1я  на  Парнассъ», 
представленныхъ  о.  прото1ереемъ  Бурлуцкимъ,  какъ  документа,  иисан- 
наго  якобы  противъ  начальства,  а  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  если  и  иисаииыхъ 
противъ  начальства,  то  развЪ  и'Ьсколько,  большею  же  част1ю  иисаиныхъ 
въ  дух!!  иронии,  инд'Ь  II  комизма,  противъ  товарища,  —  стпховъ,  служа- 
щихъ  доказательствомъ  лишь  юиошескаго  легкомысл1я  и  шалости 
школьной,  столько  обычно!!  молодымъ  людямъ  везд'Ь  во  всЬхъ  учебиыхъ 
заведен1яхъ,  —  рекомендовать  также  о.  прото1срею  Бурлуцкому  не  при- 
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нимать  требовательно  впередъ  отъ  учениковъ  подобныхъ  документовъ^ 
если  же  п  принимать,  то  разв-Ь  лишь  для  того,  чтобы  останавливать 
подобный  шалости  между  учениками,  но  никакъ  не  давать  имъ  важнаго 
значен1я  и  не  пускать  въ  ходъ,  во  изб'Ьжан1е  смущен1я  по  заведетю, 
а  самОхМу  Семинарскому  начальству  употребить  всЬ  настоянхя  и  д-Ьй- 
ствительн'Ьйш1я  м']Ьры  противъ  таковыхъ  вздорныхъ  сочинен1Й,  чтобы 
воспитанники  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  занимались  ими,  не  писали 
ихъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  не  читали  въ  заведенш,  къ  смущен1ю  товарищей,  не 
поселяли  бы  чрезъ  это  разномысл1я  и  вражды  между  ними,  такъ  какъ 
это  противно  ц-бли  ихъ  образован1я,  поелику  они,  по  нам'Ьретю  церкви, 
готовятся  быть  провозв'Ьстниками  мира,  самоуважен1я  другъ  къ  другу, 
миролюб1я  и  соглас1я,  кои  служатъ  основою  благосостоян1я  какъ 
ц-Ьлыхъ  семействъ,  такъ  и  общественныхъ  заведен1й,  о  чемъ  и  сообщить 
въ  Семинарское  правлеше.  10)  Касательно  обстоятельства  —  задержашя 
учениковъ,  къ  сл-Ьдственному  Д'Ьлу  соприкосновенныхъ,  посл'Ь  роспуска 
семинарш,  поелику  о.  прото1ерей  Бурлуцьай  первоначально  былъ  ви- 
новенъ  только  т-Ьмъ,  что  заподозрилъ  въ  преступлен1и  противъ  него 
Покровскихъ  и  донесъ  о  нихъ  начальству,  въ  дальн-Ьйшей  же  судьб'Ь 
Покровскихъ  по  сл'Ьдств1ю  и  въ  задержаши  учениковъ  онъ  не  виновенъ 
нисколько,  такъ  какъ  прото1ерей  Бурлуцтй,  пресл'Ьдуя  преступлете, 
искалъ  самъ  суда  и  защиты  у  закона  противъ  злод'Ьйскаго  покушен1я 
на  честь  его  въ  его  дом-Ь,  если  и  не  на  самую  жизнь,  —  то  по  сему 
уважешю  его  о.  прото1ерея  Бурлуцкаго  ни  предъ  закономъ  ст.  1095-й 
т.  XV,  ни  предъ    задержанными    учениками    виновнымъ  не  признавать. 

Но  прежде  все  С1е  им-Ьемъ  честь  благопочтенн'Ьйше  представить 
на  архипастырское  вашего  высокопреосвященства  благоразсмотр-Ьше 
и  утвержден1е.  Семииар1и  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Смотритель 
1еромонахъ  Израиль.  Съ  общимъ  мн-Ьнтемъ  не  могу  вполн-Ь  согласиться, 
почему,  въ  законный  срокъ,  им-Ью  подать  свое  мн-Ьте.  Учитель  семи- 
нар1и  Леонтш  Розановъ. 

1  ноября  1860  года. 

«Читано  9  ноября  1860  г.» 

По  Д'Ьлу  о  выбитш  оконъ  въ  квартир-Ь  прото1ерея  Бурлуцкаго. 

Учителя  семинар1и  Леонт1я  Розанова,  по  резолющи  его  высоко- 
преосвященства, разсматриравшаго  это  д-Ьло,  мн'Ьнхе. 

Соглашаясь  съ  общимъ  мн-Ьнхемъ  въ  пунктахъ  3,  4,  5,  6  и  7,  я  не 
могу  согласиться  съ  остальными  5-ю  пунктами  по  сл'Ьдующимъ  при- 
чинамъ : 

I.  Въ  1-мъ  пункт-Ь  общаго  мн'Ьн1я  говорится,  что  слЪдствхе  про- 
изведено неудовлетворительно,  что,  именно,  мног1я  лица,  соприкосно- 
венныя  къ  д^лу,  не  допрошены,  что,  по  285  ст.  XV  т.  Св.  Зак.  (изд. 
1857  г.),  сл'Ьдств1е  надобно  бы  дополнить,  но,  принимая  во  внимаше, 
что  со  времени  соПытхя  прошло  бол-Ье  3  м'Ьсяцевъ  и  что  едва  ли 
можно    будетъ    получить    как1я-нибудь    св-Ьд-Ьшн,    кром-Ь    отзывовъ    «не 
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ПОМНЮ»  II  <ше  знаю»  п  что,  потому,  возобновлять  сл^дств1е  безполезно, — 
принимая  это  во  вниманхе,  надобно  удовольствоваться  собранными  только 
св'Ьд'Ьнхями».  На  приведенномъ  зд-Ьсь  основашп,  по  моему  мн-Ьнхю, 
нельзя  отказаться  отъ  пополнен1я  сл-Ьдстехн,  потому  что  недопроптенные 
свидетели  можетъ  быть  еще  помнятъ  и  знаютъ  что-нибудь  по  ^«тоаху 
дЪлу.  Такая  отговорка  т-Ьмъ  бол-Ье  странна,  что  отъ  протохерея  Бурлуцкаго 
нашли  же  ум'Ьстнымъ  испросить,  отъ  19-го  октября,  дополнительное 
объяснен1е  касательно  стиховъ  «Путешеств1е  на  Парнассъ»,  именно,  кто 
пзъ  учениковъ  доставилъ  ему  эти  стихи  въ  1859  году.  Если  предпола- 
галось, что  пр.  Бурлуцк1Й  можетъ  дать  удовлетворительный  отв'Ьтъ 
касательно  событ1я,  случившагося  годъ  назадъ  тому,  то  почему  же 
думать,  что  друг1е  люди,  не  спрошенные  свид-Ьтели,  не  могутъ  дать 
такихъ  же  удовлетворительныхъ  отв'Ьтовъ  касательно  событ1й,  случив- 
шихся 4  м-Ьсяца  назадъ?  Къ  тому  же  показан1я,  который  требовалось 
отобрать  отъ  этихъ  свпд'Ьтелей,  такого  рода,  что  пхъ  трудно  забыть; 
таково,  напр.,  показаите  относительно  д-Ьйствительности  собьтя. 

II.  Во  2-мъ  пункт-Ь  говорится,  что  «преступлен1е  29  1юня  1860  года 
д-Ьйствительно    совершено».    Но    во    всемъ    сл'Ьдственномъ    д'Ьл'Ь    на  это 
представлено    тол]^ко    два    доказательства:    одно     прямое — это     доносъ 
пр.  Бурлуцкаго  и  другое    непрямое  —  это  иовыя   стекла  и  поновленныя 
рамы   въ    окнахъ    квартиры    пр.    Бурлуцкаго.    Другихъ    доказательствъ 
въ  сл'Ьдственномъ    д-Ьл-Ь    н^тъ.    Но    в-Ьрить    доносителю    на    слово,  безъ 
доказательствъ,  по  59  ст.   XV  т.  Св.  Зак.  (изд.   1857  г.)    нельзя,    иначе 
и  обвиняемыхъ  имъ  лицъ  —  братьевъ  Покровскихъ  —  сл-Ьдовало  бы  при- 
знать   виновными  во  взводимомъ    на    нихъ    преступленш,    безъ    всякаго 
сл'Ьлствш   и    суда,    по    одному    доносу    пр.    Бурлуцкаго.    При    томъ  же 
слово  пр.  Бурлуцкаго  невсегда  бываетъ  в-Ьрио,  какъ    это    будетъ    дока- 
зано ниже.  Поновленныя  рамы  сами  по  себ'Ь,  безъ  другихъ  доказательствъ, 
тоже  не  могутъ  доказывать  того,  что  он-Ь  были  выбиты  камнями.  Недо- 
статочность этихъ  доказательствъ  невольно  сознаетъ  самъ  пр.  Бурлупкхй, 
потому  что  въ  посл'Ьднемъ  объяснен1и  своемъ,  отъ  21-го  октября,  говорить, 
что  если    бы    взяты    были    свид'^Ьтельск1я    показан1я    отъ    его  прислуги, 
людей,  оправлявшихъ  поврежденныя  окна,  и  квартальнаго  надзирателя, 
по    словамъ    Бурлуцкаго,    осматривавшаго    сл^Ьды    преступлен1я  вскор'Ь 
посл-Ь    совершен1я    онаго,     тогда    свид-Ьтельствомь     этихъ    людей    онъ, 
пр.    Бурлуцкш,    обличилъ    бы    «лживость  Меликова,    выраженную    имъ 
въ  поданномъ  гг.   сл-Ьдоватслямь  отзыв'Ь,    и    всякаго,    кто    бы  захот^^лъ 
заподозрить  истинность  самаго  событ1я».  Сл'Ьдовател ыю,  пр.  Бурлуцшй 
сознаетъ,  что  теперь,  когда  въ  сл'Ьдственномъ  д-Ьл-Ь  нЪтъ  свид'Ьтельства 
поименованныхъ  имъ  людей,   <'Лживость  всякаго  (стало  быть  и  я  лгу?!), 
кто  бы  захотЬлъ  заподозрить  истинность  собьтя»,  остается  исобличен- 
ною,    т. -е.,    просто    говоря,    истинность    событ1я  не  доказана.  А  заклю- 
чительная фраза  въ  посл'Ьднсмъ  объяснен1и  пр.   Бурлуцкаго  еще  бол-Ье 
наводтъ    т'Ьни    на    эту    истинность    событ1я.    «Тспгрь,    сказано  въ  объ- 
яснеши  отъ  21  октября,  ничего  этого  поправить  уже  нельзя  и  конечно 
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остается  одно — предать  раскрыт1е  вся  в-Ьдущему  Богу»,  Истецъ  какъ 
будто  боится  поднять  свое  д-Ьло  снова  п  старается  подавить  его. 

III.  Въ  8-мъ  пункте  говорится,  что  «хотя  братья  Покровскхе 
и  освобождаются  отъ  вм'Ьнен1я  за  преступлете  и  отъ  наказан1я  за  оное..., 
однакоже  оба...  не  совсЬмъ  чисты  и  въ  другомъ  отношеши»,  дал-Ье 
говорится  въ  какомъ  это  другомъ  отношеши.  Но  какое  же  первое 
«отношен1е»,  въ  которомъ  Покровсгае  не  совсЬмъ  чисты?  Эта  бездока- 
зательная фраза  какъ  бы  оставляетъ  братьевъ  Покровскихъ  въ  подо- 
зр-Ьши,  отъ  котораго  они,  совершенно  законно,  уже  освобождены 
въ  5  пункт-Ь  мн-Ьнхя.  «Другое  отношеше»,  въ  которомъ  братья  Покров- 
ск1е  «не  совс1Ьмъ  чисты»  состоитъ  изъ  н-Ьсколькпхъ  пунктовъ;  всЬхъ 
ихъ  7  и  на  основании  ихъ  пр.  Бурлуцкому  (в-Ьроятно,  какъ  истцу) 
п  Семинарскому  начальству  (т. -е.,  о.  ректору,  уполномочивающему 
Семинарское  начальство,  и  тому  же  пр.  Бурлуцкому,  в-Ьроятно  уже 
какъ  инспектору  —  въ  настоящее  время  эти  лица  составляютъ  Семинар- 
ское начальство)  дается  право  сл-Ьдить  за  Покровскими,  не  откроются  ли 
они  виновниками  или  не  откроютъ  ли  другихъ  виновниковъ  изсл-Ь- 
дуемаго  преступлешя.  Если  Покровск1е  оставляются  подъ  надзоромъ 
пр.  Бурлуцкаго  и  Семинарскаго  начальства,  то,  значитъ,  они  опять 
оставляются  въ  подозр-Ьнш  или  въ  т-Ьни  подозр^шя,  что,  конечно, 
одно  и  то  же.  Но,  во-первыхъ,  это  опять  противор'Ьч1е  съ  5-мъ  пунктомъ 
мн^Ьшя,  а  во-вторыхъ  семь  новыхъ  пунктовъ,  на  основанш  которыхъ  По- 
кровск1е  оставляются  подъ  надзоромъ,  лишены  всякаго  значен1я.  Именно: 
1  пунктъ.  «Стеианъ  Нокровсшй  поднялъ  пасквильные  стихи  и  читалъ 
вслухъ  товарищей  въ  классЬ».  Но,  по  показатю  учениковъ,  поднялъ 
стихи  ученикъ  Александръ  Воскресенскш,  а  не  Степанъ  Покровсшп, 
и  потомъ,  ставить  Покровскому  въ  вину  то,  что  онъ  им^лъ  у  себя 
въ  рукахъ  пасквильные  стихи,  по  закону  не  сл-Ьдуетъ.  По  мысли 
320  статьи  Уложен1я  о  Наказ.  Угол,  и  Исправ.  ругательный  или 
оскорбительный  для  правительственнаго  м-Ьста  или  лица  письма,  сочп- 
нен1я  или  изображен1я  нужно  истреблять  пли  представлять  ближай- 
шему м'Ьстному  начальству.  А  Покровск1й  самъ  отдалъ  поднятые  стихи 
своему  начальству,  инспектору;  это  говоритъ  въ  посл-Ьднемъ  своемъ 
объяснен1и  самъ  инспекторъ,  пр.  Бурлуцк1й.  Следовательно,  Нокровсшй 
исполнилъ  законъ,  а  не  нарушилъ.  Его  можно,  пожалуй,  обвинять  зато, 
что  онъ  читалъ  эти  стихи,  но  не  читая  ихъ,  конечно,  нельзя  было 
узнать,  оскорбительны  ли  они  для  кого-нибудь  или  н'Ьтъ.  Это  приво- 
дитъ  въ  свое  оправдаше  и  Ст.  Покровскш,  прибавляя,  что  онъ  прочелъ 
только  «и-Ьсколько»,  и  Александръ  Воскресенск1й  говоритъ,  что  Ст.  По- 
кровск1й  прочелъ  только  «п'Ьсколько». 

2  пунктъ.  Степанъ  Покровскш,  «указывая  предъ  о.  пр.  Бурлуц- 
кимъ  на  ученика  Турчанинова,  яко  виновника  события  въ  дом'Ь  пр.  Бур- 
луцкаго въ  1859  г.,  иосл-Ь  при  сл'Ьдств1и  отперся  отъ  своихъ  словъ, 
каковой  поступокъ  говоритъ  объ  утрате  сов-Ьсти».  Но  есть  ли  зд-Ьсь 
отпирательство  отъ  своихъ  словъ?  Такъ  можно  бы  сказать  только  въ  томъ 
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случае,  когда  несомн-Ьнно  было  бы  доказано,  что  Покровск1й  говорилъ 
прежде  пр.  Бурлуцкому  объ  ученик-Ь  Турчанпнов^^.  А  зд-Ьсь  этотъ  фактъ 
доказывается  только  словами  пр.  Бурлуцкаго,  —  утвержден1е  одного 
лица  зд'Ьсь  уничтожается  отвержен1емъ  другого;  кому  дать  предпо- 
чтете,—  этого  на  основанш  только  словъ  об-Ьихъ  спорящихъ  сторонъ 
р'Ьшить  нельзя.  Ст.  Покровсшй  по  сл-Ьдственному  Д'Ьлу  нигд-Ь  не  уличенъ 
во  лжи. 

3  пунктъ.  «Ст.  Покровсшй  исключенъ  изъ  семинарш  за  ослушан1е 
начальству».  Это  единственная  оффицхальная  дурная  черта  въ  Ст.  По- 
кровскомъ;  во  всемъ  сл-Ьдственномъ  д-Ьл-Ь  объ  немъ  никто,  кром-Ь  истца, 
пр.  Бурлуцкаго,  не  сказалъ  ни  одного  неодобрительнаго  слова.  Но  по 
этой,  однажды  оффищально  зам-Ьченной  дурной  черт-Ь  характера  еще 
нельзя  подозр-Ьвать  Ст.  Покровскаго  въ  разсматриваемомъ  преступлеши 
и  т-Ьмъ  бол^е  оставлять  иодъ  надзоромъ  пр.  Бурлуцкаго  и  Семинарскаго 
начальства,  потому  что  въ  такомъ  случа-Ь  сл-Ьдовало  бы  подозр-Ьвать  и  оста- 
влять подъ  надзоромъ  поименованныхъ  лицъ  всЬхъ  учениковъ,  исклю- 
чаемыхъ  изъ  семинар1и  за  неодобрительное  поведен1е,  тогда  какъ  исклю- 
ченные ученики  и  не  подлежатъ  уже  в-Ьдомству  и  надзору  Семинарскаго 
начальства. 

4  пунктъ.  Басил ш  Покровсшй  (тоже  не  находящихся  уже  въ  в-Ьдом- 
ств-Ь  Семинарскаго  начальства)  оставляется  подъ  надзоромъ  пр.  Бур- 
луцкаго и  Семинарскаго  начальства  потому,  что,  по  словамъ  ученика 
Озерецкаго,  затеянный  учениками  журналъ  не  состоялся  по  заносчи- 
вости характера  Васил1Я  Покровскаго.  Но  изъ  того,  что  у  В.  Покровскаго 
заносчивый  характеръ,  не  сл-Ьдуетъ  еще  оставлять  его  подъ  надзоромъ; 
а  главное,  о  характер-Ь  В.  Покровскаго  сл-Ьдовало  бы  судить  не  по 
словамъ  одного  товарища  его,  когда  друг1е  ничего  не  говорятъ  объ  этой 
заносчивости,  а  по  аттестащямъ  Семинарскаго  начальства  за  все  время 
пребыватя  его  —  В.  Покровскаго  въ  семинарш.  Эти  аттестащи  не  были 
ВЗЯТЫ  изъ  Семинарскаго  иравленхя  ни  сл-Ьдователями,  ни,  несмотря 
на  мое  устное  иредложеше,  лицами,  разсматривавшими  сл-Ьдственное 
д'Ьло;   посл-Ьдними  по  неосновательному  опасен110  затянуть  д-бло. 

5  пунктъ  и  6.  «В.  Покровсшй  писалъ  стихи  противъ  учениковъ 
семинар1и...  «Путешеств1е  на  Парнассъ»;  объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ 
по  слухамъ  ученики  Озерецк1й  и  Тиховъ.  Но  свид-Ьтельства  по  слухамъ, 
по  215  и  334  ст.  XV  т.  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.),  не  им-Ьютъ  никакого 
значен1я. 

7  пунктъ  и  посл-Ьднхй.  «Васил1й  Покровск1й,  когда  еще  находился 
въ  семинархи,  былъ  изв-Ьстенъ  начальству  семинар1п,  какъ  ученикъ 
характера  жесткаго  и  неровиаго».  Но  въ  д-Ьл-Ь  объ  этомъ  н'Ьтъ  никакихъ 
документальныхъ  свид-Ьтельствъ.  —  Итакъ,  всЬ  7  пунктовъ,  па  основании 
которыхъ  братья  Покровскхе  оставляются  подъ  надзоромъ  пр.  Бурлуцкаго 
и  Семинарскаго  начальства,  по  моему  кра11нему  разум'Ьн1Ю,  не  им-Ьють 
никакой  силы  въ  дапномъ  случа-Ь.  Ото  отчасти  подтве)1ждаетъ  и  сл'Ь- 
дующ1й  9  пунктъ  общаго  мн'Ьн1я. 
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IV.  Въ  9  пункт-Ь  мн-Ьшя  говорится,  что  «изъ  18  учениковъ,  ко- 
торыхъ  пр.  Бурлуцк1й  указалъ  сл-Ьдователямъ  п  которые  могли  якобы 
утвердить  собьте  29-го  1юня,  по  сл-Ьдствхю  никто  не  подтвердилъ  сего» 
(но  пр.  Бурлуцтй  и  не  говорилъ,  что  ученики  утвердятъ  событхе; 
ученики  указывались  имъ  для  разъяснешя  обстоятельствъ  этого  событ1я 
и  преимущественно  для  разспросовъ  о  стихахъ,  какъ  значится  это 
въ  сл-Ьдственномъ  д-Ьл-Ь);  «равно  никто  не  подтвердилъ  положительно, 
исключая  ученика  Тихова,  и  того,  будто  стихи  «Путешеств1е  на  Пар- 
нассъ»  писаны  именно  В,  Покровскимъ;  изъ  этого  открывается,  что 
пр.  Бурлуцгай  д-Ьйствительность  событ1я  хот-Ьлъ,  между  прочпмъ,  утвер- 
дить свид-Ьтельствомъ  не  лпчныхъ  свид-Ътелей,  а  бол-Ье  по  слухамъ, 
которые  по  334  ст.  Св.  Зак.  не  им-Ьютъ  силы  доказательства».  Зд'Ьсь 
подтверждается  мысль,  что  Покровскихъ  нисколько  неосновательно 
заподозр'Ьвать  въ  составленш  стиховъ  «Путешеств1е  на  Парнассъ»,  сл'Ь- 
довательно,  неосновательно  и  оставлять  ихъ,  между  прочимъ  и  за  это, 
подъ  надзоромъ;  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  Зд'Ьсь  несправедливо  обвиняется 
пр.  Бурлуцк1й  въ  томъ,  что  онъ  д-Ьйствительность  событ1я  хот-Ьлъ 
утвердить  людьми,  которые  могли  свид'Ьтельствовать  только  но  слухамъ. 
Пр.  Бурлуцгай  едва  ли  им-Ьлъ  такую  мысль;  онъ  просто  указалъ  сл-Ь- 
дователямъ на  людей,  которые  могли  что-нибудь  сообщить  сл-Ьдователямъ. 
Съ  окончан1емъ  9-го  пункта,  гд-Ь  рекомендуется  пр.  Бурлуцкому  впередъ 
приводить  въ  подтвержден1е  истины  доказательства  неопровержимыя, 
стихи  «Путешеств1е  на  Парнассъ»  называются  школьною  шалост1ю, 
написанною  въ  дух-Ь  комизма  противъ  товарища,  говорится,  чтобы 
подобныхъ  документовъ  въ  ходъ  не  пускать  и  важнаго  значен1я  имъ 
не  придавать,  а  семинарскому  начальству  рекомендуется  употребить 
м-Ьры  противъ  таковыхъ  вздорныхъ  сочинен1й,  чтобы  воспитанники  не 
писали  ихъ,  не  занимались  ими  и  не  читали  бы  въ  заведеши  —  съ  этнмъ 
я  вполн-Ь  согласенъ.  Только  и  зд-Ьсь  видно  н-Ькоторое  противор-Ьч1е 
съ  другимъ  м-Ьстомъ  общаго  мн-Ьн1я.  Если  стпхи  эти  шалость,  то  зач-Ьмъ 
за  нихъ  подвергать  надзору  далеко  недоказаннаго  автора  ихъ?  Кром-Ь 
того,  если  уже  рекомендовать  что-нибл^дь  семинарскому  начальству  по 
поводу  подобныхъ  сочиненш,  —  то  не  пресл-Ьдованхе  ихъ,  потому  что  это 
пресл-Ьдоваше  не  уничтожитъ  «смущен1я  и  волнен1я»  въ  ученикахъ, 
а  только  научитъ  ихъ  скрытничать,  а  рекомендовать  бы  семинарскому 
начальству  устранен1е  т-Ьхъ  причинъ,  который  вызываютъ  со  стороны 
учениковъ  подобный  сочинен1я  протпвъ  своихъ  товарищей  и  начальства. 
Если  есть  надъ  ч-Ьмъ  см-Ьяться,  то  будутъ  см-Ьяться  и  безъ  стиховъ  и 
даже  молча. 

V.  Въ  10  пункт-Ь  пр.  Бурлуцкш  освобождается  отъ  вознаграждешя 
учениковъ,  по  поводу  его  д-Ьла,  задержанныхъ  въ  семинарш  посл-Ь 
роспуска  въ  минувш1й  л-Ьтшй  каникулъ;  освобождается  потому,  что 
ученики  задержаны  не  прот.  Бурлуцкпмъ,  а  сл-Ьдователями,  какъ  сопри- 
косновенныя  къ  д-Ьлу  лица.  По  закону  (ст.  1095,  XV  т.  кн.  2  Св.  Зак. 
изд.  1842  г.)  убытки  по    суду    вознаграждаетъ   обвиненный.  Въ  настоя- 
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щемъ  д'Ьл'Ь  обвиненный  не  открыть;  но  кажется  можно  найти  винова- 
таго.  Братьевъ  Покровскихъ  нигд^^  по  сл-Ьдственному  д'Ьлу  нельзя 
уличить  въ  противор'Ьч1и,  нев-Ьрности  или  пристрастш  показан1й,  тогда 
какъ  прото1ерея  Бурлуцкаго  можно.   Именно: 

1.  Въ  первой  записк'Ь  своей,  по  которой  возникло  д'Ьло,  въ  5-мъ  пункт-Ь, 
пр.  Бурлуцк1Й  говоритъ,  что  злобы  на  него  ни  одинъ  пзъ  воспптан- 
никовъ  семинар1и,  кром-Ь  братьевъ  Покровскихъ,  не  им-Ьеть  и  «т-Ьмъ 
бол^е»  никто  не  им-Ьеть  на  него  злобы  «между  людьми  посторонними». 
А  на  68-мъ  лист-Ь  сл^дственнаго  д'Ьла  находится  записка  прот.  Бурлуцкаго 
къ  сл'Ьдователямъ  (опущенная  въ  представлен1ц  къ  его  высокопреосвя- 
щенству), въ  которой  онъ  устраняетъ  отъ  свид-Ьтельства  за  Покровскихъ 
учителя  семинарш  Гл'Ьбова  (нын-Ъ  переведеннаго  въ  Рязанскую  семи- 
нар1ю)  на  томъ  основанш,  что  Гл-Ьбовъ  находится  съ  нимъ,  Бурлуц- 
кимъ,  «въ  очень  непр1язненныхъ  отноптешяхъ»  по  Д'Ьлу  Рязанскаго  про- 
фессора семинарш  Морева  съ  женою  его,  Бурлуцкаго,  п  .въ  личной 
ссор-Ь  съ  нимъ,  Бурлуцкимъ;  доказательство  посл-Ьдней  Бурлуцюй  ука- 
зываетъ  въ  классномъ  ученическомъ  журнал'Ь.  Стало  быть,  по  собствен- 
ному признашю  пр.  Бурлуцкаго,  у  него  до  29-го  1юня,  когда  совершено 
преступлете  въ  его  квартпр-Ь,  былъ  еще  недоброжелатель.  На  основанхи 
этого  противор'Ьч1я  можно  думать,  что  у  прот.  Бурлуцкаго  можетъ 
быть  найдутся  и  еще  как1е-нибудь  недоброжелатели,  которыхъ,  следо- 
вательно, тоже  можно  заподозрить  въ  обоихъ  выбит1яхъ  оконъ  въ  его 
квартир-Ь. 

2.  На  13-мъ  лист-Ь  сл-Ьд.  д-Ьла  прот.  Бурлуцшй,  въ  особой  записк'Ь, 
говоритъ,  что  стихи  «Путешеств1е  на  Парнассъ»  взяты  въ  классЬ  у  ученика- 
Александра  Воскресенскаго,  а  въ  записк-Ь  отъ  21-го  октября  говоритъ, 
что  «Степанъ  Покровсгай  явился  въ  правлеше  и  отдалъ  стихи»  ему, 
Бурлуцкому.  Ст.  Покровскш  и  Ал.  Воскресенскш  тоже  говорятъ,  что 
стихи  приняты  пр.  Бурлуцкимъ  отъ  Ст.  Покровскаго  и  приняты  въ  пра- 
вленш.  Это  другое  явное  противор'Ьч1е  прот.  Бурлуцкаго  съ  самимъ  собою. 

3.  Въ  первой  запигкЪ  своей,  по  которой  возникло  дЬло,  пр.  Бур- 
луцшй говоритъ,  что  онъ,  Бурлуцк!!!,  не  донесъ  объ  октябрьскомъ 
событ1и  въ  его  квартпр-Ь  «потому,  что  презр^нхемъ  къ  дерзости  и  хри- 
ст1анскимъ  прощенхемъ  думалъ  обуздать  злод-Ья».  Зд-Ьсь  тоже  противо- 
р-Ьчхе.  Пр.  Бурлуцк1й  и  презираетъ  и  христ1ански  прощаетъ  одно 
и  то  же  лицо  «въ  одно  и  то  же  время!»  Христ1анство  не  презираетъ' 
враговъ,  а  любит-ь,  и  потому  пр.  Бурлуцшй,  соединяющхй  .эти  ие- 
соединимыя  понят]я,  не  христханскп  играетъ  словами. 

4.  29-го  1юня  камни  брошены  были,  по  словамъ  пр.  Бурлуцкаго, 
въ  12-мъ  часу  ночи,  а  въ  октябре  1859  г.  «такъ  же  часовъ  въ  10  вечера». 
Полтора  или  два  часа  разницы  зд11сь  им^ютъ  не  малое  значен1е.  Камни 
были  бросаемы,  по  словамъ  пр.  Бурлуцкаго,  съ  явнымъ  покушеи1емъ 
на  его  жизнь,  потому  что  у  окна,  въ  которое  былъ  брошенъ  камень, 
пр.  Бурлуцшй  обыкновенно  совершаетъ  свое  вечернее  молепхе.  Но  въ  ка- 
комъ    же    часу    онъ    обыкновенно    молится  —  въ    12    или    часовъ  въ  10? 


368  ПЕНЗЕНСКАЯ    ДУХОВНАЯ    СЕМИНАР1Я.     1860    Г.   БУРЛУЦКП"!. 

Если  онъ  молится  въ  10  часовъ,  то  въ  12-мъ  часу  его  не  могли  убить, 
п  наоборотъ,  если  онъ  молптся  въ  12-мъ  часу,  то  его  не  моглп  убить 
въ  10  часовъ,  когда  онъ  еще  не  молился  у  окна.  Если  онъ  молптся 
иногда  въ  10  часовъ,  а  иногда  въ  12-мъ,  какъ  случится,  то  злод-Ьи  не  могли 
оиред-^ленно  знать,  въ  какомъ  часу  онъ  молится,  не  могли,  значитъ, 
им-бть  явнаго  покушешя  на  его  жизнь.  Можетъ-быть,  впрочемъ,  пр.  Бур- 
луцкхй  скажетъ,  что  онъ  обыкновенно  молптся  вечеромъ  въ  продолжен1е, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  полутора  часа,  отъ  10  до  половины  12-го,  а  безъ 
этого  прнзнан1я  онъ  преувеличиваетъ  нам-Ьренхе  злод^евъ. 

5.  Бурлуцк1й  изъявляетъ  р-Ьшптельное  подозр'Ьше  только  на 
братьевъ  Покровскихъ;  а  по  показан1ю  ученика  Колумбова,  пр.  Бурлуц- 
К1Й  подозр'Ьвалъ  въ  октябрьскомъ  событ1и  еще  исключеннаго  ученика 
Ивана  Покровскаго.  Значитъ,  въ  настоящемъ  случа-Ь  пр.  Бурлуцк1й  ука- 
залъ  только  на  братьевъ  Покровскихъ  по  какой-нибудь  предзанятой  мысли. 

6.  Пр.  Бурлуцк1й  высказываетъ  р-Ьшительное  подозр'Ьше  только 
на  братьевъ  Покровскихъ  потому,  что  «В,  Покровск1й  (въ  запискЪ 
пр.  Бур.  пунктъ  3-й)  пзв-Ьстенъ  пр.  Бурлуцкому  какъ  составитель  пас- 
квилей». А  ученикъ  Тиховъ  говорнтъ,  что  пр.  Бурлуцкому,  какъ  ин- 
спектору, былъ  пзв'Ьстенъ  и  другой  составитель  пасквилей,  ученикъ 
Голубевъ,  кончившш  курсъ  въ  1858  году.  Стало  быть,  въ  семинарш 
былъ  изв'Ьстенъ  пр.  Бурлуцкому  не  одинъ  составитель  пасквилей,  и  Бур- 
луцк1й  указалъ  на  Васил1я  Покровскаго,  очевидно,  пристрастно,  опять 
по  какой-нибудь  предзанятой  мысли. 

7.  Въ  объясненш  своемъ  отъ  21-го  октября  пр.  Бурлуцмй,  между 
прочимъ,  обвиня^тъ  сл'Ьдователей  въ  разныхъ  опущен1яхъ  по  сл'Ьдствш. 
Опущешй  по  сл'Ьдств]ю,  д'Ьйствительно,  много,  но  какъ  пр.  Бур- 
луцк1й  узналъ  объ  нихъ?  Законнымъ  образомъ  онъ  не  могъ 
знать  того,  что  находится  въ  сл1>д.  дЪл'Ь  и  чего  н'Ьтъ.  Положимъ  еще 
онъ  могъ  знать,  что  прислугу  его  не  призывали  къ  допросу,  но  откуда 
онъ  могъ  узнать,  что  сл-Ьдователи  не  истребовали  изъ  Архангельской 
части  коп1и  съ  объяв лен1я,  поданнаго  пр.  Бурлуцкимъ  въ  оную,  или 
откуда  могъ  узнать  мн-Ьте  Меликова  о  д-Ьйствительности  событ1я 
выбит1я  оконъ,  мн'Ьше,  выраженное  Меликовымъ  въ  его  отзыве  къ  сл-Ь- 
доватрлямъ  (отзывъ  этотъ  въ  представлен1и  опущенъ)?  Откуда  могъ 
узнать,  что  отзывъ  Гл'Ьбова  «до  площадности  оскорбптеленъ  для  него, 
Бурлуцкаго»,  какъ  выражается  Бурлуцшй  объ  этомъ  отзыв-Ь  въ  своемъ 
показан1и  отъ  21-го  октября?  Если  прот.  Бурлуцк1й  узналъ  все  это 
незаконнымъ  образомъ,  то  и  это  не  говорнтъ  ничего  въ  его  пользу. 

8.  Въ  объясненш  отъ  21-го  октября  пр.  Бурлуцшй  жалуется  на  то, 
что  сл-Ьдователи  не  допросили  учителя  Гл'Ьбова,  но  прот.  Бурлуцкш 
еще  разъ  противор'Ьчитъ  себ-Ь.  На  68-мъ  лист-Ь  сл'Ьд.  д-Ьла  онъ  устранилъ 
Гл'Ьбова  о^ъ  свнд'Ьтельства,  говоря,  что  «каково  бы  ни  было  содержан1е 
его  объяснен1я,  онъ,  пр.  Бурлуцкш,  не  признаетъ  его  законнымъ», 
а  теперь  укоряетъ  сл-Ьдователей  въ  томъ,  что  они  не  взяли  свнд'Ьтель- 
ства отъ  Гл'Ьбова. 
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9.  Пр.  Бурлуцкш  говорптъ,  что  ученикъ  Любимовъ  проговаривался 
ему,  Бурлуцкому,  что  ему,  Любимову,  известны  виновники  октябрь- 
скаго  событ1я,  и  указывалъ  на  исключенныхъ  учениковъ,  а  Любимовъ, 
на  79-мъ  лист'Ь  сл'Ьд.  д'Ьла  говоритъ,  что  онъ  никогда  и  ничего  подобнаго 
не  говорилъ  пр.  Бурлуцкому,  и  это  показан1е  свое  готовъ  утвердить 
клятвою.  Если  взять  этотъ  фактъ  въ  связи  съ  вышеприведенными  8  пунк- 
тами противъ  пр.  Бурлуцкаго  и  т-Ьмъ,  что  и  Ст.  Покровсшй  отвер- 
гаетъ  показаше  Бурлуцкаго,  будто  онъ,'.  Ст.  Покровсшй,  указы- 
валъ Бурлуцкому  на  Турчанинова,  какъ  на  виновника  событ1я  —  вы- 
бит1я  оконъ,  будто  бы  сознавался,  что  онъ.  Ст.  Покровсшй,  поднялъ 
въ  классЬ  стихи,  будто  бы  сознавался,  что  пасквильные  стихи  перепи- 
сывались на  квартир'Ь  Любимова,  если  взять  еще  во  вниман1е  то,  что 
ученику  Турчанинову,  просившему,  по  словамъ  Турчанинова,  у  пр.  Бур- 
луцкаго очной  ставки  съ  Ст.  Покровскимъ,  эта  ставка  пр.  Бурлуц- 
кимъ  не  дана,  —  если  взять  эти  факты  въ  связи,  то  подозр1>вать  въ  про- 
тивор'Ьч1и  и  вообш,е  нев-Ьриости  показан1й  можно  скорее  пр.  Бурлуцкаго, 
Ч'Ьмъ  означенныхъ  учениковъ,  потому  что  3  говорятъ  зд-Ьсь  противъ 
одного  и  въ  вышеприведенныхъ  4  пунктахъ  (1,  2,  4,  8)  пр.  Бурлуцшй 
самъ  говоритъ  противъ  себя  четыре  раза. 

Общш  выводъ  изъ  этихъ  9  пунктовъ  тотъ,  что  прот.  Бурлуцк1й 
способенъ  противор-Ьчить  самому  себ-Ь,  что  сл-Ьдовательно  на  слово 
в-Ьрить  ему  нельзя,  что,  обвинивъ  братьевъ  Покровскихъ  и  заведя  д-Ьло, 
онъ  не  представилъ  никакихъ  доказательствъ,  которыми  могъ  бы  утвер- 
дить свои  показан1я,  что  сл-Ьдовательно  онъ  напрасно  утруждалъ  свое 
начальство,  что  ученики,  введенные  въ  убытки  по  д^лу,  посп'Ьшно 
Бурлуцкимъ  заведенному,  въ  прав'Ь  претендовать  на  него,  пр.  Бурлуцкаго 
и  что,  наконецъ,  сл'Ьдовательно,  если  ученики  изъявятъ  свои  законный  пре- 
тензш,  онъ,  по  сил-Ь  1095  ст.  XV  т.  кн.  II  Св.  Зак.,  обязанъ  удовле- 
творить ихъ. 

VI.  Но  полагая  такъ,  я  нахожу  однакожъ,  что  окончательнаго 
приговора  по  этому  Д'Ьлу  нельзя  составить,  пока  д^ло  не  будетъ  про- 
ведено къ  окончан1ю  йадлежащимъ  дополнен] емъ,  потому  что  сл-Ьдова- 
тели  не  обратили  вниман1я  на  н'Ькоторыя  доказательства  пр.  Бурлуц- 
каго, сл-Ьдовательно,  сила  этихъ  доказательствъ  его  еще  не  узнана. 

VII.  Сверхъ  всего  этого,  справедливость  заставляетъ  меня  выска- 
зать свое  мн'Ьи]е  и  относительно  самого  сл'Ьдственнаго  д'Ьла  и  того, 
какъ  оно  производилось. 

1.  Сл-Ьдственное  дЬло  ведено  односторонне.  Сл-Ьдо- 
ватели  почти  исключительно  занимались  открыт1емъ  только  того,  кто 
писалъ  пасквиль,  по  словамъ  Бурлуцкаго,  брошенный  въ  квартиру  его 
въ  октябр-Ь  1859  г.,  и  стихи  «Путешеств1е  на  Парнассъ»;  тогда  какъ  о  безы- 
менныхъ  пасквиляхъ,  каковъ  и  брошенны11  въ  квартиру  пр.  Бурлуцкаго, 
по  52  ст.  XV  т.  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.)   не  сл^Ьдустъ  чинить  розысковъ. 

2.  Следственное  д-Ьло  ведено  невнимательно.  Сл-Ьдо- 
ватели  вовсе  не  обратили  вниман1я  на  н'Ькоторыя  обстоятельства,  напр.,. 
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не  допросили  прислуги  прот.  Бурлуцкаго  п  д1акона  Покровскаго,  не 
допросили  квартальнаго  надзирателя  Гаврилова,  по  словамъ  пр.  Бур- 
луцкаго, вид'Ьвшаго  горяч1е  сл'Ьды  преступлен1я,  не  допросили  двухъ 
челов-Ькъ,  по  словамъ  Бурлуцкаго,  оправлявшихъ  окна  въ  его  квартир-Ь. 
Показашя  этихъ  лицъ  были  бы  поважн-Ье  показанш  учениковъ  о  пас- 
квил-Ь,  потому  что  оть  ихъ  показанш  зависЬла  ув']Ьренн9Сть  въ  д-Ьй- 
ствительности  самого  собыпя  —  выбит1я  оконъ.  И  изъ  допрошенныхъ 
свид'Ьтелей  никто  не  былъ  допрошенъ  подъ  присягою,  а  свид-Ьтельства 
безъ  присяги,  какъ  это  должно  быть  изв-Ьстно  сл-Ьдователямъ,  по  215 
и  334  ст.  XV  т.  кн.  II  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.),  не  им-Ьютъ  никакого 
значенхя. 

Сл-Ьдственное  д^ло  не  подписано  подсудимыми  и  лицами,  при- 
косновенными къ  д'Ьлу. 

3.  Сл-Ьдствхе  ведено  пристрастно.  СтЬдователи  частнымъ 
образомъ  договаривались  съ  истцомъ,  о  чемъи  кого  какъ  спрашивать  имъ. 
Доказательство  на  это  находится  на  73  л.  д'Ьла,  гд-Ь  приложена  записка 
пр.  Бурлуцкаго  къ  сл-Ьдователямъ  (опущенная  въ  представлеши),  Въ  за- 
писк-Ь  этой  прот.  Бурлуцк1й  «на  словесный  вопросъ»  следователей 
отв-Ьчаетъ,  о  чемъ  и  какъ  сл-Ьдователи  должны  допрашивать  учениковъ. 
Записка  эта  принята  сл-Ьдователями  къ  д^лу  безъ  всякихъ  возражешй 
и  зам-Ьчанхй,  стало  быть  они  не  отказываются  отъ  того,  что  сов-Ьп^ались 
съ  пр.  Бурлуцкимъ.  Изъ  этихъ-то  словесныхъ  сов'Ьщанш  пр.  Бурлуцшй, 
в-Ьроятно,  узналъ  и  весь  ходъ  сл^дственнаго  дЪла,  что  видно  изъ  его 
объяснетя  отъ  21-го  октября;  а,  можетъ-быть,  пр.  Бурлуцкш  даже  чи- 
талъ  все  сл-Ьдственное  д^ло?  На  основанхи,  в^Ьроятно,  этихъ  же  словес- 
ныхъ сов-Ьщатй  явилась  и  сл-Ьдующая  записка  Бурлуцкаго.  На  сл-Ь- 
дующш  же  день  послЪ  того,  какъ  «Покровсте  предъявили  сл-Ьдователямъ 
письмо  Гл-Ьбова,  Бурлуцк1п  пишетъ  сл-Ьдователямъ  (лпстъ  68):  «Изв-Ь- 
стился  я,  что  Покровск1е  заявили  показан1е  Гл-Ьбова».  Отъ  кого  пр.  Бур- 
луцкш изв-Ьстился  объ  этомъ  показан1и?  И  показаше  это,  какъ  уже 
было  сказано,  Бурлуцк1й  знаетъ  въ  подробностяхъ.  Покровск1е  едва  ли 
изв-Ьщали  Бурлуцкаго,  а  посл-Ь  нихъ  могли  знать  о  немъ  одни  только 
следователи. 

По  всему  этому  д-Ьйствхя  сл-Ьдователей  могутъ  быть  подведены  подъ 
сл-Ьдующхя  статьи  закона: 

171  ст.  Устава  Духовныхъ  Консистор1й.  Подсудимымъ  и  прикосно- 
веннымъ  къ  д^лу  предоставляется  произведенное  на  м-Ьст-Ь  изследован1е 
прочитывать,  подписывать  по  ли стамъ  и  въ  подписи  объяснять  довольны  ли 
они  сл-Ьдствхемъ,  и  буде  не  довольны,  то  въ  чемъ  именно. 

455  ст.  XV  т.  кн.  I  Свод.  Зак.  (изд.  1857  г.).  За  медленность 
и  нерад^нхе  въ  отправленш  должности  делается  виновнымъ,  по  усмот- 
ренхю   начальства,    зам-Ьчанхе  или  выговоръ,  бол-Ье  или  мен^е    строг1е. 

456  ст.  того  же  тома,  книги  и  изд.  Св.  Зак.  Въ  случа-Ь  важныхъ 
со  стороны  чиновника  упущен1й  и  когда  отъ  нерадешя  его  или  медлен- 
ности въ  отправлети    должности   произошли    видимые    безпорядкп    или 
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запущен1е  въ  д-Ьдвхъ,  начальство  можетъ,  не  д'Ьлая  ему  зам-Ьчашй, 
выговоровъ  и  никакихъ  иныхъ  распоряжетй,  немедленно  предать  его  суду. 

464  ст.  (тамъ  же).  За  разглашете  д'Ьлъ,  производимыхъ  въ  су- 
дебныхъ  м-Ьстахъ,  и  за  сообщенхе  безъ  дозволен1я  какпхъ-лпбо  актовъ 
пли  другпхъ  принадлежащихъ  къ  д^лу  бумагъ  лицамъ  постороннимъ, 
вопреки  порядку,  для  храненхя  д-Ьлъ  и  д'Ьловыхъ  бумагъ  установлен- 
ному, виновный,  если  притомъ  не  было  никакого  иного  преступленхя  пли 
злоупотреблен1я,  подвергается,  смотря  по  обстоятельствамъ,  бол-Ье  или 
мен^е  увеличивающимъ  или  уменьшающимъ  вину  его,  въ  первый  разъ 
зам-Ьчашю  или  выговору. 

466  ст.  (тамъ  же).  За  недозволенное,  хотя  и  безъ  всякихъ  коры- 
стныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ  или  побужден1й,  сообщен1е  мн^н1я 
судей  или  судебныхъ  актовъ,  или  другихъ  принадлежащихъ  къ  д^лу 
бумагъ  лицамъ  прикосновеннымъ  къ  Д'Ьлу,  непосредственно  или  чрезъ 
другихъ,  виновный  въ  томъ  чиновникъ,  по  усмотр^н1ю  начальства  пли 
суда  и  обстоятельствамъ,  бол^[>е  или  мен-Ье  увеличивающимъ  вину  его, 
подвергается  или  строгому  выговору,  со  внесен1емъ  или  безъ  внесетя 
онаго  въ  послужной  его  списокъ,  или  удален1ю  его  отъ  должности. 

471  ст.  (тамъ  же).  Чиновникъ,  который,  производя  сл-Ьдствхе,  по 
нерад-Ьтю  или  незнан1ю  обязанностей  своихъ,  не  исполнитъ  предписан- 
ныхъ  для  сего  законами  правилъ  и  формъ,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
постановлен1ями  о  судопроизводств-Ь  не  положено  за  с1е  особаго  взы- 
скан1я  или  наказашя,  подвергается:  т-Ьмъ  же,  который  выше  сего 
въ  стать-Ь  455  определены  за  медленность  и  нерад'Ьнхе  въ  отнравлен1и 
должности  вообще.  Но  если  несоблюдеше  предписанныхъ  правилъ  и  формъ 
допущено  съ  нам'Ьренхемъ  по  пристраст1ю,  для  учипен1я  вреда  или 
убытка,  или  напротивъ,  въ  угоду  кому-либо,  и  вообще  изъ  корыстныхъ 
или  иныхъ  личныхъ  видовъ,  то  виновный  въ  ономъ  подвергается: 
отр-Ьшенхю  отъ  должности,  и  когда  отъ  сего  упущен1я  его  посл-Ь довали 
вредъ  или  убытокъ,  обязанъ  за  оные  вознаградить. 

478  ст.  (тамъ  же).  Если  при  сл-Ьдотехи  или  суд-Ь  по  Д'Ьлу  уголов- 
ному чиновникъ  дастъ  виновному  кагая  либо  недозволенный  закономъ 
средства  къ  оправдап1ю,  или  будетъ  стараться  ослабить  силу  предста- 
вляющихся противъ  подсудимаго  уликъ  или  доказательствъ,  то  за  С1е 
подвергается:  или  строгому  выговору,  съ  внесешемъ  онаго  въ  послуж- 
ной его  списокъ,  или  вычету  отъ  трехъ  м-Ьсяцевъ  до  одного  года  изъ 
времени  службы,  или  же  и  отр-Ьшенхю  отъ  должности,  смотря  по  важ- 
ности сл-ЬдстЕхн  или  д-Ьла  и  обстоятельствамъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  увели- 
чивающимъ или  уменьшающимъ  вину  его. 

VIII.  Такъ  какъ  братья  Покровсте  заподозрены  прото1ереемъ  Бур- 
луцкимъ  неосновательно,  то  просьбу  Бурлуцкаго  объ  удален1п  Покров- 
екихъ  изъ  города  Пензы,  полагаю,  считать  пеум-Ьотною  и  Покровскимъ 
дозволить  жить,  гд-Ь  захотятъ. 

IX.  Окончательное  же  р'Ьшеше  по  этому  Д'Ьлу  объявить  об'Ьимъ 
тяжущимся  сторонамъ. 

24* 
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Подписалъ  и  подалъ  учитель  семинар!!!  Леонтхй  Розановъ,  1860  г> 
ноября  3-го,  въ  трет111  день  по  нодшхсаши  общаго  мн-Ьтя. 

«Получено  3  ноября  1860  года». 

Резолюц1я  арх1еп.  Варлаама:  «Не  понимаю,  почему  судив- 
ш1е  о  д^Ьл-Ь  уклонил1!сь  отъ  учил11!цнаго  устава,  на  основанш  коего 
и  сл-Ьдовало  только  судить  о  событ1яхъ  и  по  духу  коего  и  данъ  былъ 
д-Ьлу  такой  ходъ,  како11  оно  получаетъ.  ВсЬ  узаконешя,  коимп  сл-Ь- 
довало руководствоваться  при  р-Ьшенш  д-Ьла,  изложены  въ  б-й  глав-Ь. 
Сем1!нар.  устава  о  наказашяхъ,  I!  особенно  должны  были  руководить 
судей  106,  107  и  108  пункты,  ВсЬ  проч1е  законы  изъ  Свода  Зако- 
новъ   о    порядк-Ь    и    форм'Ь    производства    сл-Ьдствхя    и    о    компссхяхъ- 

гавос ....     за     ту до    учениковъ    бывшпхъ    въ    семинарш 

и  д'Ьйствительныхъ  не  относятся,  покуда  эти  ученики  и  не  преданы  за 
вины  своп  уголовному  по  сил-Ь  107-го  §  суду  гражданскому  и  чрезъ 
посредство  еще  епарх1альной  консисторш.  А  инспекторъ  семинарш  и 
вовсе  былъ  свободенъ  отъ  суда  судпвшихъ  по  сил-Ь  11-го  и  12-го  §§  устава, 
между  т-Ьмъ  какъ  уч!1тель  Розановъ  пропз11есъ  на  него  I!  даже  на  сл-Ь- 
дователей  самый  дерзновенный  и  даже  какъ  бы  ожесточенный  отзывъ,  что  и 
достойно  всякаго  зам-Ьчанхя.  На  семъ  основанш  учинить:  1)  всЬхъ  старпшхъ 
и  въ  казенномъ  дом-Ь  живущ!!хъ  !!  квартирныхъ  прим-Ьнительно  къ  §  10& 
обязать  въ  Семинарскомъ  правлен!!!  форменными  подп!1скам1!,  чтобъ  всЬ 
они  въ  совокупности  никакъ  не  допускали  не  только  сочинен!я  какихъ- 
бы  то  ни  было  пасквиле?!  0'1ъ  учен1!ковъ,  состоягцихъ  въ  ихъ  при- 
смотр-Ь;  но  есл1!  бы  подобные  паскв1!ли  сочинены  был!1  к-Ьмъ-либо  и 
изъ  другихъ  в-Ьдомствъ  !!  посл^  занесены  были  к-Ьмъ-лнбо  случайна 
или  I!  нам-бренно  въ  классы,  то  тотчасъ  отбирали  бы  оныя,  !1ли  если 
брошены,  то  поднимал!!  бы  ихъ  сам1!  немедленно  I!  въ  то  же  время 
доставлял!!  начальству  съ  объяснен!емъ  и  всЬхъ  обстоятельствъ  собь!т!Г1. 
Не  исполнпв1п!е  сего  быв1п!е  классическ!е  старш!е  за  это  собственно  и 
подлежал!!  бы  вм-Ьненхю,  если  бы  ош!  не  выбыли  уже  теперь  !1зъ  семи- 
нар!и.  2)  Братьевъ  Покровск!1хъ  !!  н-Ькоторыхъ  другихъ  учениковъ,  до- 
носив1пихъ  инспектору  одно,  а  при  дознан!и  говоривш1!хъ  другое  п 
уволенныхъ  уже  изъ  семпнар!и,  остав!1ть  безъ  пресл-Ьдован!!*!  отъ  учн- 
лищнаго  начальства  уже  I!  потому,  что  они  отнын-Ь  состоятъ  въ  в'Ьд'Ьн!и 
епарх!альнаго  начальства  и  его  суда  надъ  н!1ми;  за  т-Ьмп  же,  кои  оста- 
лись ехце  въ  семинар!!!  въ  Ч!1СЛ'Ь  учениковъ,  не  м-Ьшаетъ  пм-^ть  бол-Ье 
бдительный  надзоръ,  однакоже  безъ  пресл'Ьдован!я.  3)  О.  инспектору 
съ  своей  стороны  по  С1!Л'Ь  11-го  п  12-го  §§  училищнаго  устава  реко- 
мендую: а)  доносовъ  отъ  учениковъ,  даже  и  самыхъ  старшихъ,  неоффи- 
щальныхъ  не  пр1!Н11мать  и  паче  еще  не  вводить  оные  въ  д-Ьло,  если  бы  они  и 
дошли  до  него  какимъ-либо  путемъ;  б)  расположить късеб-Ь  всЬхъ  учениковъ 
любов!ю  такъ,  чтобы  он1!  сами  преследовали  злонам-Ьренныхъ  собрат!й 
своихъ,  а  не  скрывалиихъ,  какъ  это  оказалось  при  дознаши;  в)  случай- 
ный ихъ  вины  и  ошибки  не  оценивать  слишкомъ  строго  г!  съ  тяжкими 
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взыскатями,  а  судить  о  поступкахъ  ихъ  въ  отеческомъ  дух-Ь;  г)  доно- 
сить обо  всемъ  и  всегда  словесно  о.  ректору  семинархи,  и  по  взаим- 
ному только  соглашен1ю  начинать  формальный  д-Ьла  и  по  самымъ  ува- 
жительнымъ  причинамъ;  д)  не  расширять  того  или  другого  своего 
неудовольств1я  на  учениковъ  до  того,  чтобы  они  какъ-либо  незаслу- 
женно исключаемы  были  изъ  семпнархи,  если  и  по  собственному  даже 
желашю  и  прошен1ямъ  ради  ожидаемаго  гн-Ьва  его  исключались.  Опять 
повторяю,  всякое  д-Ьйствованхе  его  на  учениковъ  должно  быть  любовное 
и  отеческое!!  Объявивши  это  распоряжен1е  кому  сл^дуетъ  къ  св^д'Ьшю 
и  исполнетю,  дЪло  можно  считать  конченнымъ,  а  посл^Ь,  запечатавъ 
оное  печатш  правлешя,  хранить  въ  архив-Ь  особо.  Ноября  10  дня  1860  г. 
Варлаамъ,  арх1епископъ  Пензенскш». 
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IV.  Обучеше  въ  Московскомъ   университете. 

1. 

Его   Превосходительству, 
Господину  ректору  Императорскаго  Московскаго  университета 
уволеннаго    изъ  духовнаго    зван1я,   бывшаго    ученика  Пензенской 
духовной  семинар1п   Васнл1я  Осппова  Ключевскаго 

прошен!  е. 

Для  окопчательнаго  своего  образован1я  я  желаю  поступить  въ  Мо- 
сковск1й  университетъ  на  историко-фплологическ1й  факультетъ  и  потому 
покорн-Ьйше  прошу  Ваше  Превосходительство  принять  меня  въ  число 
своекоштныхъ  студентовъ,  по  выдержанш  мною  установленнаго  для  сего 
полнаго  экзамена.  При  семъ  прилагаю  сл'Ьдующхе  документы:  1)  сви- 
д-Ьтельство  объ  учен1и  моемъ  въ  семинарш,  2)  метрическое  свид-Ьтель- 
ство  о  моемъ  рожденш  и  креш,енш,  3)  увольнительное  свид'Ьтельство 
изъ  духовнаго  зван1я  и  4)  медицинское  свид-Ьтельство,  почему  я  не  могъ 
явиться  къ  вступительному  экзамену,  производившемуся  въ  ма-Ь  м^Ь- 
сяц-Ь  сего  года.  1861   года  1юля  24  дня. 

Васил1й  Ключевсшй. 

На  верху  помтыпа:  25  1юля.  №  1787.  Двадцать  пять  рублей  по- 
лучилъ  Губернск1й   Секретарь  Алекс...  (Снимокъ  прошетя  см.  на 

стран.  376 — 377). 

С  в  и  д  "Ь  т  е  л  ь  с  т  в  о. 

Объявитель  сего  Василгй  Ключевсшй,  ученикъ  Пензенской  ду- 
ховной семннар1и  высшаго  отд'Ьлен1я,  Городищскаго  уЬзда  села  Мо- 
жаровки,  умершаго  священника  1осифа  Ключевскаго  сынъ,  20  л-Ьтъ, 
въ  сентябр-Ь  1856  года  поступилъ  въ  Пензенскую  духовную  семинархю 
и  въ  оной  при  способностяхъ  «превосходныхъ»,  прилежаши  «весьма 
усердномъ»  и  поведени!  «весьма  хорошемъ»,  обучался:  Катихизическому 
учен1ю  «весьма  хорошо».  Священному  Писашю  «очень  хорошо»,  Сло- 
весности «превосходно»,  Гражданской  исторш  «очень  хорошо»,  Логик-Ь 
и  Психолог1и,  Патристик'Ь  «отлично»,  Церковнс-Библейской  истор1и, 
Естественной  исторхи  «очень  хорошо»,  Математик-Ь  и  Физик-Ь  «очень 
хорошо»,  Догматическому  богослов1ю  «весьма  хорошо»,  Учешю  о  в-Ьро- 
испов-Ьдашяхъ,  Гомилетик-Ь  «очень  хорошо».  Церковной  исторш,  Обрядо- 
слое1ю  «очень  хорошо»,  Медицин-Ь  «очень  усп'Ьшно»,  Сельскому  хо- 
зяйству «весьма  хорошо»,  и  языкамъ  Латинскому,  Греческому  «хорошо»^ 
Французскому,   Н-Ьмецкому  и   Еврейскому   «очень  достаточно». 

Состоялъ  на  полуказенномъ  содержании. 
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Нын'Ь  онъ,  Ключевскш,  слушавъ  уроки  въ  высшемъ  отд-Ьденш 
семинарш  въ  продолжен1е  одной  сентябрьской  трети,  по  собственному 
прошенш  уволенъ  изъ  семинарш  въ  епарх1альное  в'Ьдомство.  Для  чего 
и  дано  ему  с1е  свид'Ьтельство  отъ  правлен1я  Пензенской  семинарш 
за  надлешащимъ  подписомъ  и  печатью.  Февраля  «27»  дня  1861  года.  №  289. 

(Подп.):  Семинарш  ректоръ  архимандритъ  Евпсих1й.  Инспекторъ 
прото1ерей  1аковъ  Бурлуцкш,  Экономъ  учитель  Семенъ  Архангельсшй. 
Секретарь   Васил1й  Розовъ. 

(М.  П.) 

Отмтьтки  объ  усптьхахъ  сдтъланы  рукою  о.  ректора. 

С  в  и  д  'Ь  т  е  л  ь  с  т  в  о. 

Дано  с1е  уволившемуся  изъ  духовнаго  зван1я,  бывшему  ученику 
Пензенской  духовной  семинарш  Васил1Ю  Осипову  Ключевскому  въ  томъ, 
что  онъ,  Ключевск1й,  въ  продолжен1е  апр-Ьдя  и  мая  м^сяцевъ  былъ 
одержпмъ  бол-Ьзнею  лихорадкою,  отъ  которой  и  былъ  мною  пользо- 
ванъ;  въ  настояит,ее  же  время  г.  Ключевсшй  здоровъ;  что  и  удосто- 
в-Ьряю  подписомъ  и  приложешемъ  печати.    1юня   15  дня  1861   года. 

Старш1й  врачъ   заведешй  Пензенскаго  приказа  Браунъ. 
(М.  П.) 

2. 

«Сен  т.  9.  1861». 

Программа     лекц1й     испр.     д.   адъюнкта      Тихонравова. 

1-му  и  2-му  курсу  Историко-Филологическаго  факультета,  соеди- 
ненно съ  1-мъ  курсомъ  юридическаго  и  математическаго  факультетовъ: 
Обзоръ   исторш  русской  литературы   XVIII  в-Ька  (съ  1725  г.). 

Связь  литературы  XVIII  в-Ька  съ  литературою  XVII  в^ка.  Наука 
и  литература  при  преемникахъ  Петра  В.  до  Екатерины  II.  Англхйская 
литература  въ  конц*  XVII  в-Ька:  Деисты.  Гербертъ.  Гоббесъ.  Сидней. 
Англ1йская  драма  конца  XVII  в-Ька.  Блекморъ  и  Кольеръ.  Англшская 
философ1я  до  1770  года.  Локке.  Болингброкъ.  Тиндаль.  Честерфпльдъ. 
Бёрке.  Критика  Джонсона.  Современная  тому  поэз1я.  Литература, 
въ  в^къ  Людовика  XIV.  Сближенхе  Французской  литературы  съ  Анг- 
Л1ЙСК0Ю.  Массильйонъ.  Сенъ  Пьеръ.  Мопсртюи.  Вольтеръ.  Монтескье.. 
Дюбуа  и  Баттё.  Дидро  и  энциклопедисты.  Руссо  и  зародыши  соща- 
лизма.  Вл1ян1е  Французской  литературы  на  Европейсшя.  Итал1я  (Бек- 
кар1а,  Филапдж1ери,  Гольдони  и  Альф1ери).  Французская  литература : 
револющоннаго  пер1ода.  Литература  въ  вЬкъ  Екатерины  II.  Напра»- 
влен1е  ложно-классическое.  Идеи  энциклопедистовъ  въ  русской  литера- 
тур-Ь.  Сближенхе  съ  литературою  Н-Ьмецкою.  Мистицизмъ  и  масонство. 
Сатиричесше  журналы.  Народный  книги.  Устг'  т  словесность.  Литература 
раскольничья.  Духовные   стихи.    П-Ьсни  духоборцевъ  и  Божьихъ  людей. 
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3-му  и  4-му  курсу:  Истор1я  народныхъ  книгъ  (окончаше). 
По  программе,    утвержденной  Сов-Ьтомъ   въ   1860   году. 

Ересь  жидовствующихъ  и  ея  вл1ятб  на  литературу.  Разборъ  лож- 
ныхъ  книгъ:  Смерть  Авраама,  Шестокрылъ,  О  лунныхъ  дняхъ.  Гадатель- 
ныя  книги  XV — XVI  в-Ька:  Громникъ,  Колядннкъ,  Лунникъ,  Астрономхя. 

Полемика    Максима  Грека  съ  отреченными  книгами. 

Сказан1я  новозав'Ьтныхъ    апокрифовъ    въ  литературе  XVП  в-Ька. 

Заговоры  и   лживыя  молитвы. 

Ложные   номоканоны. 

Легенды  въ  книжной  литератур-Ь  XVII  в-Ька  и  устной  словес- 
ности  народа. 

Апокрифы  въ  раскольничьей  литератур-Ь  и  лубочныхъ  книгахъ. 

Духовные   стихи  и  ихъ    отношеше  къ  книжнымъ    произведен1ямъ. 

Испр.  должн.  адъюнкта  Н.  Тихонравовъ. 


«Сен  т.  9.  1861». 

Императорскаго  Московскаго  университета  въ  Историко-Филоло- 
гичесшй  факультетъ  исправляющаго  должность  адъюнкта  Гавршла 
Иванова  донесете. 

Во  исполнен1е  предписан1я  господина  декана  Историко-Филоло- 
гическаго  факультета,  им'Ью  честь  почтительн-Ьйше  донести,  что  въ  про- 
должен1и  наступившаго  1861 — 2  академическаго  года  я  буду  читать 
со  студентами  первыхъ  двухъ  курсовъ  сочинен1я  римскихъ  писателей, 
указанный  мн-Ь  распоряжен1емъ  факультета,  а  именно:  на  первомъ 
курсЬ  разсужден1е  Цицерона  <1е  оГисИз,  а  на  второмъ  дв-Ь  первый 
книги   Энеиды    Виргил1я. 

Исправляющ1й  должность   адъюнкта   Г.  Ивановъ. 
1861   года    сентября  7  дня. 


«С  е  н  т.  9.  1861», 
Программа    чтен1й    истор1и   древняго   м1ра. 

Исправляющаго  должность  экстраордпнарнаго  профессора  С.  Ешев- 
скаго  на    1861 — 62   академическаго  года. 

Предполагая  въ  слушателяхъ  достаточное  знаше  главныхъ  фактовъ 
въ  объем'Ь  гимназическаго  преподаван1я  и  указавъ  на  курсъ  исторш 
профессора  Георга  Вебера  (въ  русскомъ  перевод-Ь  Е.  и  В.  Корша)  какъ 
на  бол'Ье  надежное  и  доступное  руководство,  близкое  знакомство  съ  ко- 
торымъ  составляетъ  необходимое  услов1е  для  усп-Ьшнаго  слушан1я  уни- 
верситетскихъ  лекцхй  древней  истор1и,  преподаватель  предложитъ  сту- 
дентамъ  1-го  и  2-го  курсовъ  Историко-Филологическаго  факультета 
общ1й  очеркъ  истор1и  древняго  м1ра.  Главное  внимаше  преподава- 
теля сосредоточится  преимущественно  на  явлен1яхъ  внутренней  исторш 
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71ревнихъ  народовъ,  на  развитш  ихъ  государственнаго  и  гражданскаго 
быта,  на  псторш  религ1озныхъ  в-Ьрован!!!  и  умственной  д-Ьятельности . 
На  событ1яхъ  вн-Ьшней  политической  истор1и  преподаватель  будетъ 
останарливаться  только  тамъ,  гд-Ь  подробное  изложеьие  этихъ  событ1й 
необходимо  для  ясного  пониман1Я  развнт1я  внутренней  жизни  того 
или  другого  народа,  или  же  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  т-Ьсныя  рамки 
гимназическаго  преподаван1я  не  могли  дать  слушателямъ  возможности 
познакомиться  съ  ними  еще  до  вступлешя  въ  университетъ  въ  над- 
лежащей полнот-Ь  и  въ  ихъ  настоящемъ  значенш.  Во  всЬхъ  другихъ 
случаяхъ  главные  факты  вн-Ьшней  политической  исторш  древняго  М1ра 
предполагаются  уже  изв-Ьстными  слушателямъ  и  преподаватель  огра- 
ничится простымъ  на  нихъ  указан1емъ.  По  его  уб-Ьжденхю  подобное 
чтен1е  общаго  курса  особенно  необходимо  въ  настоящее  время.  ГТредпс- 
ложен1е  въ  слушателяхъ  достаточнаго  знан1я  главныхъ  фактовъ  можетъ 
къ  сожал1^н1ю  во  многихъ  случаяхъ  оказаться  лишеннымъ  основан1я 
всл-ЬдстЕхе  недостаточности  предварительной  подготовки  слушателей. 
Но  если  въ  высшей  степени  необходимо,  чтобы  университету  пред- 
шествовала строгая  школа,  то  одна  нзъ  главн-Ьйшихъ  опасностей,  гро- 
зящихъ  ему  —  это  обращенхе  его  самого  въ  школу.  Дополнен1е  про- 
б-^^ловъ  и  недостатковъ  предварительнаго  образован1я  должно  быть 
предоставлено  частнымъ,  вн'Ьуниверситетскимъ  занят1ямъ  самихъ  слу- 
шателей и  д-Ьло  университетскаго  преподавателя  возбудить  въ  своей 
аудитор1и  сознанхе  необходимости  изв-Ьстной  серьезной  и  прочной  под- 
готовки къ  слушан1Ю  университетскихъ  лекц1й,  еще  бол-Ье  возбудить 
сознан1е  недостаточности  этой  подготовки,  если  эта  недостаточность  суще- 
ствуетъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  указать  на  средство  и  пособ1е,  съ  помощ1Ю 
которыхъ  слушатель  личными  вн-Ьуниверситетскими  занят1ями  можетъ 
дополнить  недостаточность  своего  предварительнаго  образован1я,  а 
не  обращаться  самому  въ  преподавателя  высшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ   заведешй. 

Руководясь  этою  мысл1ю,  преподаватель  расположить  свои  чте- 
Н1Я  общаго  курса  древней  исторш  сл-Ьдующимъ  образомъ  на  нын-Ьш- 
и1й   1861 — 62   академичесшй  годъ. 

Въ  введен1и,  довольно  обширномъ  сравнительно  съ  сжатымъ  изло- 
жешемъ  самой  исторш  древняго  м1ра,  указаны  будутъ  главн-Ьйшхе  во- 
просы современной  исторической  науки,  расширеше  ея  пред^шовъ  и 
увеличен1е  историческаго  матер1ала  сравнительно  съ  т-Ьми  пред^Ьлами 
и  т-Ьмъ  матер1аломъ,  которыми  ограничивалась  истор1ограф1я  прошлаго 
стол-Ьтхя  и  даже  начала  нын^шняго  в-Ька.  Указана  будетъ  тЪсная  связь 
современныхъ  усп-Ьхонъ  исторической  науки  съ  усп'Ьхами  въ  развитш 
сравнительнаго  языкозиап1я,  права  и  наукъ  естественныхъ,  а  вм-Ьст-Ь 
съ  т^Ьмъ  изм-Ьненхя  въ  направлен1и  и  характер-Ь  историческихъ  изсд-Ь- 
дован1й,  бывш1Я  необходимымъ  сл'Ьдгтв1емъ  этой  т-Ьсной  связи.  Перейдя 
потомъ  къ  изложению  историческихъ  судебъ  древняго  челов-Ьчества,  пре- 
подаватель  изложить    вь   сжатомь   очерк-Ь    исторзю   народовь   Востока, 
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предпославъ  ей  указан1е  на  постепенное  расшпренхе  историческихъ  св-Ь- 
д-Ьшй  о  ВостонЪ  п  на  археологичесшя  открыт1я  посл'Ьдняго  времени 
въ  этой  области,  также  на  бол^е  близкое  знакомство  съ  истор1ею  в'Ь- 
ровашй,  литературы  и  искусства  восточныхъ  народовъ  древняго  м1ра. 
Главное  м'Ьсто  въ  чтен1яхъ  нын'Ьшняго  года  о  древней  исторш  заи- 
меть изложен1е  событ1й  исторш  Грещи,  такъ  что  исторхя  восточныхъ 
народовъ  изложится  только  какъ  необходимое  введете  къ  исторш 
Грещи,  а  въ  чтен1яхъ  объ  истор1и  Рима,  преподаватель  ограничится 
самой  сжатой  характеристикой,  указывая  преимущественно  на  отличи- 
тельныя  особенности  историческаго  характера  и  развитхяримскаго  народа. 
Приступая  къ  изложенш  истор1и  того  или  другого  народа  древ- 
ности или  же  главн-Ьйшихъ  пер1одовъ  его  исторш,  преподаватель, 
по  м'Ьр'Ь  возможности  сообщить  слушателямъ  указаше  на  главн'Ьйшхе 
историчесгае  труды  по  этому  предмету  и  познакомить  ихъ  съ  главн'Ьй- 
шими  изслтЬдователями .  Не  придерживаясь  въ  своемь  изложенш  одного 
какого-нибудь  общаго  сочинешя,  обнимающаго  всю  истор1ю  древняго 
м1ра,  преподаватель  будеть  пользоваться  частными,  монографическими 
трудами  новыхъ  и  нов-Ьйшихъ  изсл-Ьдователей.  Въ  исторш  Востока 
главнымъ  пособ1емъ  и  образцомъ  будуть  служить  2  первые  тома  Исто- 
рш древности  Дункера.  Истор1я  Грещи  изложится  придерживаясь  пре- 
имущественно 1Тстор1и  Грещи  Грота.  Въ  Римской  исторш  преподава- 
тель будетъ  им-Ьть  въ  виду  особенно  римскую  истор1ю   Моммзена. 

С.  Ешевскш. 


«С  е  нт.  9.  1861». 

Программа  лектора  Французскаго  языка  въ  первомъ  курсЬ  Исто- 
рико-Филологическаго    факультета.    (Академпч.  годь  1861 — 62). 

Лекторь  разд-Ьляетъ  свои  4  часа  въ  нед-Ьл-Ь  сл-Ьдующимь  образомъ: 

Два  часа  посвящаются  изучен1емъ  самаго  языка,  какъ  матер1аль- 
наго  средства.  Лекторь  заставляеть  переводить  съ  французскаго  на  рус- 
ск1й  и  наобороть;  объясняетъ  главный  правила  Синтаксиса,  вм-Ьст-Ь  съ 
синонимами,  тропами,  галлищ^змами.  Главная  Ц'Ьль — обладан1е  языкомъ. 

Въ  двухь  остальныхъ  часовъ,  студенты  занимаются  чтешемь  пи- 
сателей съ  XVII  стол^т1я  въ  хронологическомъ  порядк'Ь.  Изложивъ 
вкрац'Ь  б1ограф1ю  писателя,  лекторь  обращаетъ  вниман1е  на  перемены 
ядыка  и  на  особаго  рода  сочинеши,  обусловляющ1яся  псторическимъ 
ходомь  народа.   Этимъ   онъ   ограничиваеть   Истор1ю  литературы. 

Неум'Ьстно  будетъ  зд-Ьсь  напомнить,  что  изданное  въ  1837  году 
самымъ  университетомъ  Руководство  для  переводь  и  чтен1я  въ  Исто- 
рико-Филологич.  факульт.,  по  истеченш  25  л-Ьтъ,.  сд-Ьлялся  весьма  р'Ьд- 
кимъ.  Итакъ,  лекторь  обращается  къ  Факультету  съ  просьбою:  не 
приступить  ли  ко  второму  издан1ю  прежнаго  Руководства  съ  необхо- 
дымыми   прибавлен1ями  и   улутчен1ями. 

Лекторь  А.  Пако. 
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3. 

«Марта   12  1862». 

Его  превосходительству  господину  ректору  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  отъ  студента  историко-филологическаго  факуль- 
тета перваго  курса   Васил1я   Ключевскаго 

пр  ошен1е. 

Желая  получить  право  на  стппенд1ю,  прошу  ваше  превосходи- 
тельство допустить  меня  къ  установленному  для  этой  ц-Ьлп  экзамену. 
1862  года  марта   12-го  дня.   Студентъ   Васил1й  Ключевскш. 

Внизу  помтыпа:  «Въ   Слов.   фак.   14  марта  №  590». 

Вверху:  «№   738».   «Спросить».   «Опр.   449.   1861». 


4. 

«Декабря  29  1862». 

Его  превосходительству  господину  ректору  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  университета 

студента  историко-филологическаго  факультета  2-го  курса  Васил1я     ' 
Ключевскаго  прошеше. 

Всл-Ьдствае  сд-Ьланнаго  г.  инспекторомъ  объявлешя  о  вновь  учре- 
жденныхъ  для  историко-филологическаго  факультета  стипенд1яхъ  по- 
корн'Ьйше  прошу  ваше  превосходительство  допустить  меня  къ  назна- 
ченному по  этому  случаю  состязательному  иснытан1ю  для  перем-Ьщенхн 
меня  съ  получаемой  мною  доселе  стипендш  на  одну  изъ  ново-учре- 
шденныхъ.   28  декабря   1862  года.   Студентъ   Васил1й  Ключевск1й. 

Вверху  помтъты:  «Опр.  449.   1861». 
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V.  Испыташе  на  степень   магистра   Русской 

исторш. 

Министерство  народнаго  просв-Ьщенхя.  Ректора  Императорскаго 
Московскаго  университета.   Москва.   9  ноября   1867  года.  №  2238. 

Въ  Историко-Филологическш  факультетъ.  Покорн-Ьйше  прошу 
Историко-Филологическтй  факультетъ  допустить  кандидата  Василхя 
Ключевскаго  къ  установленному  исиыташю  на  степень  магистра  Рус- 
ской исторш  и  о   посл'Ьдуюш.емъ  донести  сов-Ьту    университета. 

За  ректора  деканъ  А.Полунинъ. 

Секретарь  сов'Ьта  А.Е 

Помощникъ   секретаря  сов'Ьта  А.  Гоголь. 

Въ  засЬданш  Историко-Филологическаго  факультета  15-го  ноября, 
въ  присутствш  ординарныхъ  профессоровъ  С.  М.  Соловьева,  О.  М.  Бо- 
дянскаго,  П.  М.  Леонтьева  и  доцента  Н.  А.  Попова  происходило 
пспытанхе  на  степень  магистра  Русской  истор1и  кандидата  Ключевскаго. 

Предложены  были  сл-Ьдующхе  вопросы: 

1)  Изъ  Древней  Русской  исторш:  Исторхя  Московскаго  княжества 
до   1оанна   III. 

2)  Пзъ  Новой  Русской  истор1и:  вн-Ьшняя  политика  Екатерины  II 
касательно   Польско-Турецкихъ  д'Ьлъ. 

Оба  вопроса  разр-Ьшены  удовлетворительно. 

С.  Соловьевъ,   О.  Бодянск1й,   Ннлъ   Поповъ. 
15/Х1  67. 

(Снимокъ  см.  на  стр.  392, — 393). 


1868  года  февраля  1-го  дня  въ  засЬданхи  Историко-Филологиче- 
скаго факультета,  въ  присутствш  ординарныхъ  профессоровъ  С.  М.  Со- 
ловьева, О.  М.  Бодянскаго,  П.  М.  Леонтьева,  П.  Я.  Петрова  и  О.  И.  П-Ь- 
ховскаго  происходило  испыташе  кандидату  Ключевскому;  вопросъ  былъ 
данъ  профессоромъ  Соловьевымъ,  по  поручешю  факультета,  и  состоялъ 
въ  сл^дующемъ:  «О  рент-Ь  и  ея  отношенш  къ  ц'Ьнности».  Отв'Ьтъ  былъ 
полученъ   удовлетворительный. 

С.   Соловьевъ. 
О.   Бодянсшй. 
П.   Петровъ. 
О.   П-Ьховсшй. 

Въ  зас^даши  факультета  22  марта  для  испытан1я  кандидата 
Ключевскаго  ему  были  предложены  изъ  Всеобщей  исторш  сл-Ьдующхе 
«опросы: 
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1.  о   вн-Ьшней   политик-Ь  Людовика  XIV. 

2.  Объ  отношен1яхъ  вассаловъ   къ  сюзеренамъ. 

3.  О  политическомъ    устройств-Ь    Аеинъ    до    начала    Персидскихъ 
войнъ. 

Удовлетворительно.  ;,,Л 

В.  Герье. 

Секретарь   0.  Буслаевъ. 


Въ  засЬданш  факультета  22  марта,  подъ  предсЬдательствомъ 
декана  С.  М.  Соловьева  и  въ  присутств1и  О.  М.  Бодянскаго,  П.  Д.  Юрке- 
вича,  О.  И.  П-Ьховскаго,  Э.  И.  Буслаева,  Н.  А.  Попова,  В.  И.  Герье, 
Г.  А.   Иванова  и  А.  Л.   Дювернуа  происходило: 

1.  Было  продолжаемо  испытан1е  кандидата  Ключевскаго  на  сте- 
пень магистра  Русской  исторш.  Вопросы  предложены  В.  И.  Герье 
изъ  Вс1  общей  истор1и:  1)  О  внешней  политик-Ь  Людовика  XIV,  2)  Объ 
отношешяхъ  вассаловъ  къ  сюзеренамъ,  и  3)  О  политическомъ  устройств^Ь 
Аеинъ  до  начала  Персидскихъ  войнъ.  Отв-Ьты  признаны  были  удовле- 
творительными . 

2.  Прочтено  было  донесете  ординарнаго  профессора  П.  Д.  Юрке- 
вича  о  разр-Ьшенхи  кандидату  Николаю  Скворцову  публично  защитить 
диссертац1ю  о  Платоновомъ  дхалог-Ь  Менонъ. 

3.  Донесете  орд.  проф.  П.  М.  Леонтьева  объ  удовлетворитель- 
номъ  окончанш  испыташй  на  звате  учителя  латинскаго  языка:  гали- 
чанина  Блюсъ  (съ  отлич1емъ),  п   Писецк1й  и  Гераклитовъ. 

Удовлетворительно.   В,   Герье. 

Деканъ    С.  Соловьевъ,    О.  Бодянстй,     Нилъ    Поповъ,    П.  Петровъ, 

О.  П'Ьховской,   П.  Юркевичъ. 

Секретарь   0.  Буслаевъ. 


25^ 
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VI.  Преподавательская  деятельность  въ  Мо- 
сковской духовной  академш. 

1. 

Объ  избран|'и  кандидата  Императорскаго  Московскаго  университета  Васил1я  Клю- 
чевскаго  на  должность   приватъ-доцента   анадем1и  по  классу   Русской  граждан- 
ской  ИСТ0Р1И.    (Д"Ьла  сов-Ьта  академии  1871   г.  №  13). 

Журналъ  собрашя  сов-Ьта  М.  д.  академш  9  1юня  1871  г.  Въ  засЬ- 
даши  семъ  произведено  было  баллотирован1е  кандидата  Императорскаго 
Московскаго  университета,  выдержавшаго  устное  испытан1е  на  степень 
магистра,  Васил1я  Ключевскаго, — на  должность  приватъ-доцента  Русской 
гражданской  истор1и  въ   Московской  д.  академ1и. 

Справка:  1)  кандидатъ  Ключевскш  предложенъ  былъ  въ  при- 
ватъ-доценты  Русской  гражданской  исторш  въ  академш  экстраорд. 
профессоромъ  А.  Лавровымъ  въ  собранш  сов-Ьта  28  мая  сего  года. 

2)  Изъ  аттестата,  выданнаго  Ключевскому  отъ  Императорскаго 
Московскаго  университета  25  1юня  1865  года  за  №  1361,  предста- 
вленнаго  имъ  въ  сое'Ьтъ  академш,  видно,  что  Василш  Ключевск1й,  полу- 
чивъ  первоначальное  образоваше  въ  Пензенской  семинарш,  въ  август-Ь 
м^сяц-Ь  1861  года  принятъ  былъ  по  экзамену  въ  число  студентовъ 
Московскаго  университета,  тд'к  при  отличномъ  поведеши  окончилъ 
курсъ  по  историко-филологическому  факультету  на  содержанш  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщешн,  и  за  оказанные  имъ  отличные  успехи 
опред'Ьлешемъ  универсптетскаго  сов-Ьта,  состоявшимся  10  1юня  1865  года, 
утвержденъ  въ  степени  кандидата. 

3)  Согласно  требовашю  §§  48  и  50  устава  православныхъ  духовныхъ 
академ1й,  онъ  представилъ  диссертащю  (рго  уеп1а  1е§еп(11)  на  тему: 
«сказан1я  иностранцевъ  о  Россш»,  защитилъ  оную  публично  въ  при- 
сутств1и  профессоровъ  церковно-историческаго  отд'Ьлен1я  и  читалъ 
пробную  лекщю  на  тему  по  назначешю  комиссш:  «О  жит1яхъ  русскихъ 
святыхъ,  какъ  источник-Ь  св^^д'Ьн1Й  для  Русской  гражданской  исторш», — 
8  числа  минувшаго  1юня  м-Ьсяца.  Какъ  защищен1е  Ключевскимъ  его 
кандидатскаго  сочинен1я,  такъ  и  пробная  его  лекц1я  найдены  комисс1ею 
удовлетворительными. 

По  баллотирован1ю,  произведенному  для  избранхя  кандидата  Клю- 
чевскаго на  должность  приватъ-доцента,  онъ  получилъ  10  избиратель- 
ныхъ   голосовъ   и  1   неизбирательный. 

Въ  §  86,  Б.  п.  Ч.,  устава  православныхъ  духовныхъ  академ1й 
«допущен1е  приватъ-доцентовъ  къ  чтен1ю  лекщй  и  назначен1е  имъ  воз- 
награждешя»  значатся  между  д'Ьлами,  представляемыми  на  утвер- 
жден1е   еиарх1альнаго  преосвященнаго. 
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Опред-Ьлили:  признавъ  кандидата  Ключевскаго  избраннымъ 
на  должность  приватъ-доцента  Русской  гражданской  исторш  въ  ака- 
дем1и  II  назначивъ  ему  въ  вознагражденхе  за  чтенхе  лекщй  по  1000  руб. 
въ  годъ,  наравн-Ь  съ  другимъ  приватъ-доцентомъ  акадедпи,  изъ  суммъ, 
ассигнуемыхъ  на  сей  предметъ, — представить  о  семъ  на  утверждеше 
его  высокопреосвященству,   съ  присоединешемъ    самаго   акта  избрашя. 

Актъ  избран1я  на  должность  приватъ-доцента  Москов- 
ской   дух.     академ1и    по    классу    Русской    гражданской 

и  с  т  о  р  1  и. 

Избиратели:  Ректоръ  академ1и  прото1ерей  Александръ  Горсшй, 
ординарные  профессоры:  Егоръ  Амфитеатровъ,  Петръ  Казансшй,  Вик- 
торъ  Кудрявцевъ,  инспекторъ  академхи  Серг-Ьй  Смирновъ,  прото1ерей 
Филаретъ  Серг1евстй  и  экстраординарные:  Николай  Субботинъ,  Але- 
ксандръ Лавровъ,  Васил1й  Потаповъ,  Павелъ  Горск1й  и  Евгешй  Голу- 
бинскхй . 

Избираемый:  кандидатъ  Московскаго  университета,  выдержавш1й 
устное  испыташе  на  степень  магистра,  Василхй  Ключевск1й.  Получилъ 
число   голосовъ:   избпрательныхъ  — 10,  неизбирательныхъ  —  1. 

Сл'Ьдуютъ  собственноручныя  подписи  вс^Ьхъ  избирателей. 

Секретарь   Иванъ  Кратировъ. 

Въ  лиц^  г.  Ключевскаго,  предложеннаго  членамъ  сов-Ьта  академ1и 
г.  профессоромъ  Лавровымъ,  признавая  способнаго  кандидата  для  за- 
ыят1я  каеедры  Русской  гражданской  истор1и,  а  между  т-Ьмъ,  въ  случае 
избран1я  на  с1ю  каеедру  предложеннаго  мною  кандидата  псправляю- 
щаго  должность  доцента  Андрея  Смирнова  не  им']Ья  въ  виду  канди- 
дата способнаго  занять  его  каеедру,  беру  обратно  свое  предложеше 
и  прошу  сов-Ьтъ  не  подвергать  г.  Андрея  Смирнова  баллотировк-Ь 
на  должность  доцента   Русской  гражданской  истор1и. 

Профессоръ   Петръ   Казанск1й. 


Объ   избран1и   приватъ-доцента   Московской   дух.    академ1и  Васил1я  Ключевскаго 
на  должность  доцента  той  же  анадеи1и.  (Д'Ьла  совета   1872  г.  №  13). 

Слушали:  Предложеше  помощника  ректора  по  церковно-исто- 
рическому  отд-Ьленхю  ординарнаго  проф.  Петра  Казанскаго,  копмъ, 
доводя  до  св'ЬдЬшя  сов-Ьта,  что  прпватъ-доцснтъ  академ1и  по  Русской 
гражданской  истор1и  кандидатъ  Васил1й  Ключевсюй,  посл-Ь  публич- 
наго  защищен1я  26  января  сего  года  въ  Московскомъ  университете 
диссертащи,  подъ  заглав1емъ:  «Древне-русск1я  жття  святыхъ,  какъ 
историческ1й  нсточникъ»,    написанной    имъ    для  полученхя  степени   ма- 
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гпстра  Русской  исторхи,  удостоенъ  сов-Ьтомъ  сего  университета  озна- 
ченной степени  и  утвержденъ  въ  оной  —  и  обращая  вниман1е  на  рев- 
ностное и  благоусп-Ьшное  прохождете  г.  Ключевскимъ  должности 
приватъ -доцента  академш,  при  отличныхъ  познан1яхъ  по  исторш  Россш, 
проситъ  о  возведеши  его  въ  зван1е  доцента  академ1и. 

Опред'Ьлили  :  записать  приватъ-доцента  магистра  Ключевскаго 
кандидатомъ  на  должность  доцента  академш  и  подвергнуть  его  балло- 
гировашю  въ  первомъ,   им'Ьющемъ   быть,    засЬданш   Сов'Ьта. 

(Самое   предложен1е   не   было   представлено). 

Актъ   пзбран1я 

на  должность  доцента  Моск.  дух.  академш  по  классу  Русской  гра- 
жданской  исторш   въ  собранш  сов-Ьта  16  марта   1872  года. 

Избиратели:  ректоръ  академш  прото1ерей  Александръ  Горсти, 
ординарные  профессоры:  Егоръ  Амфитеатровъ,  Петръ  Казансгай,  Вик- 
торъ  Кудряв цевъ,  инспекторъ  академш  Серг-Ьй  Смирновъ,  прото1ерей 
Филаретъ  Серг1евскш  и  экстраордашарные:  Николай  Субботинъ,  Ва- 
сил1й  Потаповъ,   Павелъ   Горсшй  и    Евгешй  Голубинсшй. 

Избираемый: 

Получилъ    число  голосовъ    10   избирательныхъ . 

Секретарь   Иванъ   Кратировъ. 

3. 

О  возведен1и  доцента  Ключевскаго  въ  зван1е  экстраординарнаго  профессора. 
(Д-Ьла  совета  1879  г.  №  16). 

Свят-Ьйшему  правительствующему  синоду  члена  онаго,  Макар1я 
митрополита  Московскаго, 

представлен!  е. 

Сов-Ьтъ  Московской  духовной  академш  представилъ  мн-Ь,  что 
въ  общемъ  собранш  сов-Ьта,  бывшемъ  22  декабря  минувшаго  1879  года, 
произведено  было  баллотироваше  доцентовъ  церковно-историческаго 
отд-Ьленхя  Андрея  Смирнова  и  Васил1я  Ключевскаго  на  вакантную  ка- 
еедру  экстраординарнаго  профессора  академш,  открывшуюся  по  случаю 
утверждешя  указомъ  свят-Ьйшаго  синода  12  ноября  1879  года,  за  №  3994, 
экстраординарнаго  профессора  АлексЬя  Лебедева  въ  зван1и  ординар- 
наго  профессора.  По  окончанш  баллотировашя  оказалось,  что  доцентъ 
Андрей  Смирновъ  получилъ  9  избирательныхъ  голосовъ  и  2  неизби- 
рательныхъ,  доцентъ  Василий  Ключевсшй  11  избирательныхъ  голосовъ 
и  ни  одного  неизбирательнаго.  При  этомъ  баллотированш  сов^тъ  Ака- 
демш  им-Ьлъ   въ  виду,    что   1)  изъ  числа    положенныхъ    по  штату    ду- 
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ховныхъ  академхй  9  каеедръ  ординарнаго  и  9  —  экстраординарнаго 
профессора  профессоровъ,     2)  Андрей   Смирновъ  доцен- 

томъ   по  той  же  каеедр^. 

Представляя  мн-Ь  о  семъ,  сов-Ьтъ  академ1и,  на  основашп  §§  53  и 
88,  В,  п.  I  устава  ду ховныхъ  академ1й,  просилъ  моего  ходатайства 
предъ  свят-Ьйшимъ  синодомъ  объ  утверждеши  доцента  Васпл1я  Клю- 
чевскаго  въ  званш  экстраординарнаго  профессора  академш  со  дня 
избрашя   въ  это  зваше   сов-Ьтомъ  академш,  —  съ  22  декабря   1879  года. 

Признавая  съ  своей  стороны  представлете  сов-Ьта  академш  за- 
служивающимъ  уважен1я,  благопочтительн'Ьйше  представляю  о  семъ 
свят-Ьйшему  синоду  и  прилагаю  при  семъ  самый  актъ  баллотирован1я 
доцентовъ  Смирнова  и  Ключевскаго  въ  экстраординарнаго  профессора, 
представленной  мн-Ь   сов'Ьтомъ    академш. 

№  9.   Января  10  дня  Вашего   свят'Ьйшества 

1880  года.  (на  подлинномъ    подписано): 

нижайш1й   послушникъ    Макар1й   митрополитъ  Московсшй. 

Указъ  его  императорскаго  величества,  самодержца  всеросс1йскаго, 
изъ  свят'Ьйшаго  правительствующаго  синода,  синодальному  члену,  пре- 
освященному Макар1ю,  митрополиту  Московскому  и  Коломенскому, 
свято-троицгая   Серг1евы  лавры  священно -архимандриту. 

По  указу  его  императорскаго  величества,  свят-Ьйшхй  правптель- 
ствующ1й  синодъ  слушали  предложенный  г.  синодальнымъ  оберъ-про- 
куроромъ,  журналъ  Учебнаго  комитета,  №  24,  по  ходатайству  вашего 
просвященства,  объ  утверждеши  доцента  Московской  духовной  академ1и 
по  каеедр'Ь  Русской  гражданской  исторш  магистра  Василхя  Ключев- 
скаго въ  званш  экстраординарнаго  профессора.  Приказали:  доцента 
М.  д.  ак.  магистра  Васил1я  Ключевскаго,  избраннаго  единогласно 
въ  зван1е  экстраординарнаго  профессора,  утвердить,  согласно  ходатай- 
ству вашего  преосвященства  и  заключен1ю  Учебнаго  комитета,  въ  та- 
ковомъ  званш  на  одну  изъ  имеющихся  нынЪ  въ  академш  ваканс1й 
экстраординарнаго  профессора,  со  дня  избран1я  его  академпческпмъ 
сов'Ьтомъ  въ  это  зван1е,  22  декабря  1879  года;  о  чемъ,  для  исполнен1я, 
вашему  преосвященству  посланъ   указъ. 

Февраля  27  дня   1880  года.  Оберъ-секретарь  А.  Заб-Ьлпнъ. 


О   возведен1и  В.  0.  Ключевскаго   въ    зван1е   ординарнаго   профессора  академ|И. 

(Д%ла  совета  1882  г.  №  9). 

Отъ  ректора  императорскаго  Московскаго  университета.  Въ  совЪтъ 
Московской  духовной   академш. 

Доцентъ  сего  университета  магистръ  Васил1й  Ключевск1й  29  сего- 
сентября  въ  публичномъ   зас^дан1и    псторико-фплологическаго   факуль- 


(Ук^>^^^^-^-^^^^^ 


^^// 


У/ 


Постановлен1е   Историкофилологич.  факультета  Импер.! 

на  степень  магистра   Р; 


« 


11 


^л  ■л.  а/ 


-3»      ^^г^'^-'^у^  ^^^ 


^.о^ 


''е^^-^ 


^ 


€^  Х^,  .^^.  /^ 


г?^.     ^ 


:1^^^Г1^^  ь-^Г^""^^'^    ^^^^'^^ 


^^    р.-?^;^^--^^-^' 


{ 


т 


с^^е     Д      л^:.--^ 


,е--.>^'«-  ^А7      -^г^с» 


?Г,.^^у^^ 


^с 


С  '^^^^^^'г^^- 


л.  университета  о   выдержан1И   В.  0.  Илючевскимъ   испытан1Я 
1Й   истор1И.  15   ноября   1867   г. 


394  МОСКОВСКАЯ   ДУХОВНАЯ  ЛКАДЕМ1Я.   1882   г. 

тета  защищалъ  диссертащю  подъ  заглав1емъ:  «Боярская  Дума  древней 
Руси»,  написанную  имъ  для  получен1я  степени  доктора  Русской  ис- 
торш,  по  окончанш  диспута,  признанъ  достойнымъ  означенной  сте- 
пени и  постановлешемъ  сов-Ьта  сего  университета,  2  октября  сего 
1882  года  состоявшимся,  утвержденъ  въ  означенной  степени,  о  чемъ 
им-Ью  честь  ув-Ьдомить  сов'Ьтъ  Московской  духовной  академ1и  для  св-Ьд^нхя. 
(Подпись   ректора.    23   октября  1882  года). 

Свят-Ьйшему  правительствующему  синоду  члена  онаго,  1оанниюя 
митрополита  Московскаго, 

представлен!  е. 

Сов'Ьтъ  Московской  духовной  академ1и  представилъ  мн-Ь,  что 
въ  общемъ  собраши  сов-Ьта,  бывшемъ  12  сентября,  экстраординарный 
профессоръ  сей  академш  по  каоедр-Ь  Русской  гражданской  исторш 
Васил1й  Ключевсшй,  получивш1й  степень  доктора  Русской  исторш^ 
избранъ  въ  зваше    ординарнаго   профессора  на  им-Ьющуюся    ваканс1ю. 

При  этомъ  избран1и  сов-Ьтъ  академ1и  им-Ьлъ  въ  виду,  что  1)  изъ 
положенныхъ  по  штату  9  каоедръ  ординарнаго  профессора  и  9  каеедръ 
экстраординарнаго  профессора  зам-Ьщены  въ  Московской  духовной  ака- 
демш въ  настоящее  время  пять  каеедръ  ординарнаго  профессора: 
1  въ  богословскомъ  отд-Ьленхи,  3  въ  церковно-историческомъ,  1  въ  цер- 
ковно-практическомъ  и  9  каеедръ  экстраординарнаго  профессора: 
4  въ  богословскомъ  отд'Ьлеши,  3  въ  церковно-историческомъ  отд-Ьлети,. 
полагая  въ  томъ  числ-Ь  каеедру  Русской  гражданской  истор1и,  зани- 
маемую профессоромъ  Ключевскимъ,  и  2  въ  церковно-практическомъ 
отд'Ьлеши;  2)  Васил1й  Ключевскхй  состоитъ  на  преподавательской 
служб-Ь  при  академ1и  съ  9  1юня  1871  года,  а  въ  должности  экстра- 
ординарнаго профессора  съ  22  декабря  1879  года.  Посл-Ь  публичнаго 
защищен1я  29  сентября  сего  1882  года,  въ  Историко-Филологическомъ 
факультет-Ь  Императорскаго  Московскаго  университета  докторской  дис- 
сертащи  подъ  заглав1емъ:  «Боярская  дума  въ  древней  Руси»,  онъ 
признанъ  достойнымъ  ученой  степени  доктора  Русской  исторш  и 
2-го   октября   утвержденъ  въ  этой  степени  сов'Ьтомъ  университета. 

Представляя  мн'Ь  о  семъ,  сов'Ьтъ  академш,  на  основаши  §§  53  и  88, 
В,  п.  I  устава  духовныхъ  академ1й,  проситъ  моего  ходатайства  предъ 
свят-Ьйшимъ  синодомъ  объ  утвержденш  экстраординарнаго  профессора 
Васил1я  Ключевскаго  въ  званш  ординарнаго  профессора  по  занимаемой 
имъ  въ  академш  каеедр-Ь  со  дня  пзбран1я  въ  это  званхе  съ   12  сего  ноября. 

Признавая  съ  своей  стороны  представлеше  сов-Ьта  Академш  за- 
служивающимъ  уважен1я,  честь  им'Ью  благопочтительн'Ьйше  предста- 
вить о  семъ  свят-Ьйшему  синоду  и  прилагаю  при  семъ  самый  актъ 
баллотирован1я  экстраординарнаго  профессора  Васил1я  Ключевскаго 
въ  ординарнаго  профессора,  представленный  мн-Ь  сов'Ьтомъ  академш. 
(Подпись) . 

Л'о   275.   Ноября  25  дня   1882  года. 
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Указъ  его  императорскаго  величества,  самодержца  всеросс1йскаго, 
изъ  свят-Ьйшаго  правите  л  ьствующаго  синода  синодальному  члену  пре- 
освященному 1оаннпк1ю,  митрополиту  Московскому  и  Коломенскому, 
свято-троицшя  Серпевы  лавры  священно-архимандриту. 

По  указу  его  императорскаго  величества  свят-Ьйштй  правитель- 
ствующ1й  синодъ  слушали  предложенный  г.  синодальнымъ  оберъ-про- 
куроромъ  отъ  23  декабря  1882  года,  за  №  634,  журналъ  Учебнаго 
комитета,  №  508,  по  представлен1ю  вашего  преосвященства,  объ  утвер- 
ждещи  экстраординарнаго  профессора  Московск.  дух,  академш,  по  ка- 
еедр'Ь  Русской  гражданской  исторш,  доктора  Русской  псторш,  Васил1я 
Ключевскаго  въ  званш  ордпнарнаго  профессора.  Приказали:  экстра- 
ординарнаго профессора  М.  д.  ак.,  доктора  Русской  историг,  Васил1я 
Ключевскаго,  избраннаго  сов-Ьтомъ  академ1и  въ  звате  ординарнаго 
профессора,  согласно  ходатайству  вашего  преосвященства,  утвердить 
въ  таковомъ  званш  на  им-Ьющуюся  нын-Ь  въ  академш  ваканс1ю  орди- 
нарнаго профессора,  со  дня  избран1я  его  академическимъ  сов-Ьтомъ 
въ  это  зван1е,  т.-е.  съ  12  ноября  1882  года;  о  чемъ,  для  пспол- 
нешя,  вашему  преосвященству  послать  указъ.  Января  20  дня  1883  года. 
Оберъ-секретарь   А.  Гаврил овъ. 
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VII.  Преподавательская  д'Ьятельнооть  въ  Мо- 
оковскомъ  университете. 

Министерство  военное.  Третье  военное  Александровское  училище. 
Москва,    января  26  дня   1869  года.   №    196. 

Ректору    императорскаго    Московскаго    университета. 

Им-Ью  честь  покорнейше  просить  ваше  превосходительство  не  оста- 
вить меня  ув-Ьдомленхемь:  не  встр-Ьчается  ли  со  стороны  университета 
какого-либо  препятств1я  на  представлете  преподаюш;аго  въ  училищ-Ь 
кандидата  Императорскаго  Московскаго  университета  Ключевскаго 
къ  высочайшей  наград-Ь,  приказавъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  отм-Ьтить  въ  при- 
лагаемомъ  списк-Ь  необходимый  для   представлен1я  св'Ьд'Ьнхя. 

Начальникъ  училища  генералъ-ма1оръ  (подпись). 

Адъютантъ  капитанъ  Болотовъ. 


Чинъ  и  фамил1я. 

Съ  котораго 

времени 
въ  служб'Ь. 

Съ  котораго 

времени  въ 

ыастоящемъ 

чин-Ь. 

Какхе 
илгЬетъ  ор- 
дена и  зна- 
ки  0ТЛИЧ1Я. 

Какое 
полу- 
чаетъ 
со дер - 
жаше. 

Когда  и  какую 
получилъ  по- 
сл-Ьднюю   на- 
граду. 

Кандпдатъ    Импе- 
раторскаго Мо- 
сковскаго универ- 
ситета  Васил1й 
Осиповичъ   Клю- 
чевсшй. 

Училище  покорнейше  проситъ  обозначить  въ  1-й  графе :  какую 
должность  занимаетъ  г.  Ключевскш,  и  какому  классу  таковая  соот- 
ветствуетъ. 

Отъ   ректора.  Янв.  30  дня  1869.    №  324. 

Г.  начальнику  3-го   военнаго   Александровскаго  училища. 

Вследств1е  отношен1я  отъ  26  сего  января,  за  №  196,  им^ю  честь 
уведомить  ваше  превосходительство,  что  кандидатъ  Ключевсшй,  окон- 
чивш1й  курсъ  по  Историко-филологическому  факультету  въ  1865  году, 
на  службе  при  университете  не  состоитъ.  По  окончанш  курса  наукъ 
г-ну  Ключевскому  былъ  выданъ  аттестатъ  на  степень  кандидата  и 
друг1е  принадлежащ1е  ему  документы;  въ  1867  году  аттестатъ  его  былъ 
представленъ  въ  университетъ  при  прошенш  о  допущенш  его  Клю- 
чевскаго къ  испытан1ю  на  степень  магистра,  но  впоследств1и  возвра- 
щенъ  ему  обратно,  въ  чемъ  при  делахъ  университета  находится  его 
собственноручная   росписка. 
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Объ   избран1и   в.  0.  Ключевскаго  доцентомъ   университета. 

1. 

Министерство  народнаго  просв-Ьщенхя.  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  Историко-Филологическаго  факультета.  Москва. 
Сентября   15  дня  1879  года.   №  32. 

Въ   сов-Ьтъ    Императорскаго   Московскаго  университета. 

Историко-Фплологичесшй  факультетъ,  получивъ  изв-Ьстхе,  что  при- 
глашенный для  преподаван1я  Русской  исторш  заслуженный  профес- 
соръ  СМ.  Соловьевъ  вслЬдств1е  тяжкой  бол'Ьзни  отказался  отъ  пред- 
ложенной ему  должности  преподавателя,  приступилъ  къ  обсужден1ю 
вопроса  о  зам'Ьщенш  его  другимъ  лицомъ,  при  чемъ  ординарный  про- 
фессоръ  Н.  А.  Поповъ  внесъ  въ  факультетъ  сл-Ьдующее  представлеше: 
«За  отказомъ  заслуженнаго  профессора  С.  М.  Соловьева  по  причин-Ь 
разстроеннаго  здоровья  отъ  чтен1я  лекц1й  въ  качеств-Ь  сторонняго  пре- 
подавателя, я  счелъ  своимъ  долгомъ  въ  прошломъ  засЬдани!  факуль- 
тета указать  на  необходимость  им-бть  втораго  штатнаго  преподавателя 
при  каоедр'Ь  Русской  исторш,  какъ  было  въ  Московскомъ  университет'Ь 
съ  1860-го  года  и  какъ  ведется  въ  большей  части  русскихъ  универ- 
ситетовъ.  Факультету  угодно  было  принять  мое  предложенхе,  вслъд- 
ств1е  чего  я  и  представилъ  тогда  къ  баллотировке  на  означенную 
должность  магистра  Русской  исторхи  Вас.  Осип.  Ключевскаго.  Ныы-Ь, 
им-Ья  его  соглас1е  подвергнуться  такой  баллотировк'Ь,  считаю  своимъ 
долгомъ  указать  на  ученыя  заслуги  г.  Ключевскаго.  —  Еще  въ  1866-мъ 
году  онъ  издалъ  сочинен1е  подъ  заглав1емъ:  «Сказан1я  иностранцевъ 
о  Московскомъ  государств'Ь»  (264  стран.),  напечатанное  въ  вид-Ь  при- 
ложен1я  къ  «Московскимъ  универсптетскимъ  изв'Ьст1ямъ».  Въ  этомъ 
сочиненш  онъ  извлекъ  изъ  45  иностранныхъ  писателей  XV,  XVI  и 
XVII  стол-Ьтхй  и  привелъ  въ  систему  св'Ьд'Ьнхя  о  Московскомъ  госу- 
дарств'1э  и  его  устройств-Ь,  разд^лпвъ  ихъ  на  12  главъ,  въ  которыхъ 
исчерпаны  были  вс-Ь  вопросы,  касавш1яся  государственной  жизни  и 
управлешя  за  означенное  время.  Уже  это  первое  сочинен1е  обнаружило 
въ  автор'Ь  способность  къ  сравнительному  изучен1ю  и  самому  точному 
изсл'Ьдован1ю  историчсскихъ  фактовъ;  ибо  сочинен1е  это  не  было  только 
сводомъ  различныхъ  св-Ьд-Ьихй  о  Росс1и,  найденныхъ  авторомъ  у  ино- 
странныхъ писателей,  но  и  заключало  въ  себ-Ь  взаимную  пров'Ьрку 
этихъ  св^д-Ьихй.  —  Чрезъ  пять  л'Ьтъ  г.  Ключевсш11  издалъ  еще  бол'Ье 
обширное  сочинен1е  подъ  заглав1емъ:  «Древнеруссшя  жит1я  святыхъ, 
какъ  историчесшй  источннкъ»  (465  стран.).  Въ  этомъ  сочииенхи  впервые 
историческая  русская  наука  получила  обширный  опытъ  критики  той 
литературной  обработки,  которой  подверглись  въ  древней  Руси  б1огра- 
фичесшя  данныя,  сохранивш1яся  въ  предан1и  или  въ  непосредствеп- 
ныхъ  разсказахъ  современпнковъ  изъ  жизни  т-Ьхъ  церковиыхъ  д-Ьятелей, 
которые    сод'Ьйствовали    распространен1ю,    просв'Ьщен1ю  и  объединен!] 
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сЬверовосточной  Руси,  Авторъ  этого  сочинешя  весьма  ясно  указалъ 
на  существоваше  н-Ьсколькихъ  эпохъ  въ  исторш  древнерусской  пись- 
менности, обнимающей  собою  отд-Ьлъ  жпт1й,  отличилъ  направлен1я 
этихъ  разныхъ  эпохъ  и  опред'Ьлилъ  значен1е  жпт1й,  какъ  историческаго 
памятника  и  источника.  Помимо  этого  главнаго  достоинства  названнаго 
сочинешя,  оно  получило  немаловажное  значеше  еще  и  потому,  что 
въ  немъ  впервые  разсмотр-Ьны  были  въ  совокупности  т-Ь  рукописный 
сокровища,  относящ1яся  къ  русской  аг1ограф1п,  который  хранятся 
въ  важн'Ьйшпхъ  оффицдальныхъ  и  частныхъ  библ10текахъ  Москвы  и 
Петербурга.  Эгимъ  сочинетемъ  г.  КV^ючевск^й  занялъ  видное  м-Ьсто 
между  русскими  историческими  писателями,  деятельность  которыхъ 
началась  въ  посл-Ьднее  десятил'Ьт1е.  —  Кром-Ь  этихъ  большихъ  сочи- 
нетй,  свпд-Ьтельствующихъ  о  г.  Ключевскомъ,  какъ  трудолюбивомъ 
и  д'Ьятельномъ  изсл'Ьдовател'Ь  въ  области  истор1ограф1н  русской,  сл-Ь- 
дуетъ  указать  еще  на  хмелшя  его  статьи  и  на  реценз1и,  обличающ1я 
въ  немъ  и  весьма  опытнаго  критика  чужихъ  изсл-Ьдованхй.  Сюда  надо 
отнести   сл'Ьдующ1я   статьи: 

1)  Хозяйственная  д-Ьятельность  Соловецкаго  монастыря  въ  Б-Ьло- 
морскомъ  кра-Ь.   Въ  Моск.  унив.  изв.  1867,   Л^»  7. 

2)  Новыя  изсл'Ьдовашя  по  исторш  древнерусскихъ  монастырей 
(разборъ  соч.  В.  Иконникова).   Въ   Правосл.  обозр.  1869  года,  т.  П. 

3)  Рукописная   бпбл1отека  Ундольскаго.   Тамъ  же.  1870  годъ,   т.  I. 

4)  Разборъ  книги  Щапова  «Соц1ально-педагогическ1я  условхя 
умственнаго  развит1я  русскаго  народа».   Тамъ  же. 

5)  Греческая  церковь  въ  Лондон-Ь  въ  первой  половин-Ь  XVIII  в-Ька. 
Тамъ  же.   1871,  т.  I. 

6)  Разборъ  сочинен1я  священника  Горчакова  «О  земельныхъ  вла- 
д'Ьн1яхъ  всеросс1йскихъ  мптрополитовъ,  патргарховъ  и  Свят-Ьйшаго 
синода».  Въ  отчет-Ь  о  присужден1и  наградъ  графа  Уварова  за  1872  годъ. 

7)  Псковсше  споры.   Въ   Правосл.  обозр.  1872  года. 

8)  'Разборъ  I  тома  ОезсМсЫэ  В.и581ап(18  ф.  Бернгарда  въ  Н181о- 
Г13сЬе  Хе118сЪг1Й  Зибеля   за  1875  годъ. 

9)  Кр-Ьпостной  вопросъ  наканун-Ь  законодате.льнаго  его  возбу- 
ждешя  (по  поводу  II  т.  «Сочинетй»  Ю.  0.  Самарина).  Въ  Критиче- 
скомъ   обозр.  1879  года,   №  3-й. 

10)   Г.  Рамбо  —  историкъ  Россш.  Тамъ   же,   №   10. 
Наконецъ  для   Общества  любителей  древней  письменности  изданы 
г.  Ключевскпмъ   съ  объяснительными   статьями: 

1)  Сказан1е  о  чудесахъ  Владимирской  иконы  Бож1ей  Матери 
XII  в-Ька. 

2)  Житхе  пр.  Филиппа   Ирапскаго,   составленное   Германомъ. 
Вм-Ьст-Ь    съ  т-Ьмъ    г.  КлючевскШ  уже  н'Ьсколько    л'Ьтъ    пользуется 

изв-Ьстностью,  какъ  опытный  преподаватель,  ибо  состоитъ  доцентомъ 
по  каеедр-Ь  Русской  исторш  въ  Московской  духовной  академш,  пре- 
подаетъ   Русскую   исторхю    въ    3-мъ    военномъ    Александровскомъ    учи- 
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лищ'Ь  и  читаетъ  тотъ  же  предметъ  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ 
въ  Москв-Ь.  —  Все  вышеизложенное  даетъ  мн-Ь  основаше  думать,  что 
выборъ  г.  Ключевскаго  въ  званхе  доцента  по  каоедр'Ь  Русской  исторш, 
съ  сохранен1емъ  службы  и  при  Московской  духовной  академ1и,  вполн'Ь 
удовлетворить  одной  изъ  насущныхъ  потребностей  Историко-Фплоло- 
гическаго  факультета». 

Выслушавъ  это  представлеше,  факультетъ,  согласно  постановлешю 
своему,  состоявшемуся  еще  въ  предыдущемъ  засЬданш,  приступилъ 
къ  баллотирован1ю  на  зваше  доцента  Русской  исторш  въ  зд-Ьшнемъ 
университете,  по  произведеши  коего  оказалось,  что  г.  Ключевсшй 
избранъ  на  означенное   зваихе   единогласно. 

Донося  о  семь  сов-Ьту  университета  съ  представлен1емъ  избира- 
тельнаго  листа,  Исторнко-Филологическ1й  факультетъ  им'Ьетъ  честь 
просить  подвергнуть  магистра  Русской  рюторш  Ключевскаго  балло- 
тировашю  на  должность  доцента  но  той  же  каоедр-Ь  въ  сл'Ьдуюш;емъ 
засЬданп!   сов-Ьта. 

Деканъ   Нилъ   Поповъ. 
Секретарь  факультета  Г.  Ивановъ. 

Внизу  помтъта:   «Сл.  15/1Х   79.   Баллотировать». 

Баллотированхе  доцента  Московской  духовной  академш  магистра 
В.  О.  Ключевскаго  на  должность  преподавателя  въ  званти  доцента 
Русской  истор1и   12  сентября   1879  года. 

Избирательныхъ 15. 

Неивбирательныхъ 0. 

Деканъ   Нилъ   Поповъ. 
Пр.  Н.  Тихонравовъ. 
В.  Герье. 
М.  Троицшй. 
Н,  Стороженко. 
К.  Герцъ. 
И.  Цв'Ьтаев75. 
Иванцовъ-Платоновъ. 
Шварцъ. 
Вс.  Миллеръ. 

Секретарь  факультета  Г.  Ивановъ. 
(Снимокъ  см.  на  стран.  408 — 409). 


Журнала  15  сентября  1879  года.  Ст  атья  2.  Сл  у  ш  а  л  и: 
Донесен1е  Историко-Филологическаго  факультета  отъ  15  сентября 
за  №  32:  «Историко-филологический  факультетъ,  получивъ  изв^стхе, 
что  приглашенный  для  преподавап1я  Русской  псторхи  заслуженный 
проф.  С.  М.  Соловьевъ  (и  пр.,  то  о*се,  что  выше,  стран.  397 — 399)...  им-Ьет? 
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честь  просить  подвергнуть  магистра  Русской  пстор1п  Ключевскаго 
баллотирован1ю  на  должность  доцента  по  той  же  каеедр-Ь  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  зас-Ьдаши  совета.  Опред-блилп:  въ  будущемъ  засЬданш  со- 
в-Ьта  подвергнуть  г.  Ключевскаго  баллотпрованш  въ  зван1е  доцента 
по  каоедр-Ь  Русской  истор1и. 

Выписка  изъ  журнала  засЬдашя  совета  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета  22  сентября   1879  года.  Статья  40. 

Слушали:  Согласно  опред'Ьлен1ю  своему,  15  сего  сентября  со- 
стоявшемуся, члены  сов-Ьта  приступплп  къ  баллотировашю  доцента 
Московской  духовной  акаделпи  магистра  Ключевскаго  на  должность 
доцента  Псторпко-Филологпческаго  факультета  по  каоедр^  Русской 
псторш.  По  окончан1и  баллотирован1я  оказалось,  что  онъ  получилъ 
пзбпрательныхъ  шаровъ  45  и  неизбирательный  1 .  О  п  р  е  д  -Ь  л  и  л  и  : 
отнестись  къ  ректору  Московской  духовной  академш  съ  просьбою 
о  ув-Ьдомленхи:  не  им'Ьется  лп  препятств1я  къ  опред-Ьлешю  г.  Клю- 
чевскаго на  службу  въ  Московстй  уш1версптетъ  съ  оставлешемъ 
на  служб-Ь  при  академ1и  и  о  высылк-Ь  формулярнаго  его  списка. 
По  полу  чеши  же  отв-Ьта,  что  препятств1я  не  встр-Ьчается,  представить 
г.  попечителю  Учебнаго  округа  объ  утвержден1п  магистра  Ключевскаго 
въ  должности  доцента  по  означенной  каеедр-Ь  со  дня  его  избрашя, 
съ  22  сего  сентября,  съ  оставлешемъ  на  служб-Ь  при  Московской  ду- 
ховной академш. 

Баллотироваше  магистра  Ключевскаго  на  должность  доцента 
по  каеедр-Ь  Русской  исторш. 

Балловъ  пзбпрательныхъ 45. 

Балловъ   неизбирательныхъ 1. 

Ректоръ   Н.Тихонравовъ.  Г.  Гивартовсшй. 

Проректоръ   В.  Цингеръ.  И.  Клейнъ. 

Деканъ    Пилъ    Поповъ.  А.  Павловъ. 

А.  Давидовъ.  И.  Янжулъ. 

М.Троицмй.  А.  Чупровъ. 

Л.Дювернуа.  С.  Усовъ. 

И.  Цв-Ьтаевъ.  С.  Муромцевъ. 

Г.  Ивановъ.  В.  Легонинъ. 

Соколовсюй.  М.  Толстопятовъ. 

Г.  Браунъ.  Н.  Лясковсшй, 

Д.Зерновъ.  •     О.  П.  Слудсшй. 

Н.Тольсшй.  А.  Стол-Ьтовъ. 

9.  Шереметевск1й.  Иванцовъ-Платоновъ. 

А.  Булыгпнсшй.  П.  Стороженко. 

Н.  Воронцовск1й.  Г.  Щуровск1й. 

А.  Кожевниковъ. 

(Спимокъ  см.  на  стран    Р24 — 425). 
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М.  Н.  п.  Сов-Ьта  Императорскаго  Московскаго  университета.  Москва. 
Сентября   29  дня   1879  года.   №   1806. 

Г.  попечителю  ^Московскаго  учебнаго  округа. 

Историко-Филолог11ческ1й  факультетъ,  получивъ  изв-Ьстхе,  что  при- 
глашенный для  преподавашя  Русской  исторш  заслуженный  профес- 
соръ  Соловьевъ,  всл-Ьдствхе  тяжкой  бол'Ьзни,  отказался  отъ  предло- 
женной ему  должности  преподавателя,  приступилъ  въ  засЬдаши  своемъ 
къ  обсужден1Ю  вопроса  о  зам-Ьщенхи  его  другпмъ  лпцомъ.  При  этомъ 
ординарный  профессоръ  Поповъ,  указавъ  на  необходимость  им'Ьть  вто- 
раго  штатнаго  преподавателя  при  каеедр'Ь  Русской  пстор1и,  какъ  было 
въ  Московскомъ  университет'Ь  съ  1860  года  и  какъ  ведется  въ  большей 
части  русскихъ  универсптетовъ,  предложилъ  къ  баллотироваюю  на  озна- 
ченную должность  доцента  Л1осковской  духовной  академ1и  магистра 
Русской  исторхп  Ключевскаго,  при  чемъ  указалъ  на  его  ученыя  за- 
слуги. Въ  результат-Ь  баллотирован1я,  г.  Ключевскаго  факультетомъ 
оказалось,   что   онъ  избраиъ   онымъ   единогласно. 

Всл^дств1е  сего  члены  сов'Ьта,  въ  засЬданш  22  сего  сентября, 
приступили  къ  баллотирован1ю  доцента  Московско11  духовной  академш 
магистра  Ключевскаго  на  должность  доцента  Псторико-Филологическаго 
факультета  Московскаго  университета  по  каеедр'Ь  Русской  .исторп!, 
по  окончан1и  коего  оказалось,  что  онъ  получилъ  избирательныхъ  ша- 
ровъ  45  и  неизбирательный — 1.  Получивъ  нын-Ь  отъ  г.  ректора  Мо- 
сковской духовной  академ1и  ув-Ьдомленхе  о  томъ,  что  къ  утверждешю 
магистра  Ключевскаго  въ  должности  доцента  сего  университета  съ  оста- 
влен1емъ  на  служб-Ь  при  духовной  академ1и  со  стороны  сей  академ1и 
препятств1я  не  встречается,  совЬтъ  университета  им'Ьетъ  честь  покор- 
н'Ьйше  просить  ваше  с1ятельство  объ  утвержденш  г.  Ключевскаго 
въ  должности  доцента  Псторико-Филологическаго  факультета  Москов- 
скаго университета  по  каеедр'Ь  Русской  исторш  со  дня  его  избран1я 
въ  оную,  съ  22  сего  сентября,  съ  оставлен1емъ  на  служб-Ь  при  Мо- 
сковской духовной   академш. 

На  означеииомъ  факультет'Ь  по  уставу  положено  7  доцентовъ, 
а  на  лицо  ихъ   4. 

Министерство  народнаго  просв'Ьщеи1я.  Попечитель  Московскаго 
учебнаго  округа.   Канцеляр1я.  Столъ  1.   12  октября  1879  года.   №  8778. 

Совету    Императорскаго  Московскаго  университета. 

Согласно  избран1я  сов-Ьта  Московскаго  университета,  я  утверждаю 
доцента  Московской  духовной  академии  магистра  Русской  историт  Клю- 
чевскаго в'ь  должности  доцента  Псторико-Филологическаго  факультета 
сего  университета  по  каеедр'Ь  Русской  и(тор1и,  съ  оставлен1емъ  па 
служб'Ь    при    Московской    духовной     академ1и,    со    дня    избраи1я    его 
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въ  эту  должность,  съ  22  минувшаго  сентября,  о  чемъ  п  им-Ью  честь 
ув-Ьдомпть  сов'Ьтъ  Московскаго  университета,  въ  посл'Ьдствхе  предста- 
влешя  отъ   29  минувшаго  сентября  за  №   1806. 

Попечитель  князь   Н.  Мещерск1й. 

За  управляющаго  канцеляр1ею   Д.  Фелицынъ.    (?) 

Помтьты:  «18  октября».  «В.  Рахмановъ  18/Х».  «20  октября  79». 
«№  2024». 

4. 

М.  Н.  П. Ректора  Императорскаго  Московскаго  университета. Москва. 
Ноября  22  дня  1879  года.  №  2224. 

Г.  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа. 

Им^ю  честь  донести  вашему  с1ятельству,  что  28  сего  ноября 
въ  среду  ровно  въ  1  часъ  по  полудни  доцентъ  по  каведрЪ  Русской 
исторш   В.  О.  Ключевск1н  прочтетъ  вступительную  лекщю. 

Объ  отпуске   за  границу  въ   1880  году. 

В'Ьдомство  православнаго  исповЪдан1я.  Ректоръ  Московской  ду- 
ховной академ1п.   Февраля  17  дня  1880  года.   №  59.   Серг1евъ  посадъ. 

Его  превосходительству  г.  ректору  Императорскаго  Московскаго 
университета. 

Честь  им-Ью  сообщить  вамъ,  что  доцентъ  Московской  духовной 
академ1п  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Васил1й  Ключевск1й,  занимающш  та- 
ковую же  должность  при  Императорскомъ  Московскомъ  университет-Ь, 
согласно  его  прошенш,  по  представлешю  моему,  получплъ  разр-Ьшеше 
высокопреосвященн'Ьйшаго  Макар1я,  митрополита  Московскаго,  на  уволь- 
неше  его,  Ключевскаго,  въ  Западную  Европу  для  пользован1я  мине- 
ральными водами  на  каникулярное  время  отъ  15  1юня  до  15  августа 
сего  1880  года  и  сверхъ  сего  на  29  дней. 

Академш  ректоръ  прото1ерей  С.  Смирновъ. 
Секретарь   И.  Кратировъ. 
Помтъта:  «сообщить  факультету». 

Отзывъ  факультета  о  сочинен1и   «Боярская  дума  древней   Руси». 

Сочинен1е  магистра  Ключевскаго  подъ  заглав1емъ:  «Боярская  дума 
въ  древней  Руси»,  составляющее  плодъ  многол-Ьтнихъ  изыскашй  автора 
въ  области  государственнаго  и  общественнаго  устройства  Русской  земли, 
предлагаетъ  р-Ьшенхе  не  одного  только  вопроса  о  происхожден1и,  со- 
став-Ь,  д-Ьятельности  и  судьб-Ь  названнаго  въ  заглав1и  учреждешя,  но, 
съ  такою  же  подробност1ю,  касается  и  другихъ  предметовъ,  стоящихъ 
съ  ппмъ   въ  связи  и   им'Ьющихъ    первостепенное   для  Русской    исторш 


МОСКОВСКХЙ  УНИВЕРСИТЕТЪ.    1882  г.  403 

значеше,  какъ  то:  исторш  сословныхъ  отношен1й,  участ1я  народи аго 
труда  въ  перем'Ьнахъ  общественнаго  устройства  древней  Руси,  вл1ян1я 
колонпзацш  на  складъ  древие-русскаго  общества,  значенхя  вотчиниаго 
управлешя  въ  исторш  объединен1я  сЬверо-восточной  Руси,  путей^),  коими 
•образовалось  Московское  государство  съ  его  политическими  порядками, 
положешя  приказовъ  въ  сред-Ь  другихъ  правительственныхъ  учрежде- 
н1й^)  и  многихъ  другихъ.  Такимъ  образомъ  авторъ,  изсл-Ьдуя  истор1ю 
постепенно  нароставшаго  и  м-Ьнявшагося  въ  своемъ  состав'Ь  класса 
думныхъ  людей  и  ставя  ее  въ  связь  съ  другими  сторонами  полити- 
ческой и  общественной  жизни  допетровской  Руси,  вывелъ  свое  сочп- 
неше  далеко  за  пред'Ьлы  нам'Ьченной  имъ  темы,  и  чрезъ  это  его  трудъ 
изъ  спец1альнаго  изсл-Ьдоватя  о  Боярской  дум-Ь  превратился  въ  общ1й, 
хотя^)  и  не  всестороншй,  но^)  основанный  на  ближайшемъ^)  изученш 
источниковъ,  очеркъ  развит1я  политической  жизни  и  общественнаго 
склада  Руси  Шевской  и  отчасти  Галицкой,  Владимирско-Суздальской 
и  отчасти  Новгородской  и,  наконецъ,  Московскаго  государства.  Такое 
значен1е  разсматриваемаго  сочинен1я  поддерживается  кром-Ь  того  много- 
численными указан1ями  на  различные  второстепенные  и  частные  во- 
просы изъ  древне-русской  исторш,  или  остававш1еся  до  спхъ  поръ  въ  т-Ьшг 
и  потому*)  недостаточно  выясненные  въ  нашей  истор1ограф1и,  или 
вызывавш1е  противор'Ьчивыя  объяснен1я,  или,  наконецъ,  требовавш1е 
отъ  автора  иерер-Ьшетя  всл-Ьдствхе  иной  постановки,  какую  онъ  далъ 
вопросамъ  главнымъ,  основнымъ  въ  Русской  исторш.  Т-Ь  результаты, 
къ  которымъ  пришелъ  авторъ,  конечно,  встр'Ьтятъ  возражеша,  но  эти 
посл-Ьдшн  могутъ  требовать  лишь  нЪкотораго  ограпиченхя  того  зна- 
чен1я  въ  общемъ  ход'Ь  древне-русской  жизни,  какое  придано  авторомъ 
п'Ькоторымъ  изъ  обсл'Ьдованныхъ  имъ  явлен1й,  а  не  устранить  его  со- 
вершенно. Такъ  они  могутъ  указать  на  такое  же  значеше  и  другихъ 
явленхй  изъ  той  же  области,  не  входпвшихъ  прямо  въ  кругъ*)  изсл-Ь- 
дован1Й  автора;  но  съ  другой  стороны  едва  ли  можно  сомн']Ьваться, 
что  и  существовавш1я  прежде  въ  русской  истор1ограф1и  воззр'Ьшя  на 
т'Ь  же  явлетя  останутся  во  всей  своей  сил'Ь.  Къ  такимъ  не  прямо 
полемическимъ  по  своей  форм^,  но  несомн'Ьнно  им'Ьющимъ  подобный') 
характеръ,  мЪстамъ  въ  книг'Ь  магистра  Ключевскаго  принадлежать: 
его  объяснен1е  значения  градскихъ  старцевъ  въ  докняжеской  Руси  и 
въ  первое  время  по  призванш  князей,  объясненхе  преобладашя  сельско- 
хозяйственныхъ  интересовъ  надъ  городскими  въ  уд'Ьльное  время  на  сЬ- 
веро-восток'Ь  Россш,  объясненхе  происхожден1я  и  роли  земскпхъ  бояръ, 
юудьбы  боярства  и  политическнхъ  перем-Ьнъ,  его  постигшихъ,  главнымъ 
образомъ  изъ  экономическихъ  причинъ.  Н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  даль- 
н'Ьйшхя  изсл^Ьдован1я  примирятъ  противор'Ьчхя  между  н-Ькоторымп  мн^Ь- 


^)  Слова:  «путей учреждешй»  вписаны  рукою  Н.  А.  Попова.     *)  Слова: 

«хотя  II  не  всесторонн1й,  но»  вписаны  тою  оке  рукою.  ')  Сперва  было  записано: 
ч<подробномъ».  *)  Сперва  было  написано:  «гЬпи  пли  еще  недостаточно».  *)  Сперва 
было  написано:  «область».     ')  Сперва   было   н'хписано:    «означенный» 
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н1ями,  высказанными  авторомъ  и  его  предшественнпками  по  однимъ 
н  т-Ьмъ  же  вопросамъ;  но  ташя  изсл-Ьдованхя  въ  свою  очередь  обязаны 
будутъ  автору^)  указашемъ  на  т'Ь  стороны  спорныхъ  вопросовъ,  каковыя 
для  окончательнаго  разъябиешя  своего  нуждаются  еще  въ  пов'Ьроч- 
ныхъ   розыскан1яхъ. 

Можно  сказать,  что  сочинеше  магистра  Ключевскаго,  въ  большей 
половин'Ь  своей  посвященное  псторхи  образовашя  думнаго  класса 
въ  древней  Руси  съ  его  политическими  и  общественными  правами,  а 
въ  остальной  половин'Ь  изсл'Ьдующее  д'Ьятельность  Думы  и  ея  вн'Ьшнхй 
строй,  всЬмъ  содержашемъ  своимъ  приводитъ  къ  одному  основному 
положен1Ю,  что  «боярск1й  сов-Ьтъ  въ  древней  Руси  былъ  показателемъ 
общественныхъ  классовъ,  руководпвшихъ  въ  данное  время  народнымъ 
трудомъ».  Въ  пользу  этого  положешя  представлено  не  мало^)  дока- 
зательствъ,  проходящихъ  чрезъ  весь  трудъ  автора.  Но  изъ  этого  же 
положен1я  вытекаютъ  и  другхе  вопросы:  насколько^)  отразился  составъ 
боярскаго  сов'Ьта  на  самомъ  характере  управлен1я,  насколько  этотъ 
характеръ  отв-Ьчалъ  общимъ  интересамъ,  государственнымъ  и  народ- 
нымъ и  насколько  въ  немъ  высказывались  сословные  интересы  дум- 
наго класса?  Вопросы  эти,  не  новые  въ  русской  истор1ографш,  хотя 
и  им-Ьли  въ  ней  различный  р-Ьшенхя,  но  благодаря  изсл'Ьдованхямъ 
г.  Ключевскаго  получать  и  отчасти  уже  получили  въ  его  сочиненш 
разъяснеше  бол-Ье  полное*).  ВсЬ  указанный  достоинства  докторской 
диссертащи  г.  Ключевскаго  должны  дать  ей  почетное  м'Ьсто  въ  совре- 
менной исторической  литератур-Ь. 

(Утверждено  Историко-Фплологическимъ  факультетомъ  въ  засЬ- 
данш   22   сентября   1882   года). 


^)  Сперва  было  написано:  «автору  многими  з'^казан1ямп  на  спорные  вопросы, 
каковыя  значительно  облегчаютъ  трудъ  пов'Ьрочныхъ  разысканхй».  ^)  Сперва  было 
написано:  «множество».  ')  Зачеркнуто:  «своеобразно».  *)  Зачеркнуто:  «и  всесто- 
роннее». 


формулярный  спишкъ 

о    СЛУЖБЪ   ПОЧЕТНАГО   ЧЛЕНА  И   ЗАСЛ^ЖЕННАГО   ОРДИНАРНАГО 
ПРОФЕССОРА  ИМПЕРАТОРСКАГО  МОСКОВСКАГО  VНИВЕРСИТЕТА 

ТАЙНАГО  СОВ-ЬТНИКА  КЛЮЧЕВСКАГО. 


(Зачеркнуто:   составленъ  дня   1900  г.  Въ  формуляръ  вне- 

сены и  позднтьйшья  свтьдтъшя,  но  не  исправлены  лтъта.отъ  рождешя: 
въ  годъ  смерти  ему  было  70  лтьтъ,  а  не  57  л.,  какъ  числилось 
во  1900  г.). 
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ФОРМУ^ЛЯРНЫК 

о  служб*  почетнаго  члена  и  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Имп 


II 


III      IV 


VI 


VII 


Чинъ,  имя,  отчество,  фами- 
лия, должность,  л-Ьта  отъ  ро- 
ду, в'Ёроиспов^дан^е,  знаки 
отлич1я  и  получаемое  содер- 
жан1е. 


Есть  ли  им-Ьнхе. 


У  него  са- 
мого и  у 
родителей. 


У  жены, 
если  женатъ. 


5  в 


а> 

1   о 

":;  я 

Й'И 

ш 

П  ш 

о 

о  н 

со 

Ь^о 

о 

к^* 

§ 

М  о 

л 

I   о 

с  " 
о  Н 

^^ 

Мо 


Гд-Ё  получплъ  воспнтанхе  п  окон- 
чилъ  ли  полный  курсъ  наукъ  въ 
учебномъ  заведенш;  когда  посту- 
пилъ  въ  службу;  какими  чинами, 
въ  какпхъ  должностяхъ  и  гд*  про- 
ходилъ  оную;  не  было  ли  какихъ 
особыхъ  по  служб-Ё  Д'ЁйствШ  или 
0ТЛИЧ1Й;  не  былъли  особенно  ч-Ьмъ- 
либо  награждаемъ,  кром-Ё  чивовъ. 


Тайный  сов-Ьтнинъ  Васи- 
лий Осиповичъ  Ключевскхй. 
Почетный  членъ  и  заслу- 
женный ординарный  про- 
фессоръ  Императорск.  Мо- 
сковскаго  университета  по 
каеедр-Ь  Русской  истор1и. 
Пятидесяти  семи  л-Ьтъ  отъ 
роду  (родился  въ  январ^Ь 
1842  г.).  В'Ьропспов'Ьда- 
н1я  православнаго.  Им-Ьетъ 
ордена:  св.  Анны  I  ст.,  св. 
Станислава  I  и  2  ст.,  св. 
Владим1ра  3  ст.,  св.  Анны  2 
и  3  ст.  и  медали  въ  память 
царствован1я  императора 
Александра  III  и  св.  коро- 
нован1я  ихъ  императорскихъ 
величествъ  въ  1896  г. 

Получаетъ  въ  годъ: 

пенсхп 3.000  р. 

вознаграждешя  .  .  1.200  р. 

По  служб-Ь   въ  Московской 
Духовной  Академ1и: 

жалованья     ....  2.400  р. 

столовыхъ 300  р. 

квартирныхъ    .   .   .      300  р. 

Итого 7.200  р. 


Сынъ 
свя- 
щен- 
ника. 


Н-Ьтъ. 


По  окончан1и  полнаго  курса 
наукъ  въИмператорскомъ  Москов- 
скомъ  университет'Ь  по  Историко- 
филологическому  факультету  на 
содержанхи  Министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  опред^Ьлен1емъ 
университетскаго  сов-Ьта  утвер- 
жденъ  въ  степени  кандидата  .  .  . 

Избранъ  сов-^Ьтомъ  Московской 
духовной  академ1и  9  1юня  1871  г. 
въ  должность  приватъ-доцента  по 
каеедр'Ь  Русской  гражданской 
псторхи  и  утвержденъ  въ  этой 
должности  его  высокопреосвящен- 
ствомъ. 

Посл-Ь  публичнаго  защищен1я 
26  января  1872  г.  въ  Московскомъ 
университет'Ь  дпссертащп  подъ 
заглав1емъ  «Древне-русск1я  жит1я 
святыхъ,  какъ  исторический  источ- 
нпкъ»,  писанной  для  получен1я 
степени  магистра  Русской  истор1и, 
удостоенъ  сов-Ьтомъ  сего  универ- 
ситета означенной  степени  и  утвер- 
жденъ въ  оной     

Избранъ  сов-Ьтомъ  Московской 
духовной  академ1и  16  марта  1872  г. 
въ  должность  доцента  Русской 
гражданской  истор1и  и  утвер- 
жденъ въ  ней  его  высокопреосвя- 
щенствомъ 

Всемилостив-Ьйше  пожалованъ 
кавалеромъ  ордена  св.  Анны  3  ст. 

Былъ  командированъ  сов'Ьтомъ 
академ1и  на  трет1й  Археологн- 
чесшй  съ-Ьздъ  въ  Кхев-Ь  въ  ка- 
честв-Ь  депутата  отъ  академ1и   .  . 
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списокъ 

1аторскаго   Московскаго  университета  тайнаго  сов-Ьтника  Ключевскаго. 
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Хввонив 


1865 


1871 


187- 


1872 
1873 

1874 


1юня  10. 


1юля  8. 


Февраля  5. 


Не 
былъ . 


Не  подвергался. 


Апр-бля  10. 
Августа  30. 

Въ  август^Ь. 


Не  былъ. 


Не 

былъ. 


Вдовъ  (зачер- 
кнуто: жеяз^тъ 
на  Анис1и  Ми- 
хайловой), 
инйетъ  сына 
Бориса,  родпв- 
шагося  6  дека- 
бря 1869  г. 
Жена  II  сынъ 
в'Ьропспов'Ьда- 
н1я  православ- 
наго. 


^^ 


/ 

'у 
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Баллотирован1е   В.  0.  Ключевскаго   на  должность 
истор1и,   произведенное   на   Историко-фил1 


-  ^Г 

-  о 


а   Московскаго   университета   по   каеедрЪ    Русской 
ескомъ   факультет-Ь   12  сентября   1879  г. 
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VII 


Гд-Ё  получилъ  воспитан1е  п  окончилъ  лп  полный  курсъ  наукъ 
въ  учебномъ  заведенш;  когда  поступилъ  въ  службу;  какими  чи- 
нами, въ  какихъ  должностяхъ  п  гд'Ь  проходилъ  оную;  не  было  лп 
какихъ  особыхъ  по  служб*  Д'ЬйствШ  или  отличШ;  не  былъ  ли 
особенно  ч-Ёмг-либо  награждаемъ,  кром-Ь  чиновъ. 


VIII 


Годы. 


По  классу  должности  доцента  акаделпп  ^твержденъ 
въ  чпн-Ь  надворнаго  сов-Ьтнпка  со  старшинствомъ 
съ  10  апр-Ьля  1872  г.,  опред-Ьленхемъ  правптельствую- 
щаго  сената  отъ 

Пропзведенъ  за  выслугу  л-Ьтъ  въ  коллежскхе  сов-Ьт- 
нпкп  со  старшинствомъ  съ  10  апр-Ьля  1876  г.  по  указу 
правительствующаго  сената  за  №  125  отъ 

За  отлпчно  усердную  п  полезную  службу  при  ака- 
дем1п  всемилостив-Ьйше  пожалованъ  орденомъ  св.  Ста- 
нислава 2  ст 

Согласно  пзбран1ю  сов-Ьта  Московскаго  университета, 
попечнтелемъ  Московскаго  учебнаго  округа  утвержденъ 
въ  должности  доцента  сего  университета  по  каеедр-Ь 
Русской  исторхц  съ  оставлен1емъ  на  служб-Ь  при  ака- 
дем1и  съ  22  сентября  1879  года 

Въ  общемъ  собран1и  сов-Ьта  Московской  духовной 
академш  22  декабря  1879  г.  пзбранъ  въ  званхе  экстра- 
ординарнаго  профессора  академ1и  по  каеедр-Ь  Русской 
истор1и  и  утвержденъ  въ  этомъ  зван1и  со  дня  пзбранхя 
указомъ  свят-Ьйшаго  синода  за  Л?  742     

Указомъ  правительствующаго  сената  отъ  20  1юня 
сего  1881  г.  за  Д^  4008,  за  выслугу  л-Ьтъ  по  служб-Ь 
въ  Московской  духовной  академ1и  пропзведенъ  въ  стат- 
ск1е  сов-Ьтнпкп  со  старшинствомъ  съ  10  апр-Ьля  1880  г. 

Согласно  удостоен1Ю  кодштета  гг.  мпнистровъ  все- 
мплостив-Ьйше  пожалованъ  орденомъ  св.  Анны  2  ст.  за 
службу  въ  Московской  духовной  академ1и 

Посл-Ь  публичнаго  защищен1я  29  сентября  1882  г.  дис- 
сертащи  подъ  заглав1емъ «Боярская  дума  древней  Руси», 
написанной  для  получен1я  степени  доктора  Русской 
истор1и,  удостоенъ  сов-Ьтомъ  сего  университета  озна- 
ченной степени  и  утвержденъ  въ  оной 

Указомъ  свят-Ьйшаго  синода  отъ  20  января  1883  г., 
за  Л°  13.5,  утвержденъ  въ  зван1и  ординарнаго  профессора 
Московской  духовной  академ1и  со  дня  пзбран1яего  въэто 
зваше  академическимъ  сов-Ьтомъ  съ  12  ноября  1882  г. 

Г.  министромъ  народнаго  просв-Ьщен1я,  согласно  из- 
бран1ю  сов-Ьта  Московскаго  университета,  утвержденъ 
въ  зван1и  экстраординарнаго  профессора  по  занимаемой 
пмъ  каеедр-Ь  съ  13  ноября  1882  г 

Всл-Ьдств1е  представлен1я  Г.  попечителя  Московскаго 
учебнаго  округа  п  согласно  ходатайству  ректора  Мо- 
сковскаго университета,  г.  министромъ  народнаго  про- 
св*щен1я  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ  сего 
университета  по  занимаемой  имъ  каеедр-Ь  Русской 
исторхи  съ    


1878 


1878 


1879 


1879 


1880 


1881 


1882 


1882 


1883 


1883 


1Х^ 

М-Ьсяцы 

и 
числа. 


Марта  23. 
Октября  23. 

Мая  28. 

Сентября  22. 

Февраля  27. 

1юня  20. 
Августа  7. 

Октября  2. 
Февраля  3. 
Февраля  5. 


1885  Марта  1. 
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VII 


Гд-Ь  получилъ  восп11тан1е  и  окончилъ  ли  полный  курсъ  наукъ 
въ  учебномъ  заведенш;  когда  поступилъ  въ  службу;  какими  чи- 
нами, въ  какихъ  должностяхъ  и  гд-Ё  проходилъ  оную;  не  было  ли 
какихъ  особыхъ  по  слугКб'Ё  д'ёйств1й  или  отлнчш;  не  былъ  ли 
особенно  ч'Ёмъ-либо  награждаемъ,  кром-Ь  чиновъ. 


УП1 


Годы. 


IX 


!\№сяцы 
и 

числа. 


Всемилостив'Ьйше  пожалованъ  согласно  удостоен1ю 
комитета  гг.  минпстровъ,  за  отлично  усердную  службу 
и  особые  труды  чиномъ  д-Ьйствптельнаго  статскаго 
сов-Ьтипка     

Приказомъ  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ 
14  ноября  1887  г.  за  Л^»  10,  утвержденъ  въ  должности 
декана  Псторпко-Филологическаго  факультета  Москов- 
скаго  университета  на  четыре  года  съ 

Приказомъ  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ 
20  августа  1889  г.  за  Л"»  7  утвержденъ  въ  должности 
помощника  ректора Московскаго  университета  на  четыре 
года,  съ  увольнен1емъ  отъ  должности  декана  Псторико- 
Филологпческаго  факультета 

Г.  мпнистромъ  народнаго  просв-Ьщенхя  назначенъ  чле- 
номъ  историко-филологической  испытательной  комисс1п 
прп  Московскомъ  университет-Ь  въ  1889  г. 

Государь  императоръ,  по  всеподданн-Ьйшему  докладу 
г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  всемилостив'&йше 
соизволилъ  въ  1  день  января  1890  г.  пожаловать  его 
за  отличное  усерд1е  и  особые  труды  орденомъ  св.  Вла- 
дим1ра  3  ст. 

Приказомъ  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  за  .М  1 
уволенъ,  согласно  прошен1ю,  отъ  должности  помощника 
ректора  Московскаго  университета  съ  15  декабря  1890  г. 

Г.  мпнистромъ  народнаго  просв-Ьщенхн  назначенъ 
членомъ  историко-филологической  испытательной  ко- 
мисс1п  при  Московскомъ  университет'Ь  въ  1892  г. 

Г.  мпнистромъ  народнаго  просв-Ьщеная  назначенъ 
членомъ  историко-филологической  испытательной  ко- 
мисс1и  при  Московскомъ  университет'Ь  въ  1893  г. 

Государь  императоръ  соизволилъ  поручить  ему  за- 
нят1я  съ  великимъ  княземъ  Георг1емъ  Александрови- 
чемъ  по  Политической  исторхи,  въ  Аббасъ-Туман-Ь,  дли 
каковой  ц'Ьли  предложен1емъ  г.  министра  народнаго 
просв-Ьщенхя,  за  №  1848,  коиандированъ  въ  Аббасъ- 
Туманъ  съ  1  ноября  1893  г.  по  1  апр-бля  1894  г.   .   .   . 

Изъ  командировки  возвратился  въ  сронъ. 

Государь  императоръ  по  всеподдашх-Ьйшему  докладу 
г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  всемилостив-Ьйше 
соизволилъ  въ  1  день  января  1894  г.  пожаловать  за 
отлично-усердную  службу  и  особые  труды  орденомъ 
св.  Станислава  I  ст 

Телеграммой  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  раз- 
р'Ьшена  ему  командировка  въ  Аббась-Туманъ  для  за- 
нят1й  съ  его  императорскимъ  высочествомъ  государемь 
цесаревичемъ  Георгхемъ  Александровичемъ 


1885 


1887 


1889 


1893 


1894 


1894 


Декабря  20. 


Сентября  27. 


Марта  28. 


1890  Января  1. 

1891  I     Января  11. 


Октября  16. 


Января  1. 


Декабря  20. 
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VII 


VIII 


Гд-Ё  получплъ  воспитание  и  окончплъ  ли  полный  курсъ  наукъ 
въ  учебномъ  заведении;  когда  поступилъ  въ  службу;  какими  чи- 
нами, въ  какихъ  должностяхъ  и  гд-ь  проходплъ  оную;  не  было  ли 
какихъ  особыхъ  по  служб*  д-ёйств^й  или  0ТЛИЧ1Й;  не  былъ  ли 
особенно  ч-Ёмъ-либо  награждаемъ,  кром^б  чиновъ. 


Годы. 


IX 


М-Ьсяцы 
и 

числа. 


Пзъ  командировки  возвратился  въ  срокъ. 
Г.  минпстромъ  народнаго  просв-Ьщенхя  назначенъ  чле- 
номъ  историко-филологической    комиссги  при   Москов- 
скомъ  университет-Ь  въ  1895  г. 

Г.  минпстромъ  народнаго  просв-Ьщен^я  назначенъ  чле- 
номъ  историко-филологической  испытательной  комис- 
с1и  при  Московскомъ  университет'Ь  въ  1896  г. 

Г.  минпстромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  оставленъ  по 
выслуг-Ь    25   л-Ьтъ    по  учебной    части    на  дальн-Ьйшей 

служб-Ь  при  Московскомъ  университет'Ь  съ 

Указомъ  свят-Ьйшаго  синода  отъ  24  января  1897  г.  за 
Л»  355,  удостоенъ  зван1я  заслуженнаго  ординарнаго 
профессора  за  выслугу  25  л-Ьтъ,  въ  должности  штат- 
наго  преподавателя  въ  московской  духовной  академхи. 
Г.  минпстромъ  народнаго  просв-Ьщенхя  назначенъ 
членомъ  историко-филологической  испытательной  ко- 
МИСС1И  при  Московскомъ  университет'Ь  въ  1897  г. 

Г.  управляющимъ  министерствомъ  народнаго  про- 
св-Ьщенхн  назначенъ  членомъ  историко-филологической 
испытательной  комиссхи  при  Московскомъ  универси- 
тет'Ь въ  1898  г. 

Г.  минпстромъ  народнаго  просв-Ьщен^я  назначенъ 
членомъ  историко-филологической  испытательной  ко- 
МИСС1И  при  Московскомъ  университет'Ь  въ  1899  г. 

Г.  минпстромъ  народнаго  просв-Ьщенхя  назначенъ 
членомъ  историко-филологической  испытательной  ко- 
мисс1и  при  Московскомъ  университет'Ь  въ  1900  г. 

Высочайшимъ  приказомъ  за  Л?  3  назначенъ  орди- 
нарнымъ  академикомъ  Императорской  Академ1и  Наукъ 
по  истор1и  и  древностямъ  русскимъ,  сверхъ  штата, 
со  дня  пзбран1я,  т.- е.  съ  7  октября  1900  г.,  съ  оста- 
влен 1емъ  въ  занимаемой  должности 

Г.  временно  управляющимъ  министерствомъ  народ- 
наго просв-Ьщенхн  назначенъ  членомъ  историко-фило- 
логической испытательной  комисс1и  при  Московскомъ 
университет'Ь  въ  1901   г. 

За  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  г.  товарищемъ 
министра,  какъ  сообщено  въ  предложен!!!  за  попечи- 
теля Московскаго  учебнаго  округа  г.  помощника  по- 
печителя отъ  23  декабря  1901  г.,  за  №  25864,  назначенъ 
въ  пенсхю  полный  окладъ  содержания,  присвоеннаго 
дол'жности  ординар1!аго  профессора,  т.- е.  по  три  ты- 
сячи рублей  въ  годъ,  со  дня  выслуги  30-л'Ьтняго  срока 
и  псключен1я  изъ  числа  штатныхъ  профессоровъ  Мо- 
сковскаго университета  съ   


189С 


110ЛЯ  8. 


1901 


1901 


Января  22. 


1юля  8. 
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VII 


VIII 


IX 


Гд-Ь  получнлъ  воспптан1е  и  окончилъ  ли  полный  курсъ  наукъ 
въ  учебномъ  заведенхи;  когда  поступилъ  въ  службу;  какими  чи- 
нами, въ  какихъ  должностяхъ  и  гд*  проходилъ  оную;  не  было  ли 
накихъ  особыхъ  по  служб-Ь  д'ёйств1й  пли  отличай;  не  былъ  ли 
особенно  ч-Ёмъ-либо  награждаемъ,  кром*  чиновъ. 


Годы . 


М-Ьсяцы 

и 

числа . 


Г.  мннпстромъ  народнаго  просв-Ьщепхя  назначепъ 
членомъ  историко-филологической  испытательной  ко- 
МИСС1И  при  Московскомъ  универсптет'Ь  въ  1902  г. 

Съ  высочайшаго  соизволен1я  командпроваиъ,  съ  уче- 
ною ц-Ьлью,  за  границу  срокомъ  на  1902 — 1903  учеб- 
ный годъ. 

Изъ  командировки  возвратился  въ   срокъ. 

Высочайшимъ  приказомъ  по  гражданскому  в-Ьдомству, 
за  №  1,  произведенъ,  за  отличхе,  въ  чинъ  тайнаго 
сов1>тиика     

За  министра  народнаго  просв-Ьщенхя  г.  товарищъ 
министра  назначилъ  вознагражден1е  за  чтен1е  лекц1й 
въ  1903  г.  въ  разм-Ьр^Ь  1200  руб.  изъ  суммъ  министерства. 

Съ  высочайшаго  соизволен1я  командированъ,  съ  уче- 
ною ц'Ьлью,  за  границу  на  августъ  м-Ьсяць   1903  г. 

Командировкой  не  воспользовался. 

Министерство мъ  народнаго  просв-Ьщен^я  разр-Ьшсно 
выдавать  въ  1904  г.  вознагражденхе  за  чтение  лекц1й 
въ  разм'Ьр15  1200  руб.  изъ  суммъ  министерства. 

Таковое  же  разр'Ьшен1е  последовало  и  на  1905  г. 

Высочайшимъ  приказомъ  по  гражданскому  в-Ьдомству, 
за  №  1,  награжденъ  орденомъ  св.  Анны  I   степени.   .   . 

Указомъ  свят-Ьйшаго  синода  отъ  24  ноября  1906  г., 
за  №  13132,  уволенъ,  согласно  ирошегпю,  отъ  духовно- 
учебной  службы 

Указомъ  свят-Ьйшаго  синода  отъ  10  февраля  1907  г., 
за  Л»  1583,  утвержденъ  въ  зван1и  поч<'тнаго  члгна 
Московской  духовной  аь-адем1и 

Вознагражден1е  въ  1200  руб.  изъ  суммъ  мпнисто!»- 
ства  народнаго  просв'Ьщен1я  было  раз1)'1;п1ено  къ  вы- 
дач-Ь  министерствомъ  за  чтеп1е  лекц111  вь  190<),  1907  и 
1908  гг. 

Нзбранъ  въ  Почетные  члены  раз[)яда  и:ипц11ой  сло- 
весности Императорской  Академ1и  Наукъ 

Г.  мпнистромъ  народнаго  просв'Ь1цен1я  назпач(М10 
нь  1909  г.  вознагражден!е  въ  1200  руб.  изъ  суммъ 
министерства. 

Министерствомъ  на[)однаго  нросв'Ь1цен1я  1газп;1ч»ч1о 
во.знагражден1е  въ  январ^Ь  1910  г.  по  1200  руб.  вь  годъ. 

Мннистерством'ь  народнаго  просв'Ьи;ен1п  назначено 
вознаграждение  па  1911  г.  въ  1200  руб.  иль  суммъ 
министерства. 

Г.  мпнистромъ  1Ь'1роднаго  П|)(и1!1ицен1я  утисрих-дги  1. 
въ  зван1и  почетнаго  члена  Мсикоигкаго  уммт'рспгсг;!  ш, 

\'меръ 


1903 


190С 


]\ЮС> 


Января  1. 


1908 


Января    I 


Ноября  24. 


(1>('вра.1И   10. 


Ноября  3. 


191! 
191; 


Мая  12. 
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VIII.  Воспоминашя  о  В.  0.  Ключевокомъ. 

1.   Воспоминан1я  сестры   В.  0.   Елизаветы   Осиповны   Виргинской. 

I. 

Прочитавши  въ  Пензенскихъ  Епарх1альныхъ  Ведомостяхъ  объ- 
явлешя  отъ  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Россхй- 
скихъ,  прозьбу  ко  всЬмъ  знавшимъ  и  учившимся  съ  В.  О.  Ключевскимъ, 
и  сообщить  ему  свои  воспомпнан1я  о  немъ.    Если    угодно    Обществу 


Домъ  въ  Пенз-Ь,  принадлежавшей  матери  В.  О.  Ключевскаго. 

я  могу  доставить  некоторый  сведин1я  о  моемъ  дорогомъ  брат-Ь  В.  О., 
напримеръ  какъ  онъ  восш1Товался,  когда  учился  въ  семинарш,  и 
при  какихъ  услов1яхъ  по-Ьхалъ  въ  университетъ  и  пр.  Такъ  какъ 
мать  наша  въ  то  время  жила  въ  Пенз-Ь,  у  насъ  былъ  свой  домикъ 
и  мы  съ  нимъ  въместн  росли  и  воспитовались  сиротствующими.   Похо- 
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ронивши  своего  единственнаго  п  дорогово  брата,  я  пер1'Ьхала  изъ 
Пензы  жить  въ  диревню.  Адресъ  мой:  станцыя  Качкурово,  Саран- 
скаго  у.,  с.  Новая  Пырма,  вдова  священника  Елизав-Ьта  О.  Виргинская, 
урожденная  Ключевская. 

II. 

Жизнь  брата  опишу,  когда  уже  онъ  былъ  въ  семинарш.  Учи- 
лищного жизнь  я  мало  помню,  потому  что  была  года  на  4  моложе 
его.  Отецъ  нашъ  былъ  священникомъ  въ  сел-Ь  Можеровк-Ь,  не  далеко 
отъ  Пензы,  гд-Ь  и  похороненъ.  Посл-Ь  его  см'Ьрти  мать  пирх-Ьхала  жить 
въ  Пензу,  такъ  какъ  она  была  дочь  Пензенскаго  прото1ерея  и  у  нея 
тогда  жива  была  мать.  Перх-Ьхавши,  они  купили  маненькой  домикъ, 
въ  которомъ  и  протекала  жизнь  брата.  Въ  бурсЬ  онъ  не  жплъ.  Жили 
мы  б-Ьдно:  въ  одной  половин-Ь  домика  сами  помещались,  а  другую 
здавали  квартпрантамъ,  съ  которыхъ  получали  въ  то  вр-Ьмя  три  рубля 
въ  месяцъ.  Брата  очинь  р^дко  можно  было  вид-Ьть  б-Ьзъ  книги  въ  ру- 
кахъ:  об'Ьдалъ  и  чай  пилъ,  она  всЬгда  была  у  него.  Онъ  никогда 
не  ложился  въ  одни  часы  съ  семьей  спать,  всЬгда  сид-Ьлъ;  и  когда 
не  на  что  купить  было  св'Ьчьку,  онъ  сид-Ьлъ  съ  ношникомъ,  или  ясн-Ье 
сказать  въ  мал'Ьнькой  стаканчикъ  вливалось  коноплянное  масло,  и 
опускался  фитель.  Или  когда  въ  зпмте  вр-Ьмя  холодно  въ  комнат-Ь, 
онъ  бралъ  подушку  и  забирался  на  печьку  съ  этимъ  же  ношникомъ, 
и  читалъ.  Сколько  разъ  жогъ  на  себ-Ь  сорочьки:  задр-Ьмлетъ  и  прольетъ 
его,  и  опять  снова  проситъ  мать  подать  ему  огня.  Богъ  знаетъ  его, 
когда  онъ  спалъ.  Не  припомню  когда,  во  второмъ  и  третьемъ  классЬ, 
тутъ  онъ  уже  сталъ  давать  уроки.  Первой  его  урокъ  былъ  у  про- 
тоерея  Бурлутскаго,  который  въ  то  вр-Ьмя,  кажится,  былъ  инспекто- 
ромъ  въ  семинарш,  и  получалъ  тогда  только  три  руб.  въ  месяцъ. 
Дольше  онъ  уже  сталъ  занимать  получше  уроки.  И  когда  приносилъ 
деньги  съ  нихъ,  отъдавая  матери,  говорилъ:  «вы  бы  купили  что  ни- 
буть  Лиз'Ь,  она  уже  подростаетъ».  Мать  ему  отв'Ьтитъ,  что  «тебЪ  са- 
мому нужно  много  зд-Ьлать  необходимаго».  Но  «я  какъ  пибуть  обой- 
дусь». Такъ  всю  жизнь  свою  покойной  не  любилъ  щеголять.  Сама 
сошью  ему  галстукъ,  онъ  и  темъ  былъ  довол-Ьнъ.  Помню,  когда  былъ 
въ  училище,  онъ  немного  заикался,  и  за  это  его  присл'Ьдовали. 
А  когда  перишолъ  въ  семина(р1ю)  и  сталъ  подовать  свои  соч^п^ен^я, 
тогда  р-Ькторъ  показывалъ  ихъ  учиникамъ  старшихъ  классовъ,  говоря: 
«вотъ  я  и  то  задумываюсь   надъ   его  сочинен1ями». 

А  когда  онъ  задумалъ  въ  университетъ,  тогда  за  годъ  до  своего 
поступлешя  онъ  жилъ  у  фабриканта  Маршева,  готовилъ  двопхъ  сы- 
новей его  въ  универс(итетъ)  и  самъ  готовился.  Когда  семинарское  на- 
чальство узнало  объ  этомъ,  обидилось,  такъ  какъ  перваго  учинпка 
его  готовили  въ  Окад-Ьмхю.  Стали  притеснять,  понизили  его  во  второй 
разрядъ.  Много  тутъ  пришлось  ему  пиретерпеть.  Въ  Пенз'Ь  у  насъ 
въ    то  вр-Ьмя   былъ   дядя,   сестра  матери  была  за  пимъ,   онъ   былъ  свя- 
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щенникомъ  у  Боголюбской  ц-Ьркви,  фамнлхя  Европейцовъ.  Любилъ 
насъ  и  мы  почти  постоянно  были  у  него.  Братъ  всЬгда  обо  всемъ 
с  ннмъ  сов^Ьтовался.  Въ  то  вр'Ьмя  велось  такъ:  посл'Ь  смерти  отца 
зачислялись  приходы  за  дочерями,  если  были  токовыя  взрослый  уже; 
а  когда  у  насъ  отецъ  умеръ,  я  еще  была  небольшая.  Незадолго 
до  этого  вр'Ьмяни,  когда  братъ  задумалъ  увольнятся  изъ  семинарш, 
преосвященный  Варлаамъ  служилъ  на  престольной  празникъ  у  Бого- 
любской ц-Ьркви,  а  поСV^'Ь  службы  прх-Ьхалъ  въ  домъ  дяди.  Тогда  ба- 
бушка просила  архирея  зачислить  какой  либо  за  мной  приходъ  въза- 
менъ  отцовскаго,  что  онъ  и  об'Ьщалъ,  говоря:  «напомнит-Ь  мн-Ь  тогда 
о  этой  спрот'Ь».  Начальство  когда  узнало,  что  братъ  хочптъ  уволь- 
нятся изъ  сехмпнарш,  тогда  преосвя(щенный)  призвалъ  брата  къ  себ-Ь 
и  сказалъ:  «если  ты  не  уважаешъ  начальство,  тогда  не  зачислится  ни- 
какого прихода  и  за  твоей  сестрой».  Братъ  когда  пришолъ  и  сталъ 
разказывать  все  это  дяди.  «Что  же  мн'Ь  делать,  если  я  уйду  въ  уни- 
версит(етъ),  тогда  сестра  останется  несчасной».  (Нужно  зам-Ьтить,  дядя 
его  тогда  звалъ  на  вы).  «Что  же  вамъ,  В.  О.,  жертвовать  своимъ 
счаст1емъ  для  сестры,  если  у  васъ  н'Ьтъ  желан1я  идти  въ  Окад-Ьмхю». 
Тогда  братъ  сказалъ:  «если  я  буду  живъ,  никогда  не  забуду  сестру». 
Что  и  д-Ьлалъ  покойной  до  конца  своей  жизни:  помогалъ  мн-Ь  воспи- 
тать и  пристроить  Бсфхъ  детей,  которыхъ  у  меня  выросло  7  челов'Ькъ. 
Была  у  насъ  еще  сестра  младшая  и  ее  пристроилъ,  и  посл'Ь  ея  смерти 
взялъ  двоихъ  детей  къ  себ-Ь  въ  Москву  и  воспиталъ  ихъ.  По-Ьстка 
въ  Москву  тогда  была  очинь  трудная  на  лошадяхъ.  Изъ  Пензы  тогда 
по-Ьхали  въ  Москву  два  учителя  изъ  семинар1и;  братъ  и  по'Ьхалъ 
съними.  Собрали  мы  его  съ  помощ1ю  родственниковъ,  конечьно  больши 
всЬхъ  заботился  о  немъ  дядя.  Братъ  такой  им'Ьлъ  характеръ:  онъ 
стеснялся  съпросить  у  дяди  когда  либо  на  тобакъ,  и  всЬгда  говорилъ 
МН'Ь:  «Лиза!  У  меня  курить  нечего,  попроси  ты  лучше  у  тети  мн'Ь 
на  тобакъ».  Денегъ  на  дорогу  въ  Москву  у  него  своихъ  было  очинь 
мало,  и  я  ему  все  надоедала,  говоря:  «что  ты  не  спросишъ.,  что  ты 
не  спросишъ  у  дяди».  И  получала  одинъ  отв-Ьтъ:  «погоди,  съпрошу 
еще».  Такъ  и  довелъ  до  посл'Ьдняго  дня  своего  отъ-Ьзда.  Хотя  дядя 
ему  уже  приготовплъ,  а  все-таки  потомъ  съпросилъ  его:  «какъ  же 
вы,  В.  О.,  -Ьдпт-Ь  б'Ьзъ  д'Ьнегъ  въ  Москву?».  Братъ  задумался  немного, 
потомъ  сказалъ:  «я  'Ьду  съ  в'Ьрой  въ  Бога  и  съ  над'Ьждой  на  васъ». 
Тогда  дядя  не  вытерпелъ,  заплакалъ,  обнялъ  брата  и  сказалъ:  «я  уже 
давно  приготовплъ  вамъ,  В.  О.»  Прощаясь  съ  нами,  все  утешалъ  горько 
плачющ1Ю  мать,  говоря,  что  «я  на  Рождественской  вокатъ  прх-Ьду  домой. 
Пожал  оста  не  плачьт^Ь.  Я  только  уЬзжаю  на  четыр'Ь  месяца».  Между 
темъ  судьба  такъ  постановила,  что  и  во  всю  свою  жизнь  ни  разу 
не   прх-Ьхалъ   домой  и   въ   свой  родной  городъ. 

Домикъ  продали  тогда,  когда  я  выходила  замужъ,  хотя  онъ  и 
сейчасъ  стоитъ  такой  же  маленькой,  только  немного  оправленной. 
Мать  посл^Ь  меня  перешла  жить   къ  тому  же  дяди  или  къ  своей  сестр-Ь. 
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Въ  посл-Ьдше  мое  свндан1е  съ  братомъ,  онъ  говорилъ  мн-Ь:  «да,  Лпза, 
большой  гр-Ьхъ  лежптъ  на  моей  душе,  что  я  не  могъ  прикрыть  ма- 
тери глаза.  Я  зналъ  пзъ  писемъ  дяди,  что  она  была  больна  и  не  могъ 
по-Ьхать». —  Напишу  еще  немного,  что  помню  изъ  его  писемъ,  который 
онъ  намъ  писалъ  изъ  Москвы,  когда  здавалъ  екзам-Ьнъ.  «Когда  взо- 
шолъ  я  въ  такой  большой  залъ,  меня  съразу  охватила  робость:  смотрю 
некоторый  личности  очинь  хорошо  од-Ьты,  въ  пенсн-Ь  съ  блестящей 
оправой,  при  чесахъ  и  при  клычкахъ  (такъ  онъ  называлъ  воротничьки 
крахмалиныхъ  сорочекъ).  Смотрю  и  думаю:  не  профессора  ли  это? 
А  потомъ,  когда  начался  екзаменъ,  смотрю,  что  эти  госиода  явились 
сюда  за  темъ  же,  какъ  и  я.  Тутъ  немного  я  ободрился.  А  когда  ихъ 
начали  вызывать  и  спрашивать:  некоторый  изъ  нихъ  молчатъ;  тогда 
обращались  ко  мн-Ь,  говоря:  «Ключевской!  Отвечайте  вы».  Такъ  и 
пошло  дал-Ье.  Тутъ  уже  я  и  вовсЬ  въздохнулъ  посвободн-Ье,  думая: 
«таше  то  вы  господа  при  пенсн'Ь,  а  молчаливый».  Трудно  ему  было 
первой  годъ  жить  въ  МосквЪ:  изъ  дому  посылались  только  малыя 
гроши.  Посл^  уже  пришлось  мн-Ь  слышать  отъ  матери  (жены  его) 
покойной  А.  М.,  что  онъ  дня  по  три  былъ  б'Ьзъ  чая,  и  много  дней 
такихъ  проходило,  которые  былъ  б-Ьзъ  об-Ьда.  Великимъ  трудомъ  до- 
сталось ему   зд'Ьлать   б-Ьзъсм^ртнымъ  свое  имя. 

Еще  напишу  изъ  разказовъ  бабушк-Ь.  Когда  онъ  былъ  мал-Ьнь- 
кой,  л-Ьтъ  двухъ,  любилъ  очинь  сказки  и  зъ  такимъ  большимъ  вни- 
ман1емъ  всЬгда  слушалъ  ихъ,  если  пропустишъ  слово  или  два,  онъ 
сейчасъ  скажитъ:  «это  не  говорили:^;  и  если  перипутаешъ  слова,  онъ 
тоже  захМ-Ьтитъ,  что  это  не  такъ.  Бабушка  его  всЬгда  звала  такъ: 
«бокалаврушка  ты  мой».  Даже  когда  провожала  въ  Москву,  говорила: 
«прощай,  мой  милой  бокалаврушка.  Я  больше  уже  тебя  не  увижу». 
Но  онъ  и  ее  утешалъ,   говоря,   что  скоро  пргЬдитъ. 

Больше  этого,  что  написала  о  дорогомъ  моемъ  брат-Ь,  я  еще 
сказать  нечего  не  могу.  Относительно  фотографич(ескихъ)  карточекъ, 
когда  онъ  былъ  еще  молодымъ  снятъ,  то  эти  во  вр'Ьмя  пожара  у  меня 
погор'Ьли.  Одна  карточька  сохранилась,  было  снята  смце,  когда  онъ 
былъ  семииаристомъ.  Но  къ  моему  сожален1ю  покойная  Анистя  Ми- 
хайловна попросила  у  меня  ее  пер'Ьснять,  но  не  иосп'Ьла  зъдЬлать 
этого  до  своей  внезапной  кончины.  Сейчасъ  посылаю  дв-Ь  карточьки, 
каше  только  у  меня  есть. 

Я  еще  припомнила  немного  изъ  нашо11  жизни.  Я  писала  только 
мрачною  ея  сторону,  но  были  иногда  и  свЬтлыя  дни  для  насъ.  Были 
у  насъ  знакомые  дома,  где  были  товарищи  брата,  и  мы  въ  зимнзя  ве- 
чера иногда  собирались  и  играли  въ  проферансъ;  только  не  н(1  дснги, 
а  на  ор^хи.  Братъ  иногда  танцовалъ  кадрилъ,  потому  что  онъ  любилъ 
этотъ  танецъ.   За  неграмотность    прошу  извинить.  Е.  О.  Виргинская. 

Если  не  ошибаюсь  (фамил1ю)  господина  Б'Ьлокурова  я  помню, 
потому  что  хотя  давно  уже,  но  я  видЬла  его  у  брата;  но  если  оши- 
баюсь,  то  прошу   извииен1я. 
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Въместо  двухъ  посылаю  одну  карточьку^),  то  не  очинь  хорошу 
снето. 

III. 

Обществу. 

Щптаю  первымъ  долгомъ  принести  сердечною  мою  благодарность 
за  высланный  мн-Ь  карточьки,  который  для  меня  очинь  дороги^). 
Ув'Ьдомляю  Общество,  что  первая  карточка  не  та,  которою  я  посы- 
лала Анис1п  Мпхаиловн-Ь.  Та  снета  во  в-Ьсь  ростъ,  онъ  стоялъ  опер- 
шись на  столикъ  или  еще  на  что  то.  А  эта  карточька  в-Ьроятно  уже 
снята  въ  Москв-Ь.  Которою  карточку  я  не  высылала,  такая  в-Ьроятно 
въ  Обществ'Ь  уже  есть,  потому  что  только  года  за  три  до  кончины 
брата  я  была  въ  Москв-Ь  и  А.  М.  дала  мн-Ь  ее.  Относительно  быв- 
шаго  нашего  домика  я  ничего  не  могу  сказать  кром-Ь  того  только, 
что  назван1е  улицы:  улица  Поповка,  домохозяевъ  сейчасъ  я  совсЬмъ 
не  знаю,  и  даже  номеръ  дома  не  знаю.  Если  Обществу  это  нужно 
для  снимки  фотограф1и  съ  домика,  то  я  въ  сеньтябр-Ь  сего  года  буду 
въ  Пенз-Ь,  съ  удовольств1емъ  могу  снять  съ  него  карточьку  и  выслать 
Обществу.  Присланный  мн-Ь  карточки  съ  дорогова  моего  брата,  что 
я  должна  возвратить  Обществу  или  же  могу  воспользоватся  такимъ 
дорогимъ  даромъ. 

Прошу  обо   всемъ  известить   меня. 

Съ  почтен1емъ  къ  Обществу  остаюсь 

Елизавета   Виргинская. 
(25  шня  1912  г.). 

IV. 

•   Посылаю  въ  Общество  карточьку   брата   В.  О.   Какъ  только  буду 
въ   Пенз-Ь,   закажу  снимокъ  съ   домика  и  доставлю  Общпству. 

Остаюсь  съ  почтен1емъ  къ   Обществу 

Е.  Виргинская. 

V. 

Препрово?кдаю   фот(ографическую)  карточьку  съ  нашего  домика^). 

Прошу  Общество  извенить  мн'Ь,  что  раньше  не  могла  доставить, 
потому  что  бол-Ьла.  Карточка  стоитъ  6  руб.  да  пересылка  до  меня 
60  коп.,  хотя  такъ  не  окуратно  заупоковалъ,  что  всЬ  углы  рамкн 
поломаны.  40  коп.  заплатила  изъвощику  показать  фотографу,  гд-Ь 
стоитъ  домикъ. 

Е.  О.  Виргинская. 

^)  Прислана  была  карточка  фотографа  Смирнова  въ  Москв-Ь  (1890-хъ  годовъ). 
2)  Посланы  были  фототипии,  таблицы  П  и  П1. 
')  Уменьшенный  снимокъ  пом-Ьщенъ  на  стран.  414. 
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VI. 

Глубокоуважаемый  Сергей   Ал.! 
Простите,   отчества  не   знаю. 

Пишу  вамъ,  что  узнала  о  своемъ  бывшемъ  дом-Ь.  Улица  По* 
повка,  въ  приход-Ь  къ  Боголюбокой  ц'Ьр(кви).  Хозяева  его  сейчасъ 
какая-то  д-Ьвпца  Софья  Ирин-Ьевна  Турнеръ.  Купила  она  его  только 
нонешн1е  л-Ьто,  а  раньше  ея  влад-Ьли  имъ  как1я  то  Домнпны  (запла- 
тили его  три  съ  половиной  тысячи).  Изминен1я  его  вотъ  как1я  только: 
онъ  обитъ  новымъ  тесомъ  и  вместо  деревянной  крыши  покрыть  жи- 
лезомъ.  Кон-Ьчьно  онъ  теперь  омотритъ  новинькимъ  (№  66).  Вотъ  все, 
что  могу    вамъ  сообщить. 

Какъ  поживаетъ  Борисъ  Васильсвичь?  Онъ  носл-Ь  см'Ьрти  брата 
мн-Ё   ничего   уже  не   пишетъ. 

Остаюсь  уважающея  васъ   Е.  О.  Виргинская. 

(24  декабря  1912  г.). 

2.   Воспоминан1я   прото1ерея   В.  Маловскаго. 

I. 

Ваше  превосходительство,  милостив^Ьйш1й  государь! 
Въ  отв-бть  на  ваше  лестное  для  меня  приглашен1е  сообщить 
свои  воспоминан1я  о  пребыван1и  недавно  скончавшагося  знаменитаго 
ученаго  Васил1я  Осиповича  Ключевскаго  въ  Пензенской  духовной  се- 
минар1и  для  осв'Ьщенхя  его  личности,  им-Ью  честь  иочтительн'Ь11ше 
объяснить  вашему  превосходительству,  что  въ  соминархп  я  не  былъ 
наставникомъ  Васил1я  Осиповича, —  въ  этомъ  случа-Ь  моя  фамилхя 
ошибочно  см'Ьшана  съ  фамил1ею  любимаго  В.  О.  Ключеве1химъ  настав- 
ника по  семинар1и  Степана  Васильевича  Масловскаго,  бывшаго,  въ  то 
время,  преподавателемъ  Философскихъ  наукъ,  предметомъ  котораго 
онъ,  Ключевск1й,  при  своей  особенной  склонности  и  расположен1ю 
къ  Исторхи  и  Исторической  литератур'Ь,  не  мен^е  усердно  занимался 
предпочтительно  предъ  прочими  предметами.  Должно  быть  у  этого 
наставника  къ  Ключевскому  и  обратно  была  какая-то  особенная  спм- 
пат1я.  Такъ,  помнится  мн-Ь,  отъ  одного  изъ  товарище!!  В.  О.  Ключев- 
скаго, я  слышалъ,  что  однажды  Ст.В.Масловск1й,  всегда  ровный,  тих111, 
спокойный,  пришелъ  въ  классъ  на  урокъ  съ  зам-Ьтною  ажитащею  и 
одушевлен1емъ  и  положивъ  па  столъ  связку  прочитанныхъ  имъ  на- 
канун'Ь  сочинен1й  учеипковъ  (классный  экспромтъ)  на  тему  по  Пси- 
хологш  довольно  замысловатую  и  содержательную,  ничего  не  говоря, 
подошелъ  къ  Ключевскому  и,  положивъ  ему  свою  руку  на  плечо,  ска- 
аалъ  вслухъ  всего  класса:  «ну,  г.  КлючевсК1й,  вы  свое  сочиненхе  на- 
писали во   вс'Ьхъ    отиошен1Яхъ    так'ъ   прекрасно,   что    я  такъ   не    папи- 
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салъ  бы». —  Что  касается  мопхъ  отношенш  къ  Васил1ю  Осиповичу,  то 
о  немъ  въ  моей  памяти  сохранилось  лишь  о  томъ,  какъ  въ  1854  году 
съ  половины  января  и  до  1юля  онъ  готовился  къ  экзаменамъ  съ  ре- 
петиторомъ,  когда  онъ  былъ  ученикомъ  средняго  отд'Ьленхя  Пензен- 
скаго  духовнаго  училища,  а  я  учился  въ  высшемъ  отд-Ьленш  тогоже 
училища.  Не  смотря  на  то,  что  В.  О.  Ключевск1й  им'Ълъ  отъ  при- 
роды хорош1я  способности,  уроки,  особенно  по  древнимъ  языкамъ 
(Латинскому  и  Греческому),  начинавшимся  съ  этого  класса  училища, 
давались  ему  очень  трудно.  Но  причина  тому  заключалась  не  въ  сио- 
собностяхъ,  а,  во-первыхъ,  въ  способ^Ь  преподаван1я,  состоявшемъ  только 
въ  задаванш  уроковъ,  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  ему  очень  препят- 
етвовалъ  выражать  свое  знаше  заданныхъ  уроковъ,  особенно  по  языкамъ 
бывш1й  въ  его  д-Ьтств-Ь  природный  недостатокъ  —  сильное  заикан1е, — 
косноязыч1е.  При  отв-Ьтахъ  уроковъ  даже  по  русскимъ  предметамъ  онъ 
до  того  р-Ьзко  заикался,  что  наставники  тяготились  имъ  и  не  знали, 
что  д-Ьлать  съ  его  косноязыч1емъ;  исключить  же  его  имъ  было  жалко, 
въ  виду  зам-Ьтныхъ  его  способностей.  Но  жалче  всЬхъ  видимая  мало- 
усп-Ьшность  В.  0-ча  чувствовалась  его  матерью.  Чтобы  поправить 
сколько-либо  д-Ьло,  бол'Ьвшей  о  немъ  сердцемъ  матери  пришла  благая 
мысль  попросить  отца  смотрителя  училища,  чтобы  онъ  поручилъ  ея 
сына,  для  репетирован1я  по  Латинскому  и  Греческому  языкамъ,  кому- 
либо  изъ  учениковъ  высшаго  отд-Ьленхя  училища.  А  такъ  какъ  В.  О.  Клю- 
чевск1й  былъ  сирота,  а  мать  его  б-Ьди-Ьйшая  вдова,  то  репетирован1е 
•его  не  могло  быть  платнымъ.  Довольно  сказать,  что  она  не  им-Ьла 
средствъ  покупать  для  вечернихъ  занят1й  своего  сына  даже  сальныхъ 
св-Ьчей,  и  потому  каждодневно  весь  вечеръ  предъ  нимъ  гор-Ьлъ  такъ 
называемый  ночникъ,  т. -е.  стаканчикъ  съ  конопляннымъ  масломъ  (керо- 
сина въ  то  время  зд-Ьсь  въ  продаж'Ь  еще  не  было).  «Ахъ,  какъ  я 
боюсь»,  —  говорила  однажды  мать  Васил1я  Осиповича, —  «за  своего 
Васиньку:  каждый  вечеръ  онъ  лежа  далеко  за  полночь  все  читаетъ 
книги  при  ночник'Ь,  ставимомъ  имъ  на  кровати  у  самой  головы;  за- 
снетъ  вдругъ  и  можетъ  сгор-бть  отъ  опрокинувшагося  ночника.  Вотъ 
и  жду,  когда  онъ  уснетъ,  чтобы  погасить  огонь».  ^ — -Было  очень  ра- 
достно за  Ваиил1я  Осиповича,  что  согласился  на  просьбу  его  матери 
о.  смотритель  и  у  строи  лъ  д-Ьло  такъ,  что  одинъ  изъ  лучшихъ  учени- 
ковъ высшаго  отд-Ьленхя  училища  добровольно  взялся  репетировать 
Ключевскаго  въ  его  урокахъ  по  Латинскому  и  Греческому  языкамъ 
и  ариеметик'Ь.  Такимъ  образомъ,  въ  течете  пяти  м-Ьсяцевъ,  начиная 
съ  половины  января  1854  года  и  до  половины  1юня,  т. -е.  до  самаго 
начала  экзаменовъ  Ключевсшй  ежедневно  готовилъ  какъ  новые,  такъ 
и  повторительные  уроки  по  сказаннымъ  предметамъ,  подъ  руководствомъ 
знатока  оиыхъ,  взявшагося  за  это  не  по  приказу,  а  по  доброй  вол^, 
и  благодаря  этому  способу,  т. -е.  живой  и  понятной  репетицш,  онъ, 
при  своихъ  отличныхъ  способностяхъ,  все  положенное  къ  изучен1Ю 
въ  среднемъ    отд^Ьлеши    духовиаго    училища  по  программамъ  Ариеме- 
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ТИКИ,  Латинскаго  п  Греческаго  языковъ  усвонлъ  очень  легко  и  такъ 
отчетливо,  что,  за  свои  блестящ1е  отв-Ьты,  въ  составленномъ  посл-Ь 
экзаменовъ  переводномъ  списк'Ь  онъ,  Ключевсшй,  оказался  въ  числ-Ь 
перворазрядныхъ  учениковъ.  Зам'Ьчательно,  что  эта  непродолжительная 
по  времени,  но  живая  и  ц'Ьлесообразная  по  методу  и  пр1емамъ  под- 
готовка Васил1я  Осиповича  къ  переводному  экзамену  не  осталась  без- 
сл-Ьдною  для  дальн-Ьйшихъ  его  учебныхъ  занят1й;  по  переход-Ь  въ  высшее 
отд-Ьленхе  дух.  училища,  Ключевск1й  по  всЬмъ  предметамъ  занимался 
уже  самостоятельно  и  въ  знанш  прежде  совс-Ьмъ  непонятныхъ  для  него 
предметоБъ  (Арием.,  Лат.  и  Греч,  языки)  достигъ  такого  совершенства, 
что,  при  поступленш  въ  первый  классъ  духовной  семинарш,  своими 
отв-Ьтами  на  пр1емномъ  испыташи  на  всю  экзаменац1онную  коммпсс1ю 
произвелъ  изумительное  впечатлимте. —  По  душ-Ь  своей  ученикъ  сред- 
няго  отд-Ьленхя  Пензенскаго  дух.  училища  Васил1й  Ключевск1й  былъ 
мальчикъ  мягкосердечный,  кротшй,  ласковый,  религ1озный,  любопыт- 
ный и  внимательный. —  Вотъ,  что  сохранилось  у  меня  въ  памяти 
о  Василш  Осипович'Ь  Ключевскомъ  изъ  времени  его  учен1я  и  воспи- 
тан1я  въ  Пенз.  дух.  училищ-Ь  (1853—1856  г.).  Извините  и  простите 
меня  великодушно,  что  по  многосложности  ежедневныхъ  моихъ  долж- 
ностныхъ  занят1й,  я  запоздалъ  отвЪтомъ  на  ваше  дорогое  для  моего 
внимашя   письмо,   отъ   9  января  за   №   412. 

Съ  истиннымъ    почтен1емъ    и    глубокнмъ    къ    вашему    превосходи- 
тельству  уважен1емъ  имЪю  честь   быть 

нижайш1й  слуга  прото1ерей   Васил1й  Маловсшй. 

II. 

Ваше  превосходительство,   милостивый    государь! 

Точно  и  определенно  поименовать  и  назвать  по  фамил1и  репе- 
титора, готовившаго  въ  1854  году  Василхя  Осиповичи  Ключевскаго 
къ  сдач-Ь  переводнаго  экзамена  по  Латинскому  п  Греческому  языкамъ 
и  по  Ариеметик-Ь  я  не  могу;  потому  что  все,  о  чемъ  я  сообщилъ 
вамъ  въ  предыдущемъ  письм'Ь,  не  есть  результатъ  моихъ  личныхъ 
впечатл'Ьнш  и  наблюдешй,  а  есть  слышанное  мною  част1ю  отъ  одного, 
мнтв  знакомаго  родственника  матери  Ключевскаго,  част1ю  же  какъ 
сохранившееся  въ  моей  памяти  изъ  разговоровъ  съ  одноклассниками, 
одновременно  со  мною  учившимися  въ  1854  году  въ  выошемъ  отд'Ь- 
лен1и  Пензенскаго  духовиаго  училища  и  квартировавишми  съ  товари- 
щами В.  О.  Ключевскаго.  Хотя  и  зналъ  я  въ  лице  г.  Ключевскаго, 
но  близко  знакомъ  съ  нимъ  не  былъ,  потому  что  среднее  отд']Ьлен1е 
духовиаго  училища,  въ  числ'Ь  учениковъ  котораго  состоялъ  Ключев- 
ск1й,  пом-Ьщалось  тогда  въ  передней,"  окнами  на  улицу  выходившей 
половин-Ь  училищнаго  корпуса,  гд'Ь  было  и  первое  высшее  отд'Ьлен1е 
училии1,а,   а   н,   въ  тоже   в})емя,   учился  во  второмъ    высшемъ   отд'Ьлен1и 
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(по  нын'Ьшнему — въ  параллельномъ  классЬ),  занимавшемъ  заднюю  по- 
ловину того  же  корпуса  и  им'Ьвшемъ  особый  входъ  со  двора,  причемъ 
строгость  дисциплины,  державшая  тогда  въ  паническомъ  страх-Ь  всЬхъ 
и  каждаго  изъ  учениковъ,  безусловно  воспрещала  ученикамъ  1-го  выс- 
шаго  отд-Ёленхн  сходиться  въ  см^ны  уроковъ  съ  учениками  2-го  от- 
д'Ьлешя  и  обратно.  Вотъ  почему  я  не  могъ  быть  близко  знакомъ 
съ  Ключевскпмъ.  Были  причины,  почему  я  не  былъ  знакомъ  съ  нимъ 
домашнимъ  образомъ:  во-первыхъ,  потому,  что  онъ  не  былъ  моимъ 
одноклассникомъ,  и  во-вторыхъ,  —  потому,  что  онъ  квартировалъ  отъ 
меня  на  противоположной  окраине  г.  Пензы.  Хорошо  помню  только 
то,  что  репетиторъ,  о  которомъ  вы  изволите  спрашивать,  былъ  лучш1й 
ученикъ  1-го  высшаго  отд-Ьлешя,  а  кто  именно,  —  въ  памяти  моей 
не  сохранилось.  Былъ,  впрочемъ,  тогда  слухъ,  что  языковъ  и  Арие- 
метики  лучше  Веденяпина  никто  не  зналъ.  Относительно  же  образа 
жизни,  занят1й  и  усп-Ьховъ  Васил1я  Осиповича  Ключевскаго  наилуч- 
шимъ  для  осв-Ьдомленхя  васъ  по  вашимъ  запросамъ  корреспондентомъ, 
въ  особенности  за  время  прохожден1я  г.  Ключевскпмъ  семинарскаго 
курса  обучешя,  рекомендую  вамъ  о.  Алекс1я  Рождественскаго,  теперь 
заштатнаго  свяш;енника,  проживаюш;аго  въ  г.  Пенз-Ь  на  Набережной 
улиц-Ь  противъ  Губернской  Земской  управы,  который  по  семинархи 
былъ  товарищемъ  г.  Ключевскаго,  состоявшимъ  съ  нимъ  въ  близкихъ 
и   хорошихъ  отношешяхъ. 

Примите  ув'Ьреше  въ  моей  готовности  быть  вашимъ  покорнымъ 
слугою  прото1ерей   Васил1й  Маловск1й. 

18  1юня  1912  года. 

3.   Воспоминан!я   свящ.   А.  Рождественскаго. 

Ключевсшй!  Какъ  много  напоминаетъ  мн-Ь  этотъ  звукъ, — онъ 
приводитъ  меня  въ  какой-то  непонятный  самому  мн-Ь  благогов'Ьйный 
трепетъ.   Причины  сему   будутъ,   хотя  кратко,   изложены  ниже. 

Неоц-Ьнимый  товариш,ъ  нашъ  В.  I.  Ключевск1й  сталъ  изв']Ьст8нъ  мн-Ь 
съ  семинар1и  (мы  учились  въ  разныхъ  училпщахъ:  я  въ  Краснослобод- 
скомъ,  а  онъ,  г.  Ключевсшй — не  могу  иначе  назвать  его — въ  Пензенскомъ). 

Семинар1я  наша,  въ  то  время,  состояла  изъ  трехъ  классовъ, — • 
съ  двухгодичнымъ  курсомъ;  назывались  они:  Низшее  отд-Ьлеше  (ны- 
н'Ьшнхе  —  первый  и  второй  классы);  Среднее — (нын-Ьште — третай  и  чет- 
вертый) и  Высшее  (пятый  и  шестой  классы).  Кром'Ь  того.  Низшее 
отд-блеше  имЪло  два  отд-Ьлешя,  —  первое  и  второе.  Г.  Ключевсшй  былъ 
во  второмъ  отд-Ьлеши,  а  я  въ  первомъ^).  Отсюда  началось  мое  знаше 
о  г.  Ключевскомъ. 


^)  Эти,  по  нынешней  терминолог!!!,  —  параллельные  классы  были  только 
ВЪ  1856 — 1858  г.,  а  съ  осени  1858  г.  отд'Ьлен1я  соединены  были  въ  одно.  См.  выше 
стр.97  и  сл-Ьд-ДвО  и  сл-Ьд.  С.  А.  Б. 
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Товарищи  мои  —  квартиранты,  —  классники  г.  Ключевскаго  очень 
и  очень  часто,  возвращаясь  въ  квартиры,  говорили,  приблизительно: 
«да  Ключевсюй  голова»,  «Ключевскш  съ  великими  мозгами»,  «уменъ 
Ключевсюй!»   И  многхя  друг1я  похвалы. 

Первый  фактъ,  выдвинувш1й  г.  Ключевскаго,  былъ  сл-Ьдующхй: 
самое  первое  сочиненхе  дано  было  написать  пер1одъ  условный  (на  какую 
тему  не  помню  1).  По  словесности  въ  томъ  отд-Ьленш  былъ  ирофессоръ 
Васил1й  Михайловичъ  Розовъ  (впосл-Ьдствхи  вызванный  въ  ректора 
въ  г,  Черниговъ).  Какъ  лучшее,  сочинен1е  г.  Ключевскаго  было  про- 
чтено самимъ  Розовымъ.  По  прочтенш  этого  пер1ода,  г.  Розовъ,  по- 
давая оное  г.  Ключевскому,  сказали  «на,  Ключевскш,  твой  пер1одъ1 
Ты  своей  головы  не  сносишь».  —  «Что  такое,  что  такое»,  —  посыпалось 
сильнымъ  шопотомъ  учениковъ.  «Этотъ  перходъ,' — сказэлъ  В.  Мих.  Ро- 
зовъ,—  можэтъ  написать  только  ученый  Богословъ».  Что  выразилъ 
своимъ  отв'Ьтомъ  г.  учитель:  предупредить  ли  г.  Ключевскаго  поберечь 
свою  голову  или  что  другое,  предлагаю  р'Ьшить  другимъ.  Съ  подоб- 
ными сему  со6ыт1ями  прошолъ  весь  нашъ  курсъ  низшаго  отд-Ьлешя 
Семинар1и.  Перешли  мы  въ  Среднее  отд'Ъленхе,  и  зд-Ьсь-то  начались 
важныя — низшя  собьтя  съ  нашимъ  всЬми  любимымъ  товарищемъ 
г.  Ключевскимъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  приключешяхъ  съ  В.  I ос.  Ключевскимъ, 
нахожу  нужнымъ  сказать  о  его  велпкомъ  характере,  который  онъ 
могъ  соединить,   гармонично,   съ   своимъ  умомъ. 

Васил1й  1осифовичъ  Ключевсшй,  по  своей  наружности,  былъ  не- 
завидный, какъ  принято  выражаться,  не  солидный.  Но  когда  онъ  по- 
желаетъ  съ  к^мъ-либо  говорить,  или  увидетъ  желающаго  съ  нимъ 
говорить,  то  въ  немъ  моментально  является  какая-то  непонятная 
магнетическая  сила,  заставляющая,  какъ-то  поневол-Ь,  полюбить  его. 
Силу  эту  одинъ  разъ  испыталъ  и  я.  Случай  къ  тому  былъ  очень 
простой.  Это  было  въ  Низшемъ  отд^ленш.  Идетъ  г.  Ключ(евск1й) 
по  классу  отъ  двери  съ  товарищемъ  Петромъ  Аристидовымъ  (первый 
ученикъ  Нижнеломовскэго  училища,  умерш1й  въ  Среднемъ  отд'Ьлен1и) 
и  очень  в-Ьжливымъ  тономъ  спросилъ  меня:  «почему  это  Краснослобод- 
ск1е  ученики  съ  перваго  взгляда  узнаютъ  корень  всякаго  кубическаго 
числа?»  (Въ  рук-Ь  у  г.  Ключевскаго  была  ариемстика  Куминскаго). 
Я  постарался,  сколько  могъ,  в'Ь?кливо  попросить  изъ  рукъ  его  книгу, 
и,  переворотивъ  несколько  листовъ  наперсдъ,  на  табличку,  опред-Ь- 
ляющую  корень,  квадратъ  и  кубъ.  Г.  Ключевсшй  тогда,  воскликнувъ, 
сказалъ:  «вотъ  въ  чемъ  секретъ!»  И  вЬж.чивой  улыбкой  съ  кивкомъ 
головы  отблагодарилъ  меня.  Съ  той  минуты  во  мн-Ь  зародилась  любовь 
и  уважеше   къ  г.  Ключевскому. 

Въ  Пензенскомъ  училищ'Ь  былъ  рскторомъ  (предметовъ  онъ  но  пре- 
подавалъ)    прот.  Андрей    Лукичь    Овсовъ.    Ариемстику    онъ    называлъ. 


^)  См.  выше  стран.  108  и  сл-Ьд.,  140  и  сл-Ьд. 
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возвратилось  на  самого  осм^Ьявшаго:  наткнулся,  какъ  говорится.  «Ште 
это  вы,  драконы  штолп  как1е  сошлись,  р-Ьдко  видавшхеся,  и  начали 
дружиться»,  началъ  см-Ьяться  о.  Аврам1й,  глядя  на  другихъ  учениковъ 
и  желая  увид-Ьть  улыбку  ихъ  (такъ  любилъ  онъ  всегда);  но  никакпхъ 
даже  признаковъ  улыбки  и  ни  на  комъ,  къ  прискорбхю  своему,  не  уви- 
д-Ьлъ.  На  выходку  эту  (со  стороны  Аврам1я)  г.  Ключевсгай  весьма 
в'Ьжливо  отв-Ьтилъ  (приблизительно):  «Подать  руку  товарищу  я  нахожу 
д-Ьломъ  правилъ  братскихъ  любви  и  в-Ьжливости,  и,  притомъ  же, 
я  не  учинилъ  никакого  шума  или  соблазна  какого».  Заговорплъ  было 
что-то  еще  о.  Авр(ам1й),  но  выходило  все  невпопадъ.  Сконфуженный 
о.  Аврам1й  прекратилъ  свою  глупую  р-Ьчь,  выразивъ  злобу  на 
своемъ  лиц-Ь. 

Злоба  Аврам1я  на  г.  Ключевскаго  росла.    Но  самая  большая  ви- 
новница его   злобы  была  нижесл'Ьдующая:  нашъ  «Философъ» — Аврамхй 
Павловпчъ,     говоря     о    силахъ    и    способностяхъ    души    челов-Ь ческой 
часто    упоминалъ    о    кошк'Ь:    «вотъ  кошька,   какъ  она  схвать  мишку» 
и  при   этомъ    сказанш    театрально    и    всЬмъ    движен1емъ  своего  тЪла 
и  особенно    руки,    представить    изъ    себя    кошку,    схватившую    мышь 
И  по  такому  его  объяснея1ю  выходило:   кошка  служила  какимъ    ори 
гиналомъ,    авторитетомъ    души    челов'Ьческой.    Сравнен1е   или  какое-то 
превосходство,    по    толкован1ю     о.  Аврамхя,     души    кощчей    съ    душею 
челов-Ька    возбуждало    улыбку,    или    в'Ьрн'Ье,    см'Ьхъ    и    въ    ученикахъ 
среднихъ  и  низгаихъ,    нравящ1йся   о.  Смирнову,   заставляло  г.  Ключев- 
скаго,   какъ    помнится,    отвращаться,    и    едва    ли    не    затыкать    уши. 
Сд'Ьлать  какой-либо  вопросъ  и  возражеше,  если  кто  вздумалъ,  было  бы 
равносильно  обреченхю  себя  на  погибель. 

При  этомъ  невольно  вспоминается:  какой-то  изъ  питомцевъ  Пен- 
зенской семинарш,  фамил1я  —  по  предан1ю,  Надеждинъ,  описалъ  семи- 
нар1ю  нашу,  конечно  не  нын-^Ьшнюю,  въ  стихахъ.  Ошиан1е  читано 
было  еще  въ  Красн(ослободскомъ)  училищ-Ь.  Въ  памяти  моей  кое-что, 
О.  ректоръ  Евпсихш  изображенъ  подъ  именемъ  моськи,  всегда  и  на 
всЬхъ  лающей  и  визжащей.  Въ  печати  этихъ  стиховъ  никогда  не  ви- 
д^лъ,  но  въ  рукописяхъ  они  были  у  многихъ.  Объ  Аврам(1и)  Павло- 
Бич-Ь,  какъ  помнится,  написано:  «Тесс.  Философъ.  Палецъ  къ  носу. 
Всяюй  премудрости  внимай.  Своего  же  дать  вопроса  никто  въ  св-Ьт-Ь 
не  дерзай».  —  Охарактеризованъ  о,  Авр(ам1й)  в-Ьрно.  Д-Ьйствитсльно,  онъ 
никогда  не  вынесетъ  никакого  возражен1я.  Бывали  случаи,  по  сказан1ю 
нашихъ  предшественниковъ  но  курсу  семинархи,  находились  см^Ьльчаки, 
р-ЬшаЕшхеся  сдЬлать  возражен1е  (а  можетъ  о  кошчей  душ-Ь);  но  всегда, 
о  ужасъ!  «Философъ»  моментально  спрыгнетъ  съ  кафедры  и,  весь  рас- 
каленный злобою,  неистово  закричитъ:  «поди,  поди,  садись  на  кафедру!  — 
Ты  нын-Ь  профессоръ,  ты  ныи^1  профессоръ»!  Зная  эту  выходку, 
и   г.  Ключевсшй,   в-Ьроятно,   воздерживался  отъ  возражсн111. 

Злоба  Аврамхя  Павловича  па  Ключевскаго  созр-^ла  до  посл1здней 
высоты     еще    по    сл-Ьдующей     причин-Ь:    г.  Ключевск1й,    разговаривая 
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какъ  говорили,  жел-Ьзнымъ  предм^томъ,  п  не  любплъ  эту  науку. 
Причины  сему  неизв-Ьстны.  А  поэтому  и  учителя  не  проходили,  в-Ь- 
роятно,  всю  программу,  а  бол-Ье  всего  обращали  занят1е  на  изучеше 
языковъ — латинскаго  и  отчасти  гр^ческаго,  считавшимися  главными 
предм-Ьтами.  И,  д-Ьйствительно,  пензяки  отличались  предъ  другими 
большимъ  знан1емъ  латыни.  Ученики  же  —  Краснослободск1е  были 
съ  среднимъ  знан1емъ  вг-Ьхъ  предметовъ,  и,  зам-Ьтно,  въ  семинар1и 
занимали  серединное  м-Ьсто. 

Дал-Ье  пойдетъ   семинарская  б1ограф1я  г.  Ключевскаго. 

Вотъ  мы  въ  сл-Ьдующемъ  классЬ,  —  Среднемъ  отд-Ьленш,  гд-Ь  насъ 
соединили  въ  одно  изъ  прежнихъ  двухъ  отд-Ьленш.  Начинаемъ  знако- 
миться съ  новыми,  интересными  науками  —  логикою  и  психолог1ею. 
которыя  считались  главными  предм-Ьтами;  а  главные  предм-Ьты  играли 
такую  роль,  что  составленный  по  нимъ  списокъ  ученическихъ  усп-Ь- 
ховъ  былъ  фундаментальнымъ;  списки  же  по  другимъ  наукамъ  не  были 
особенно  предпочтены.  Преподаватель  мудрыхъ  наукъ — логики  и  психо- 
лог1и   былъ  иротохерей  Авралпй   Павловичъ   Смирновъ. 

Аврамш  Павловичъ  илгЬлъ  привычку  трунить  особенно  надъ  слабо- 
ватыми, но  наук-Ь,  учениками,  и  былъ  особенно  доволенъ,  когда  ви- 
дитъ  другихъ  учениковъ  улыбающимися.  Улыбались-то  ученики  улы- 
бались, но  только  не  надъ  товарищемъ  осм-Ьеваемымъ,  а  надъ  выходками 
о.  Аврам1я,  находя  ихъ,  хочется  назвать  глупыми,  не  современными. 
Г.  Ключевскш  отъ  такихъ  любезностей  отворачивалъ  взоры,  что  не  могъ 
не  зам-Ьтить  нашъ  «Философъ» — отецъ  Аврамш.  Это  предположен1о, 
думаю,  и  оправдалось.  Изъ  какого  народа  былъ  о.  Аврамш,  мн-Ь  не- 
изв-Ьстно:  бЪлороссъ  не  б-Ьлороссъ,  хохолъ  не  хохолъ.  П-Ькоторыя  слова 
его  р-Ьчи  были  какими-то  инаковыми;  произносилъ  онъ:  глязъ  (глазъ), 
слядко  (сладко),  а  для  иныхъ  словъ,  чтобы  выразить  его  акценсъ, 
не  подберешь  буквъ  въ  русской  азбук-Ь.  По  преподавашю  логики 
и  психолог1и,  въ  особенности,  о.  Аврам1й  былъ  далеко  не  на  своемъ 
м-Ьст-Ь.  Преосвященный  Варлаамъ,  съ  самаго  поступлен1я  въ  Пензу, 
зам-Ьтилъ  неспособность  о.  Аврам1я  въ  преподаван1п  этихъ  великихъ 
наукъ  и  давно  хот-Ьлъ  зам-Ьнить  его  другимъ  преподавателемъ,  но  не 
находилъ  к-Ьмъ.  Но  наконецъ  нашелъ  лучшаго  преподователя  въ  Сте- 
фан-Ь  Васил1евич-Ь  Масловскомъ,  который  и  зам-Ьстилъ  м-Ьсто  «Философа». 
Привыкш1й  унижать  насм-Ьшками  слабоватыхъ  учениковъ,  «Философъ» 
отецъ  Аврам1й  задумалъ  осм-Ьять  и  В.  I.  Ключевскаго,  и  искалъ 
къ  тому  случая.  Случай  къ  тому,  по  мн'Ьн1ю  Аврам1я,  представился. 
Былъ  одинъ  случай,  когда  Ключевсшй  н-Ьсколько  минутъ  опоздалъ 
въ  классъ,  такъ  что  о.  Аврам1й,  по  ирочтенхи  молитвы,  уси-Ьлъ  с-Ьсть 
на  каеедру,  и  готовился  спрашивать  уроки.  Пришелъ  Ключевсшй  и. 
сотворивъ  крестное  знамен1е,  а  потомъ  поклонъ  учителю,  прошелъ 
с-Ьсть  на  свое  м-Ьсто.  Садясь  на  м-Ьсто,  онъ  скромно  подалъ  руку 
рядомъ  сид-Ьвшему  товарищу.  Зам-Ьтивъ  это,  о.  Аврам1й  принялъ 
за  удобный  случай  осм-Ьять   Ключевскаго;  но  осм-Ьяше,  какъ  оказалось, 
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возвратилось  на  самого  осм-Ьявшаго:  наткнулся,  какъ  говорится.  «Ште 
это  вы,  драконы  штоли  каше  сошлись,  р-Ьдко  видавш1еся,  и  начали 
дружиться»,  началъ  см-Ьяться  о,  Аврам1й,  глядя  на  другихъ  учениковъ 
п  желая  увид-Ьть  улыбку  ихъ  (такъ  любплъ  онъ  всегда);  но  никакихъ 
даже  признаковъ  улыбки  и  ни  на  комъ,  къ  прискорб1ю  своему,  не  уви- 
д-Ьлъ.  На  выходку  эту  (со  стороны  Аврам1я)  г.  Ключевсшй  весьма 
в'Ьжливо  отв-Ьтиль  (приблизительно):  «Подать  руку  товарищу  я  нахожу 
д-Ьломъ  правилъ  братскихъ  любви  и  в-Ьжливости,  и,  притомъ  же, 
я  не  учинилъ  никакого  шума  пли  соблазна  какого».  Заговорплъ  было 
что-то  еще  о.  Авр(ам1й),  но  выходило  все  невпопадъ.  Сконфуженный 
о.  Аврамш  прекратилъ  свою  глупую  р-Ьчь,  выразивъ  злобу  на 
своемъ  лиц-Ь. 

Злоба  Аврам1я  на  г.  Ключевскаго  росла.  Но  самая  большая  ви- 
новница его  злобы  была  нижесл'Ьдующая:  нашъ  «Философъ» — Аврамш 
Павловичъ,  говоря  о  силахъ  и  способностяхъ  души  челов-Ьческой, 
часто  упоминалъ  о  кошк-Ь:  «вотъ  кошька,  какъ  она  схвать  мишку», 
и  при  этомъ  сказаши  театрально  и  вс-Ьмъ  движенхемъ  своего  тЬла, 
и  особенно  руки,  представить  изъ  себя  кошку,  схватившую  мышь. 
И  по  такому  его  объяснея1ю  выходило:  кошка  служила  какимъ  ори- 
гиналомъ,  авторитетомъ  души  челов'Ьческой.  Сравнен1е  или  какое-то 
превосходство,  по  толкован1ю  о.  Аврам1я,  души  кощчей  съ  душею 
челов-Ька  возбуждало  улыбку,  или  вЪрн'Ье,  см'Ьхъ  и  въ  ученикахъ 
среднихъ  и  низшихъ,  нравящ1йся  о.  Смирнову,  заставляло  г.  Ключев- 
скаго, какъ  помнится,  отвращаться,  и  едва  ли  не  затыкать  уши. 
Сд'Ьлать  какой-либо  вопросъ  и  возражен1е,  если  кто  вздумалъ,  было  бы 
равносильно  обречен1ю  себя  на  погибель. 

При  этомъ  невольно  вспоминается:  какой-то  изъ  питомцевъ  Пен- 
зенской семинар1и,  фамил1я  —  но  предан1ю,  Надеждинъ,  описалъ  семи- 
нар1ю  нашу,  конечно  не  нын^Ьшнюю,  въ  стихахъ.  Описан1е  читано 
было  еще  въ  Красн(ослободскомъ)  училищ-Ь.  Въ  памяти  моей  кое-что. 
О.  ректоръ  Евпсих1й  пзображенъ  подъ  именемъ  моськи,  всегда  и  на 
всЬхъ  лающей  и  визжащей.  Въ  печати  этихъ  стиховъ  никогда  не  ви- 
д-Ьдъ,  но  въ  рукописяхъ  они  были  у  многихъ.  Объ  Аврам(1и)  Павло- 
вич-Ь,  какъ  помнится,  написано:  «Тесс.  Философъ.  Палецъ  къ  носу. 
Всяшй  премудрости  внимай.  Своего  же  дать  вопроса  никто  въ  св-Ьт-Ь 
не  дерзай».  —  Охарактеризованъ  о.  Авр(ам1й)  в-Ьрно.  Д-Ьйствительно,  онъ 
никогда  не  вынесетъ  никакого  возражен1я.  Бывали  случаи,  по  сказан1ю 
нашихъ  предшественнпковъ  по  курсу  семинархи,  находились  см-бльчаки, 
р^шавш1еся  сделать  возражен1е  (а  можетъ  о  кошчей  душ^);  но  всегда, 
о  ужасъ!  «Философъ»  моментально  спрыгнетъ  съ  кафедры  и,  весь  рас- 
каленный злобою,  неистово  закричитъ:  «поди,  поди,  садись  на  кафедру!  — 
Ты  нын'Ь  нрофессоръ,  ты  нын^Ь  профессоръ»!  Зная  эту  выходку, 
и   г.  Ключевсшй,   вероятно,   воздерживался  отъ  возраженхй. 

Злоба  Аврам1я  Павловича  на  Ключевскаго  созрела  до  посл-Ьдией 
высоты     еще    по    следующей     причин-Ь:    г.  Ключевсшй,    разговаривая 
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съ  товарищами,  когда  д-Ьло  касалось  Авр(ам1я)  П(авловича),  говори лъ, 
приблизительно:  «это  кощачш  психологъ,  —  только  и  разбирать  бы 
кощчш  души,  а  не  челов-Ьческхн^.  Слова  эти  быстро  разносились  между 
всЬми  товарищами,  безирим'Ьрно  любящими  Ключевскаго.  В'Ьсть  о  ко- 
щачьемъ  психолог-Ь  не  могла  не  дойти  до  самого  Авр(ам1я)  Павловича, 
т-Ьмъ  бол-Ье:  д-Ьти  о.  Аврам1я,  какъ  помнится,  Димитр1й  и  Иванъ,  безъ 
труда  могли   узнать  все    объ  ихъ   отц-Ь  и  передать  ему. 

Пресловутый  «Философъ»  о.  Авр(амш)  готовъ былъразразить В.  I.  Клю- 
чевскаго, но  опасался,  какъ  бы  не  потерп-Ьть  самому  крушешя,  ибо 
въ  голове  Ключевскаго  было  мозговъ  едва  ли  мен'Ье  его,  а  в-Ьроятно 
побол-Ье.  Придраться  къ  Ключевскому  онъ  не  могъ,  ибо  Ключевскш 
былъ  во  всемъ  и  всегда  акуратенъ.  Къ  тому  же  и  время  подходило 
къ  переводу  нашего  курса  въ  сл'Ьдующ1й  классъ.  Но  оставить  или 
ум-Ьрить  своего   зла  протпвъ   Ключевскаго   о.  Аврам1й  никакъ  не  могъ. 

Посл-Ьдшй, — переводный  экзаменъ  покончплся.  Мы  всЬ  ожидали 
объявлен1я  переводнаго  списка,  чтобы  съ  ч'Ьмъ-либо  отправиться  по  до- 
мамъ,  но  его  почему-то  не  было.  Съ  смущеннымъ  духомъ  мы  разъ-Ьха- 
лись.  Бол-Ье  другихъ  скорб-Ьли  ученики  послаб-Ье,  въ  числ-Ь  коихъ 
былъ  и  я  —  многогр-Ьшный.  Не  могу  промолчать:  мой  соквартирантъ, 
окончивши!  въ  то  время  полный  курсъ,  —  Василий  Григор1евичъ  Казан- 
ск1й,  зная  о  моей  скорби  (притомъ  было  тогда  семейное  горе,  —  отецъ 
мой  былъ  переведенъ  въ  другой  —  худшш  приходъ),  посп-Ьшилъ  ув'Ь- 
домить  меня  и  ут'Ьшить,  что  я  переведенъ. 

По  возвращенш  въ  семинар1ю,  посл-Ь  л-Ьтнихъ  каникулъ,  первымъ 
д-Ьломъ  было  узнать  переводный  списокъ.  П  при  первомъ  взгляд'Ь  всЬ 
ужаснулись.  —  Г.  Ключевсшй  записанъ  къ  концу  перваго  разряда. 
ВсЬмъ  тогда  бросился  вопросъ:  не  учинилъ  ли  Ключевсшй  какое-либо 
важное  преступлете?  Но  съ  этимъ  вопросомъ  трудно  было  помириться, 
ибо  всЬ  знали,  что  Ключевскш  прим-брный  во  всЬхъ  отношен] яхъ 
товарищъ.  Пошли  опросы,  справки  и  все,  что  способствовало  къ  узнанхю 
причины.  Наконецъ  выяснилось,  что  виковникъ  всей  этой  катастрофы 
былъ  почтенн-Ьйшхй  Аврам1й   Павловичъ   Смирновъ, 

Представляя  списокъ  учепиковъ  (переводный),  прото1ерей  о.  Аврам1й 
не  постыдился  записать  Ключевскаго  во  второмъ  разряд-Ь.  О.ректоръ 
ЕвпсиХ1й,  увидя  списокъ,  пришелъ  въ  ьолнеше:  «какъ  это,  какъ  это! 
Разв-Ь  можно  Ключевскаго  такъ  унизить»?  Аврамш  въ  оправдаше  свое 
только  и  отв'Ьчалъ:  «онъ  задачки  опаздывалъ  подавать».  Конечно  и  не- 
сомн'Ьнно,  —  это  была  недобросов-Ьстная  ложь.  Ключевсшй  всегда  и  все 
д-Ьлалъ  акуратно  и  исправно. —  Упрямство  могъ  поддержать  тЬмъ 
еще  Смирновъ:  злой  Бурлуцк1й,  инспекторъ  семинар1и,  и  Констан- 
тинъ  9.  Смири  ОБЪ,  а  также  о.  Аврамш  были  женаты  на  родныхъ  се- 
страхъ,  — родственницахъ  (говорили, —  племянницахъ)  арх1ерея  Амврос1я. 
А  поэтому  парт1я  Аврам1я  была  сильна.  Но  были  и  защитники  Клю- 
чевскаго, и  поэтому  уломали  Смирнова  Авр.  согласиться  оставить 
Ключевскаго  въ  первомъ  разряд'Ь. 
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Этимъ  —  посл'Ьднимъ  событ1емъ  съ  нашимъ,  всЬми  любимымъ,  Клю- 
чевскимъ  были  всЬ  его  товарищи  огорчены  и  обижены.  Г.  Ключевсшй 
достойно  занималъ  первое  м-Ьсто.  По  моему  маленькому  мн-Ьнхю  и  мно- 
гихъ  моихъ  товарищей,  если  бы  списокъ  былъ  написанъ  по  уму  уче- 
никовъ,  то  отъ  Ключевскаго  до  сл'Ьдующаго  ученика,  разум'Ья  легкую 
постепенность,  нужно  бы  въ  средин-Ь  записать  отъ  2  —  5  учени- 
ковъ.  Этимъ  я  не  хочу  и  не  могу  сказать,  что  сл'Ъдующхе  ученики — • 
Гвоздевъ  Порфир1й,  Степанъ  Парадизовъ  были  недалеюе,  —  н-Ьтъ;  но 
Ключевск1Й  много  ихъ  превосходилъ.  Онъ,  по  уму  п  доброт-Ь,  ц-Ьлою 
грудью,  какъ  Саулъ  ростомъ  предъ  своимъ  народомъ,  стоялъ  несрав- 
ненно выше  вс'Ьхъ.  Уважая  его,  н-Ькоторые  учителя  молодые,  при 
встр'Ьч'Ь  съ  Ключевскимъ,  подавали  ему  руку.  —  Онъ  стоилъ  того. 
Ключевсшй  между  нами  былъ  какой-то  Соломонъ.  Недаромъ  ему  дали 
кличку:  Филаретъ.  Онъ  никогда  не  гордился  своимъ  умомъ;  со  всЬми 
своими  товарищами  онъ  былъ  одинаково  любезенъ;  никому  преимуще- 
ства своею  любов1ю  и  ласковост1ю  не  являлъ.  Для  (него)  всЬ  были 
одинаковы;  на  похвалы,  приносимый  ему  товарищами,  отв'Ьчалъ  только 
братскою  улыбкой.  Чтобы  достойно  восхвалить  дорогого  Ключевскаго, 
я  не  могу  подобрать  словъ. 

Сейчасъ  только  вспомнился  мнЪ  одпнъ  случай:  будучи  въ  Сред- 
немъ  отд^ленш,  у  насъ  была  задача  по  предмету  Степана  Василье- 
вича Масловскаго  на  т-Ьму:  «Взглядъ  на  друзей  1ова»^).  Конечно, 
сочинеше  Ключевскаго  было  лучше  всЬхъ  другихъ.  Лучш1я  сочинеп1я 
прочитывались  въ  классЬ.  Вышеупомянутое  сочиненхе  читалъ  самъ 
Ст.  В .  Масловсшй.  Съ  первыхъ  словъ  чтен1я  мало  было  обращено  вниман1я, 
но  вскор'Ь  вс-^Ь  встрепенулись.  Начался  перешопотъ:  «Кто  это  напи- 
салъ?»  «Чье  это  сочинен1е?»  и  проч.  Сид-Ъвшхй  близь  меня  Васил1й 
Александровичъ  Добросердовъ  сказалъ:  «кром!!  энтого  Филарета»,  ука- 
зывая на  Ключевскаго,  «кто  же  можетъ  другой  такъ  написать». 
Ст.  В.  М(асловскш)  продолжалъ  читать.  ВсЬ  ждали  конца.  По  прочтенхи 
всего.  Ст.  В.  подалъ  сочиненге  Ключевскому  и  просилъ  Ключевскаго  на- 
писать еще  два  экземпляра  этого  сочинен1я.  Лучш1я  сочинешя  писались 
въ  двухъ  экземплярахъ:  одинъ,  коп1я,  представлялся  о.  ректору, 
а  подлинникъ  отдавался  афтору.  Впосл'Ьдствш  оказалось,  что  одинъ 
экземпляръ   сочинешя   Ключевскаго   Ст.  В.  М(асловск1Й)   оставилъ  себ'Ь. 

Скромный  Ключевск1й  какъ  умомъ  не  гордился,  так7>  не  жало- 
вался на  учиненную  жестокую  обиду.  По  крайней  м'Ьр-Ь,  я  ничего 
не  зам-Ьчалъ.  Начали  заниматься.  Ключевсшй  хотя  исправно  пос/Ь- 
щалъ  семинар1ю,  готовилъ  уроки,  но  какъ-то  нехотя.  Въ  лиц'Ь  за- 
м'Ьтна  была  маленькая  задумчивость.  Вообще  много  изм-Ьнился.  Я  ви- 
Д'Ьлъ  только  одинъ  случай,  когда  Ключевск1й  развеселился.  ДЪло 
было  такъ:  профессоръ  Михаилъ  Мптрофаповичъ  Поповъ,  разсказывая 
о  чемъ-то   (не  помню),   сказалъ   (по  паук"!}   этс»  так-ъ):  «климатъ  им-Ьотъ 


^)  См.  ныше,  гт|).  1!.»4. 
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вл1ян1е  на  поэз1ю».  Нужно  сказать,  что  г.  Поповъ  считался  довольно 
умнымъ  учителемъ,  начнтаннымъ.  На  языкъ  онъ  былъ  довольно  раз- 
вить. Одинъ  разъ,  на  экзамен'Ь  ар(х1)еп(ископъ)  Варлаамъ,  несмотря  на 
свою  гордость,  сказалъ  Попову:  «да,  языкъ  у  тебя  развитъ».  Г.  Клю' 
чевсшй  вздумалъ  или  пошутить,  илп  пом-Ьриться  сплою  ума  съ  Попо- 
вымъ, — не  знаю,  что  в-Ьрно, — началъ  опровергать.  Завязались  прешя, 
но  претя  были  не  врашдебныхъ  лагерей,  но  научныхъ.  Не  было  ни 
въ  одномъ  изъ  спорящихъ  ни  горячности,  ни  злобы.  Колокольчикъ 
прозвонилъ  12,  но  никто  не  тр(он)улся  съ  м'Ьста, — всЬ  заслушались. 
Къ  нашему  тогда  несчаст1ю,  былъ  посл'Ьоб!зденный  классъ:  нужно  схо- 
дить покушать,  подновить  урокъ  и  проч.;  кром'^Ь  того,  квартиры  мно- 
гихъ  учениковъ  были  версты,  пожалуй,  за  дв-Ь  и  бол-Ье,  Поэтому  мы 
стали,  съ  великимъ  прискорбхемъ,  понемногу  разходиться,  но  вс-Ь 
сильно  желали  дождаться  поб'Ьдителя.  Еслп  бы  не  вышеизложенныя 
причины,  думаю,  мног1е  проси д^Ьли  до  вечера.  Разходясь,  товарищи 
сказали  Ключевскому  (по  дружб-Ь):  «шутъ  тебя  знаетъ,  откуда  бралъ 
слова  и  прим-Ьры!»  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Ключевск1й  съ  любовью,  обыч- 
ною  у  него,   только  улыбнулся. 

Прошла  длинная  треть.  (Въ  наше  время  былъ  экзаменъ  предъ 
Рождествомъ) .  Начался  экзаменъ.  Ключевсшй  хотя  и  отв'Ьчалъ,  но 
отв-Ьчалъ  какъ-то  вяловато,  нехотя.  Кончился  экзаменъ.  И  въ  тотъ  же 
день  Ключевскш  подалъ  прошете  объ  увольненш  его  изъ  семинарш. 
Выходъ  его  изъ  семинар1и  мног1е  объясняли  и  разно:  одни  говорили, 
что  давно  желалъ  уйти  изъ  семинар1и,  ненавидя  духовное  зван1е; 
друг1е, — что  онъ  желаетъ  высшаго  образоватя;  но,  по  моему  мн'Ьтю, 
Ключевскш  не  могъ  дал'Ье  претерп-Ьвать  нанесенной  ему  обиды.  Итакъ, 
Ключевск!!!  уволенъ,  и  духовное  в-Ьдомство  лишилось  драгоц-Ьни-Ьй- 
шаго  перла.  Желательно  было  тогда  знать:  насы(ти)лась  ли  злоба 
Аврэм1я  Смирнова?  Удовлетворена  ли  гордость?  Но  ненависть  къ  нему 
и  презр-Ьтё  остались  надолго. 

Несмотря  на  свою  сдержанность,  все-таки  по  полученш  семинар- 
скаго  свпд'Ьтельства,  показывая  оное  товарищамъ,  сказалъ,  указывая 
на  отм-Ьтку  по  латын-Ь:  «вотъ  какъ  насъ  аттестовываютъ».  Въ  атте- 
с(та)т'Ь  стояла  отм'Ьтка:  «хорошо».  Отм'Ьтку  «хорошо»,  в'Ьроятно,  поста- 
вилъ  тотъ   о.  Аврам1й,  ибо  онъ  былъ  посл'Ьдн1й  пре(по)дователь  латыни. 

При  разлук-Ь  съ  дорогимъ  Ключевскимъ  вс-Ь  его  товарищи  про- 
сили прислать  письмо  о  сдач-Ь  имъ  въ  университетъ  экзамена.  Письмо 
это,  по  об'Ьщан1ю  Ключ(евскаго),  в'ь  свое  время  было  получено  и  про- 
чтено всЬмъ  съ  кафедры.  Письмо  составляло  ц'Ьлый  большой  почтовой 
листъ  убористаго  письма;  изъ  содержашя  его  твердо  помнится  (при- 
близительно, но  в-Ьрно)  сл-Ьдующее:  «сдавая  экзаменъ  по  Всеобщей 
истор1и,  хронологш  я  опред-Ьлялъ  стол-Ьиями,  полстол-Ьпями  и  чет- 
вертями в-Ька,  но  дЪло  сошло  настояще;  по  математик'Ь  р-Ьшалъ  та- 
кую-то  (не  помню,   какую)    Бинома   Нетона ■^)   и,  по  окончанш  р-Ьшешя, 


^)  Т. -е.  бинома  Ньютона. 
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сказалъ  своему  экзаменатору,  что  такое-то  такому-то  не  равно,  ч'Ьмъ 
намекнулъ  ему,  что  задача  дана  неправильно.  Сочинен1е  у  насъ  было 
на  вольный  темы.  Я  желалъ  описать  семинарсшй  бытъ,  но  жал'Ьлъ, 
что,  за  краткост1ю  времени,  не  могъ  написать  о  томъ,  какъ  живутъ 
семинаристы  собою.  Въ  этомъ  сочинеши  мн-Ь  была  отъ  цензора  сд-Ь- 
лана  легкая  зам-Ьтка,  но,  когда  я  увид'Ьлъ,  что  на  верхнемъ  углу 
стоить  5+,  удержался  отв-Ьтить,  что  вы  (цензору)  говорите  неправ- 
диво. По  Церковной  истор1и  былъ  экзаменаторъ  владыка,  какъ  по- 
мнится, самъ  Филаретъ,  Московсшй  митрополитъ.  Спрошенъ  я  былъ 
о  седьмомъ  вселенскомъ  собор-Ь.  Что  могъ  и  какъ  могъ,  я  отв-Ьчалъ. 
По  прошествш  недолгаго  времени,  я  вызванъ  былъ  отв-Ьчать  по  ка- 
тихизису.  Владыко  спросилъ  меня  только:  «въ  какой  семинар1и  я  по- 
лучилъ  первоначальное  образованхе»?  Мой  краттй  отв1>тъ  былъ:  въ  Пен- 
зенской. За  такой  отв1зТъ  владыко  поставилъ  мн-Ь  5+.  Потомъ, 
обращаясь  ко  всЬмъ  присутствующимъ,  сказалъ:  «Вы,  гг.,  несомн-Ьино, 
подумали,  что  такую  отм'Ьтку  я  поставилъ  Ключевскому  по  ка(ко)й- 
либо  секретной  причин'^?  —  Н'Ьтъ.  Не  прошло  часа,  какъ  этотъ  Клю- 
чевсшй  отв-Ьчаль  о  седьмомъ  вселенскомъ  соборе;  сказать  такъ  и 
столько  —  не  бол'Ье,  могу  только  я  самъ.  Если  онъ  столько  нагово- 
рилъ  о  с(едьмомъ)  вс(еленскомъ)  собор'Ь,  то  въ  знан1и  имъ  катихизиса 
я  не  им-Ью  никакого  сомненхя».  Катихизисъ  былъ  самого  Филарета. 
ВсЬ  присутствующ1е  экзаменаторы  в'Ьжливо  выразили  видомъ  своего 
лица  и  легкимъ  поклономъ:  «в'Ьримъ  вамъ  во  всемъ  и  не  желаемъ 
противор'Ьчить».  —  Если  письмо  такого  содержашя  было  не  В.  I.  Клю- 
чевскаго,  то  всЬ  мы  сказали  бы:  «хвальбишка,  лгунъ».  Мн-Ь  75  л^тъ. 
И  до  сихъ  поръ   я  жал'Ью,   что  не   снялъ  коти   съ  этого  письма. 

Время  шло.  Воспоминан1я  о  Ключевскомъ  стали  испаряться. 
По  поступлен1и  на  должность,  я  слышалъ  отъ  одного  товарища,  Михаила 
Евграфовича  Доброхотова,  что  Ключевсшй  оставленъ  при  Московскомъ 
университет-Ь,  корректоръ  исторически хъ  сочпнен1й,  нишетъ  истор1ю 
Русскаго  государства,  и  только.  Жизнь  моя  текла  обыденнымъ  поряд- 
комъ.  Но  вдругъ  вспыхнула  у  меня  память  о  Ключевскомъ.  Л'Ьтъ 
черезъ  десять  послЪ  видашя  г.  Ключевскаго,  ко  мн'Ь  пргЬхалъ  двою- 
родный братъ,  студентъ  Пензенской  семииар1и,  П(1рфир1й  Иваиовичъ 
Заринъ  (и  моя  фамил1я  должпа-бы  быть  Заринъ).  По  окончан1и  курса, 
братъ  не  могъ  пм-Ьть  гд^Ь-либо  пр1юта,  кром^Ь  меня.  Матери  онъ  не 
им'Ьлъ  отъ  младенчества,  отецъ  его  ютился  въ  монастыр'Ь.  При  раз- 
говор-Ь  съ  иимъ,  р-Ьчь  коснулась  Ключевскаго...  У  ректора  семина})1и, 
Степана  Васил1евича  Масловскаго,  была  какая-то  семейная  пирушка, 
гости  его  разговорились  о  учености  и  умныхъ  людяхъ.Ст.  В.М(аеловсшн), 
слушая  ихъ  и  прпгнушивая  (онъ  немного  пригнушивалъ),  сказалъ:  «Вы 
что  расхвалились?..  Погодите-ка»...  И  быстро  удалился  въ  сво11  ка- 
бинетъ.  Спустя  немного  минутъ,  оиъ  вернулся  съ  тетраткою  и,  по- 
давая спорящимъ,  сказалъ:  «Нате  вотъ...  Понюхайте!»  Едва  только 
гости  начали   читать,  какъ    послышались  звуки    удивлеи1я:    «Эхъ,  кто 
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это!  Кто  это?»  —  <<Это  былъ  мой  ученичекъ,  и  это  написано  еще  вотъ 
когда»...  Оказалось,  что  сочпнеше  было  Ключевскаго  на  тему  «Взглядъ 
на  судей  1ова»,   о  которомъ  я  упоминалъ  выше. 

Прошло  еш;е  н-Ьсколько.  Въ  «Пензенскпхъ  Епарх1альныхъ  В-Ьдо- 
мостяхъ»  въ  одномъ  №  перечисляются  всЬ  д'Ьльцы,  вышедш1е  изъ 
Пензенской  духовной  семинарш;  упоминались  Ильминсшй  и  мнопе 
друг1е,  коихъ  фамил1н  не  помню.  Посл-Ьднимъ  былъ  упомянутъ 
В.  1ос.  Ключевсшй.  Какой-то  необъяснимый  жаръ  приступилъ  ко  мн-Ь 
при  этомъ: — Ключевсшй!  Сп-Ьшу  читать.  И,  о  Богъ  ты  мой!  Какая 
ложь,  какое  скрыт1е  истины!  Ключевск1й  слабо  учился  въ  училищ;-!), 
его  готовилъ  В.  П.  Маловсшй,  а  иначе  онъ  былъ  бы  исключенъ. 
Можетъ  быть,  что  на  первыхъ  урокахъ  это  и  правда  была.  По,  по 
сказашю  его  товарип];ей  (помню  Николая  Петровича  Ирисова,  съ  коимъ 
я,  будучи  въ  семинар1и,  часто  говорилъ  о  Ключевскомъ),  Ключевсшй 
всегда  учился  хорошо;  но  выдвинуться  до  перваго  м-Ьста  ему  м-Ьшала 
косноязычность:  онъ  заикался.  Случай  къ  его  возвышен1ю  и  обраще- 
Н1Ю  на  него  учителей  былъ  сл^дующ1й.  На  экзаменЬ  по  латинскому 
языку  случилось  очень  трудное  мЪсто  (в-Ьроятно,  стихи),  такъ  что 
никто  изъ  учениковъ,  сколько  ни  бились,  никто  не  могъ  перевести. 
«Кто  переведетъ,  —  крикнулъ  звучнымъ  голосомъ  Андрей  Лукичъ 
Овсовъ, — первымъ  запишу!» — ^ Зная  твердость  п  исполнительность  ска- 
заннаго  Овсовымъ,  Ключевсшй  всталъ  и  отлично  перевелъ.  Итакъ, 
Ключевсшй — первымъ  ученикомъ. — ^Дал-Ье,  читая  въ  «Епарх1альныхъ 
В-Ьдомостяхъ»,  меня  взяла  злоба.  Ключевскому  хот-Ьлось  скорее  по- 
ступить въ  университетъ,  а  потому  онъ  посп'Ьшилъ  скор-Ье  уволиться. 
А  спроср1ть  бы:  почему  же  не  уволился  скорЪе,  по  окончан1и  посл-Ьд- 
нихъ  дней  Средняго  отд-бленхн,  а  проучился  лишнюю  .треть  въ  Выс- 
шемъ  отд-Ьленш?  —  Дал-Ье:  высокопреосвященн'Ьйш1й  Варлаамъ,  благо- 
словляя выходъ  Ключевскаго  изъ  семинарш,  напутствовалъ  его  всякими 
благожеланхями.  Затошнила  меня  эта  ложь.  По  сказан1ю  самого 
В.  I.  Ключевскаго,  Варлаамъ,  какъ  только  получилъ  св'Ьден1я  объ 
увольнен1и  Ключевскаго,  позвалъ  его  къ  себ-Ь  и,  сколько  могъ,  нару- 
галъ  его,  что  оставляетъ  духовно-учебное  заведенхе,  упрекалъ  въ  не- 
благодарности, грозилъ  взыскать  съ  него  всю  сумму  пособ1й,  начиная 
съ  училища.  Какую  сумму  пособхя  получалъ  Ключевсшй  въ  училищ-Ь, 
я  не  знаю,  но  въ  семинар1и  онъ  получалъ  самый  высш1й  окладъ, 
какъ  помнится,  сорокъ  рублей  въ  годъ.  Возвратиться  въ  семинар1ю 
Ключевсшй  отказался  наотр^зъ.  Относительно  возврата  пособ1я  при- 
близительно отв-Ьтилъ:  «Я  сирота,  содержался  и  содержалъ  еще  мать 
(еще  кого-то,  не  помню)  платою  за  уроки;  старался,  насколько  могъ, 
учиться,  а  поэтому  пм'Ьлъ  н'Ь(ко)торое  право  на  пособ1е;  если  уже 
законно  требовате  возврата  пособ1я,  то  я  уплачу,  когда  буду  им-Ьть 
возможность,  поступлю  на  должность.  А  теперь  я  ничего  не  им-Ью». 
Т-Ьмъ  и  кончились  напутствован1я  и  благожелан1я  Ключевскому  отъ 
святаго  владыки.  —  А  объ   обид-Ь   Ключевскому  нигд-Ь  ни   слова. 
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Въ  заключеше  всего  нахожу  нужнымъ  сказать  кое-что  о  в(ысоко- 
преосвященномъ)  Варлам-Ь,  Авраамш  Смирнов-Ь,  Бурлуцкомъ,  Ма- 
словскомъ. 

Преосвященный  Варлаамъ  былъ  нрава  суроваго,  стариннаго  за- 
кала, гордъ.  Умн'Ье  себя,  честнее,  правдпв-Ье,  ц-бломудренн-Ье  и 
проч.  никого  не  считалъ.  ВсЬ  у  него  дураки.  Нередко  за  эти  лже- 
сознан1я  приходилось  ему  кое-что  и  самому  выслушать.  Любезное 
слово  его  было:  «Ну,  негодный!  Скажи-ка  о  томъ-то».  Если  что  до- 
браго  о  немъ  можно  сказать,  то  только:  онъ  не  дов-Ьрялъ  оо.  бла- 
гочиннымъ;  можно  оправдываться  предъ  нимъ  обвиняемому,  онъ  все 
выслушивалъ  терп-бливо:  «Говори  мн-Ь  всю  правду:  я  знаю,  что  меня 
могутъ  обманывать»...  Пожалуй,  и  только.  Въ  семинарш  его  не  лю- 
били: никто,  думаю,  не  будетъ  отрицать,  что  учиться  нелегко.  Когда 
ему  представятъ  переводные  ученичесше  списки,  онъ  не  оставитъ  ихъ 
безъ  изм'Ьненхя,  а  своею  властною  рукой  отчеркнетъ  скобою:  изъ 
перваго  разряда  во  второй,  изъ  втораго  въ  трет1й  и  т.  д.  Зло  это 
рождало  и  другое.  Полюбленные  учителями  или  ихъ  (ро)дственники 
всегда  къ  тому  времени  записывали(сь)  выше,  а  истинно  достойные  опу- 
скались. Зла  было  много.  Предъ  окончан1емъ  нашего  курса  была 
читана  р'Ьчь,  въ  коей  излагались  наши  долгол'Ьтше  труды...  и  про- 
силось, чтобы  нашъ  курсъ  былъ  выпуш,енъ  безъ  третьяго  разряда. 
Р'Ьчь  говорилъ  Степанъ  Парадизовъ.  Написана  она  была  умно  и  со- 
держательно. По  прочтенш  р'Ьчи  Варлаамъ  сопнулъ  и  сказалъ:  «Да, 
воно  они  что  вздумали!»  И  отчеркнулъ,  какъ  видно  было,  еще  больше. — 
По  обозр'Ьнш  епархш  старался  почти  всЬхъ  оштрафовать  деньгами, 
обзывая  всЬхъ,  даже  заслуженныхъ,  дураками.  Поступающимъ  на 
м'Ьста  всегда  навязывалъ  сиротъ  въ  жены,  а  иначе  и  м'Ьстъ  не  да- 
валъ.  Несогласившхеся  на  его  желаше,  даже  студенты,  года  по  три 
и  четыре  ходили  безъ  священническихъ  м'Ьстъ.  Песомн'Ьнно,  ч'Ьмъ  его 
отблагодаривали...  Переведенный  изъ  Пензы  въ  Тобольскъ  (жел'Ьзныхъ 
дорогъ  тогда  не  было),  ему  пришлось  попроситься  ночевать  къ  свя- 
ш;еннику,  но  тутъ  ему  пришлось  выслушать  благодарность  по  заслу- 
гамъ...;  въ  конц'Ь  сказано:  «Мы  лучше  пустимъ  всякаго  татарина,  не- 
жели тебя.  Ты  насъ    замучилъ».    И  онъ  д(олженъ)   былъ  'Ьхать  дал'Ье. 

Аврам1й  Смирновъ  былъ  перем'Ьщенъ  на  предметъ  Св.  Писашя. 
Появившись  на  первый  урокъ  (въ  Высшемъ  отд-Ьленхи),  онъ  началъ 
было  строить,  по  привычк-Ь,  насм'Ьшкп,  но  тогда  начали  ему  кри- 
чать: «не  см'Ьшно»,  «мы  не  желаемъ  слушать  ташя  глупости».  И  больше 
къ  намъ  онъ  не  являлся.  Много  нужно  бы  написать  о  Авр.  Смпр- 
нов'Ь,  но  н-Ьтъ  времени.  Неудачею  своихъ  комед1й  онъ  до  того  раз- 
дражался, что,  уб'Ьгая  изъ  класса,  над-Ьвалъ  камилавку  вверхъ  дпомъ, 
стукая  себя   въ  маковицу,   ч'Ьмъ  возбуждалъ  всеобицй  см'Ьхъ. 

О  1аков'Ь  Бурлуцкомъ  сказать  добраго  нечего.  Онъ  напрасно 
исключалъ  учениковъ,  какъ-то:  Ивана  Никольскаго,  Степана  Яков- 
лева Покровскаго  и   многихъ   другихъ. 
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Отъ  души  можно  всегда  вспомнить  только  о  добр-Ьйшемъ  Сте- 
пан-Ь  Васпл1евич'Ь  Масловскомъ,  но"  писать  о  немъ  и  некогда  и  это 
не   относится  къ  Д'Ьлу  о   В.  I.   Ключевскомъ. 

Прошу  извинить  меня:  я  не  писатель  и  не  ораторъ.  Къ  тому  же 
старъ  и  слабъ  зр-Ьн1емъ.   Факты,  изложенные   зд-Ьсь,  правдивы. 

Заштатный  священникъ,   бывш1й  товарищъ   Ключевскаго, 

Алексш  Ро^исдественскш. 
8  1юля  1913  г. 


4.   Воспоминан1я   о  занят1яхъ    В.  0.  Ключевскаго   въ   Александровскомъ 

военномъ   училиш,-Ь. 

I.     Н.   П.    Н  е  ч  а  е  в  а. 

Въ  1863  году  произошло  преобразоваше  кадетскихъ  корпусовъ  — 
черезъ  выд-Ьленхе  спецхальныхъ  классовъ  во  вновь  учрежденный  воен- 
ныя  училища.  Въ  Москв-Ь  было  открыто  3-е  военное  Александровское 
училище,  начальникомъ  котораго  былъ  назначенъ  полковнпкъ  Борись 
Антоновичъ  Шванебахъ,  челов-Ькъ  высокообразованный  и  гуманный. 
Учебное  д-Ьло  въ  училищ-Ь  было  имъ  поставлено  высоко.  Профессора 
Московскаго  университета  были  приглашены  лекторами.  Преподаван1е 
въ  училищ'Ь  приняло  характеръ  университетскаго,  —  были  чтен1я  ауди- 
тор1альныя  въ  младшемъ  и  старшемъ  классЬ  —  по  всЬмъ  предметамъ. 
Практическ1я  занят1я  велись  по  класснымъ  отд'Ьлешямъ.  Были  вве- 
дены и  репетиц1и,  который  представляли  собою  рядъ  непрерывныхъ 
пов-Ьрочныхъ  испытан1й  опред'Ьленныхъ  частей  предмета.  Репетицш  ве- 
лись по  вечерамъ  —  по  заран-Ье  составленному  росписанхю  для  каждой 
группы  репетирующихся. 

Въ  разное  время  лекторами  состояли  профессора:  по  псторш — • 
Соловьев  ъ,  Герье,  Ключевск1й;  по  военному  законов-Ьд-^Ьтю  — 
Капустин ъ,  Богол-Ьповъ;  по  статистик-Ь  —  Бабстъ,  Чупровъ,  Ян- 
жулъ;  по  химш  —  Лясковск1й,  Подчеркнутые  были  только  лекто- 
рами, а  остальные  вначал-Ь  репетиторами,  а  зат-Ьмъ  и  лекторами. 
В.  О.  Ключевсшй  былъ  и  т'Ьмъ  и  другимъ.  Училище  того  времени 
представляло  какъ  бы  факультетъ  Московскаго  университета.  Началь- 
никъ  училища  Б.  А.  Шванебахъ,  будучи  по  образовашю  военнымъ 
пнженеромъ,  спещально  занимался  истор1ей  и  особенно  интересовался 
этимъ  предметомъ.  Васил1й  Осиновпчъ  Ключевсшй  преподавалъ  въ  учи- 
лищ-Ь 17  л-Ьтъ  (1867 — 1884),  какъ  было  сказано,  сначала  въ  роли  ре- 
петитора, а  зат-Ьмъ  лектора,  читавшаго  нов-Ьйшую  истор1ю.  Его  чтен1я 
выд-Ьлялись,  он-Ь  вызывали  большой  интересъ,  о  нихъ  говорили; 
на  нихъ  бывали  и  преподаватели.  Особенно  выд-блялись  его  лекцш 
о  французской  .революцш.  В.  О.  пользовался  любовью  слушателей  — 
юнкеровъ,  а  также  всеобщими  симпат1ями  въ  преподавательской  сред-Ь. 
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Онъ  любилъ  побеседовать  въ  часы  учительской  перем'Ьны  о  злобахъ 
дня;  но  въ  этихъ  бесЬдахъ  насъ  интересовало  осв'Ьщеше  вопросовъ 
съ  исторической  точки  зр-Ьтя, —  что  онъ  всегда  охотно  Д'Ьлалъ.  По- 
мнится, что  онъ  особенно  указывалъ  на  значен1е  роста  современной 
6уржуаз1и,  какъ  на  факторъ,  которому  суждено  съиграть  крупную 
роль  въ  наше  время.  Любилъ  онъ  и  самъ  внимательно  прислуши- 
ваться къ  р-Ьчамъ  собесЬдниковъ, —  и  ч-Ьмъ  онъ  заинтересовывался, 
то,  не  ст-Ьсняясь,  и  заимствовалъ.  Такъ,  я  твердо  помню  одну  изъ 
своихъ  бесЬдъ  съ  В.  О.  БесЬда  шла  на  тему,  мною  вызванную,  объ 
общественныхъ  группахъ,  сослов1яхъ  и  ихъ  взаимоотношенхяхъ  въ  исто- 
рическомъ  ход-Ь  событш.  Я  выразилъ  предположен1е  о  возможной 
аналог1и  этихъ  взаимоотношен1й  —  съ  взаимод'Ьйств1ями  различныхъ 
частицъ,  атомовъ  и  группъ  атомовъ  (радикаловъ  или  остатковъ),  которыя 
изучаетъ  хим1я,  —  указавъ,  такимъ  образомъ,  сравнительно,  на  методъ 
химическаго  изучешя  превращетя  веществъ.  В.  О.  очень  заинтересо- 
вался моимъ  сообщен1емъ  и  просилъ  меня  н-Ьсколько  подробн-Ье  озна- 
комить его  съ  методомъ  изучен1я  хнмическихъ  взаимод-Ьйствхй,  а  за- 
т-Ьмъ  просилъ  указать  ему  на  краткое  руководство,  по  которому  бы 
онъ  могъ   ознакомиться  съ  хпм1ею,   которая  его   заинтересовала. 

Въ  общемъ,  у  меня  осталось  о  немъ  воспоминан1е,  какъ  о  чело- 
в'Ьк'Ь  въ  высшей  степени  симпатичномъ,  доброжелательномъ  и  скром- 
номъ,  —  но  твердо  и  уб-^жденно  говорящимъ,  —  и,  въ  то  же  время, 
внимательно  относящемуся  и  прислушивающемуся  къ  чужому  мн'Ьн1ю. 
Онъ    никогда  не   спорилъ,    а   бесЬдовалъ. 

Ник.  Пав  л.  Нечаевъ, 

бывш1й  преподаватель  Александров- 
скаго  военнаго  училища, —  генералъ- 
отъ-артиллер1и. 
7  мая  1912.  С- Петербургъ. 


II.     В.  А.  П  е  т  р  о  в  а. 

Въ  пер10дъ  преобразовашй  60-хъ  годовъ  Милютинымъ  и  Иса- 
ковымъ  была  создана  стройная  система  военпо-учебныхъ  заведен1й. 
Въ  ней  центромъ  тяжести  были  военный  гимна  зиг,  снабженный  хоро- 
шими средствами,  богато  обставленный  въ  учебно-воспитательномъ  от- 
ношен1и.  Они  вели  свое  д-Ьло  спокойно  и  ув-Ьренно,  проводя  юношей 
бол'Ье  способныхъ  (а  ихъ  было  около  90°/о)  черезъ  весь  свой  курсъ 
въ  военный   училища. 

Я  по  окончанш  1-й  Московской  военной  гимнавш  попалъ  въ  Але- 
ксандровское военное  училище,  гд-Ь  слушалъ  В.  О.  Ключевскаго  и 
гд-Ь  впосл^дств1и  я  былъ  преподавателемъ  и  инспекторомъ  классовъ. 
Одна  система,  какъ  бы  она  не  была  стройна,  не  можетъ  сд-Ьлать 
учрежден1е  полезнымъ;  нужна  гармонхя  и  соотв^Ьтств1е  исполнителей 
съ  самой  системой.    Старые    кадетск1е    корпуса  въ   свое   время   прине- 
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слп  пользу,  но  когда  исполнители  оказались  въ  полномъ  разлад-Ь 
съ  новыми  требован1ями  жизни,  то  и  учреждешя  сд-блались  несоот- 
в-Ьтствующимп  духу  времени.  Преобразователи  кадетскихъ  корпусовъ 
хорошо  это  поняли  и  потому  на  выборъ  наставническаго  персонала 
военныхъ  гимназхй  и  начальствующихъ  лицъ  военныхъ  учнлищъ  было 
обращено   большое   вниман1е. 

Во  глав-Ь  Александровскаго  военнаго  училища  былъ  поставленъ 
полковникъ  Борисъ  Антоновичъ  Шванебахъ.  Въ  конц-Ь  60-хъ  и  въ  на- 
чал-Ь  70-хъ  годовъ  я,  будучи  еще  гимназистомъ,  часто  посЬщалъ  учи- 
лище, гд-Ь  юнкеромъ  въ  то  время  былъ  мой  старшш  братъ;  тогда 
уже  я  началъ  проникаться  мыслью  попасть  въ  это  училище,  хотя  мои 
склонности  къ  математическимъ  наукамъ  рисовали  мн-Ь  перспективу  и 
Михайловскаго  артиллер1йскаго  училища.  Посл-Ь  долгихъ  колебан1й 
я  р'Ьшилъ  пойти  на  два  года  въ  Александровское  училище,  а  на  трет1й 
курсъ  перевестись  въ  Михайловское  артиллер1йское,  несмотря  на  то, 
что  этимъ  путемъ  было  трудн-Ье  создать  себ-Ь  положен1е  во  время  по- 
сл^дняго   года  ученья  передъ    производствомъ  въ   офицеры. 

Когда  я  поступилъ  въ  Александровское  училище,  то  на  см-Ьну 
Б.  А.  Шванебаха  явплся  полковникъ  Самохваловъ,  бывшш  командпръ 
Самогитскаго  гренадерскаго  полка.  Отъ  своего  брата  я  началъ  прони- 
каться атмосферой  Шванебаховскаго  пер1ода,  будучи  же  юнкеромъ,  самъ 
дышалъ  уже  сильно  разряженнымъ  ея  состоян1емъ  и  барометръ  пред- 
в-Ьщалъ  переходъ  отъ  перем-Ьниой  погоды  къ  дождямъ  и  бурямъ. 
Поэтому  позволю  себ-Ь  коснуться  и  т-Ьхъ  воспоминанш,  который  скла- 
дывались у  меня  за  время  пребыватя  въ  училище  моего  брата  и 
лично   своихъ. 

Главный  начальникъ  военно-учебныхъ  заведен1й,  генералъ-адъю- 
тантъ  Н.  В.  Исаковъ,  пользуясь  своими  связями  съ  Московскимъ  уни- 
верситетомъ,  какъ  бывш1й  попечитель  учебнаго  округа,  пригласилъ 
въ  Александровское  военное  училище  лучшихъ  тогдашнихъ  профессо- 
ровъ.  Около  20-ти  преподавателей  училища  состояли  профессорами 
или  доцентами  университета.  Между  ними  встр-Ьчались  татя  имена: 
С.  М.  Соловьевъ,  Алекс^евъ,  Капустинъ,  Вейнбергъ,  Ключевскш,  Ляс- 
ковсшй,  Герье,  Бабстъ,  Чупровъ,  Янжулъ,  Стороженко,  Юркевичъ. 
Постановкой  учебнаго  д^ла  училище  было  обязано  молодому  тогда 
инспектору  классовъ  полковнику  Юшенову,  а  посл-Ь  него  полковнику 
АлексЬеву  (впосл'Ьдств1и  дпректоръ  Шевскаго  корпуса,  а  потомъ  со- 
стоявш1й  при  Главномъ  управлеши  в. -уч.  зав.  въ  качеств-Ь  пнспекти- 
рующаго  кадетсше  корпуса  генерала).  Юшеновъ  —  энергичный,  даро- 
витый, настойчивый  —  давалъ  полную  свободу  преподавателямъ  и  былъ 
очень  требователенъ  къ  юнкерамъ.  Особенно  было  характерно  въ  по- 
становк^Ь  учебнаго  д-Ьла  репетиторство:  лекши  читали  профессора, 
а  репетиторами  были  молодыя  силы,  который  потомъ  тоже  заняли  ка- 
еедры  въ  университет-Ь  и  приняли  лекц1и  въ  училищ-Ь  отъ  своихъ  пред- 
м-Ьстнпковъ;    репетиторы    посещали  лекщи    профессоровъ    въ  училищ-Ь 
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и  составляли  конспекты.  Такъ  у  профессора  Бабста  репетиторами  были 
Чупровъ  и  Янжулъ,  у  Капустина  —  Богол'Ьповъ,  у  Соловьева  —  Клю- 
чевск1й  и  Герье.  Много  времени  спустя  н'Ькоторые  питомцы  училища 
св^жо  помнили  характеристику  Россш  до  и  послтв  Петра  Великаго, 
сд'Ъланную  Соловьевымъ;  лекц1и  Капустина  о  гармонш  государствен- 
ныхъ  силъ  надолго  вр-Ьзались  въ  память  слушателей.  Лекщи  такихъ 
корифеевъ  науки  глубоко  западали  въ  душу  молодыхъ  людей  и  въ  те- 
чен1е  всей  жизни  вл1яли  на  складъ  понят1й. 

Рацшнально  были  псставлены  не  только  репетищи,  но  и  прак- 
тичестя  занят1я.  Въ  корпусахъ^)  на  это  мало  обращалось  внимашя, 
поэтому  въ  году  мало  занимались,  откладывая  все  до  экзамена,  а  на 
экзаменахъ  разсчитывали  на  счастье.  Въ  училищ'Ь  приходилось  рабо- 
тать ц-Ёлый  учебный  годъ.  Серьезность  требованш,  необходимость  по- 
стояннаго  труда,  вм'Ьст'Ь  съ  общимъ  строемъ  жизни  въ  училищ'Ь,  от- 
лично способствовали  тому,  что  скоро  забывалось  все  старое  корпусное 
отношеше  къ  д'Ьлу. 

Впосл-Ьдств^и  мног1с  питомцы  училища  узнали,  что  за  время 
конца  60-хъ  годовъ  были  доносы  на  училище  политическаго  харак- 
тера; однажды  ночью  посл'Ь  обыска  былъ  увезенъ  изъ  училища  юнкеръ. 
Для  этого  не  было  основанхй:  политическихъ  парт1й  въ  училищ'Ь  не 
было,  но  разговоры  и  разсуждешя  на  политическ1я  темы  между  мо- 
лодежью,  какъ  и  всегда,   были  и  тогда. 

Проникали  въ  училище  и  запрещенныя  книги;  мног1е  читали 
«Былое  и  Думы».  Въ  училищ'Ь  были  партхи  съ  особыми  взглядами 
и  увлечен1ями,  но  ихъ  нельзя  назвать  политическими:  это  —  украйно- 
филы,  славянофилы  и  даже,  какъ  тогда  говорили,  нигилисты.  Украйно- 
филы  встр'Ьчались  изъ  южныхъ  кадетскихъ  корпусовъ.  Они  поражали 
великороссовъ  своими  претензхями  на  какой-то  сепаратизмъ,  —  съ  ними 
спорили  горячо,  но  это  не  им-Ьло  никакихъ  дурныхъ  посл'Ьдствхй  и 
не  портило   даже  добрыхъ    товарищескихъ   отношешй. 

Славянофильствомъ  тогда  увлекались  мног1е,  но  не  ясно  отдавали 
себ'Ь  отчетъ  въ  его  сущности.  Между  прочимъ  и  у  меня  до  сихъ  поръ 
сторгтъ  въ  библ1отек'Ь  собрате  сочинешй  И.С.Аксакова,  какъ  сл'Ьдъ 
увлечешя  славянофильствомъ  въ  конц-Ь  70-хъ  и  в'ь  начал-Ь  80-хъ  го- 
довъ. Эти  увлечешя,  будучи  совершенно  невинными,  носили  даже  сим- 
патичный патр1отичестй  характеръ.  Что  касается  нигилизма,  то  хотя 
были  Базаровы  и  Рудины,  но  этотъ  типъ  былъ  мало  заразптеленъ 
въ  училищ'Ь.  Между  прочимъ  — ,А.  П.  Чеховъ  въ  своихъ  «Трехъ  сест- 
рахъ»  нарисовалъ  м'Ьткими  штрихами  Соленаго,  Тузенбаха  съ  двухъ 
моихъ  товарищей,  которые  служили  въ  артиллерхи  въ  г.  Воскресеиск'Ь, 
гд-Б  одно  время  жилъ  и  Антонъ  Павловичъ.  Мн-Ь  не  приходилось  объ 
этомь   съ  нимъ   говорить,  но  узнать   ихъ  въ  пьес'Ь  было  не  трудно. 


^)  Въ  спец1альныхъ  классахъ  кадетскихъ  корпусовъ. 
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Подобный  литературныя  увлечешя  долго  держались  въ  ст-Ьнахъ 
училища  и  много  способствовали  тому,  что  отъ  стараго  кадетства  не 
осталось  и  сл'Ьдовъ. 

Б.  А.Шванебахъ  пробылъ  въ  училище  11  л-Ьтъ,  посл-Ь  онъ  былъ 
назначенъ  членомъ  конференщп  Николаевской  инженерной  академш; 
но  и  оставивъ  училище,  онъ  съ  теплымъ  участ1емъ  продолжалъ  следить 
за  его  жизнью.  Ежегодно  съ  едино душнымъ  восторгомъ  вс^  служащ1е 
училища  выслушивали  прив-ЬтстЕхе  въ  храмовой  праздникъ  отъ  своего 
перваго  начальника,  и  въ  свою  очередь  онъ  являлся  такимъ  же 
центромъ    восторговъ    отъ    бывшихъ   александровцевъ    въ    Петербург-Ь. 

В^Ьян1я  70-хъ  годовъ  дали  поводъ  новому  начальнику  полковнику 
Самохвалову  направить  свое  главное  вниман1е  на  то,  чтобы  уберечь 
молодежь  отъ  опасныхъ  политическихъ  воззр'Ьшй.  Бол-Ьзненно  подо- 
зрительный, мало  дов^Ьрявш1й  служащимъ  и  преподавателямъ,  онъ 
иногда  въ  самомъ  пустяк-Ь,  въ  самомъ  невинномъ  выраженш  могъ  ви- 
д-Ьть  ложный  взглядъ  служащаго  на  д-Ьло  воспитанхя  военной  моло- 
дежи или  на  его  политическую  неблагонадежность.  Бывали  случаи,  что 
юнкеръ  получалъ  выговоръ,  а  преподаватель  русскаго  языка  упрекъ, 
если  въ  сочинеши  юнкеръ  неодобрительно  характеризовалъ  полков- 
ника Скалозуба.  Бол-Ье  всего  эта  подозрительность  отразилась  на  пре- 
подавателяхъ  —  профессорахъ  университета,  которые  постепенно  начали 
оставлять  училище;  если  же  кто  продолжалъ  занят1я,  то  находился 
подъ  строгимъ  контролемъ;  такъ  лекщи  Васил1я  Осиповича  Ключев- 
скаго  всегда  посЬщалъ  начальникъ  училища.  Михаилъ  Петровичъ  Са- 
мо хваловъ  открыто  высказывалъ  свои  взгляды  служащимъ,  какихъ  бы 
деталей  учебно-воспитательнаго  д-Ьла  они  не  касались;  всегда  въ  нихъ 
чувствовалась  система  охранетя.  Молодежь  онъ  любилъ  и  ей  всегда 
дов-Ьрялъ.  Юнкера  пользовались  своей  читальней,  въ  которой,  кром-Ь. 
газетъ  всякаго  направлен1я,  были  и  толстые  журналы;  среди  нихъ  чи- 
тались: «Д-Ьло»,  «В-Ьстникъ  Европы»,  «Отечественный  Записки»  съ  благо- 
нам-Ьррнными  речами  Салтыкова.  Эти  журналы  часто  не  допускались 
въ  читальни  преподавателей  классическихъ  гимназ1й,  и  я  помню,  что 
одинъ  преподаватель  всегда  забирался  въ  училище  много  раньше  вре- 
мени его  лекцш.  Онъ  говорилъ,  что  «В-Ьстникъ  Европы»  онъ  не  могъ 
читать  въ  сосЬдней  классической  гимназш,  т.  к.  онъ  тамъ  находился 
подъ  запретомъ;  въ  училищ-Ь  онъ  имълъ  возможность  его  прочитать, 
для  чего  и  приходилъ  на  часъ,  иногда  на  два  раньше  своей  лекцхи 
и   не   считалъ   для   себя   это   время  потеряннымъ. 

Изъ  всЬхъ  корифеевъ  науки,  которыхъ  слушалъ  въ  училищ-Ь 
мой  братъ  и  съ  которыми  я  лично  знакомился,  ожидая  ихъ  слушать 
въ  свою  очередь,  при  мн-Ь  остались  И.  И.  Янжулъ  и  В.  О.  Ключевстй. 
Посл-Ьдняго  начальникъ  училища  не  безпокоилъ  своими  бесЬдами,  я 
думаю,  потому  что  В.  О.  въ  то  время  былъ  профессоромъ  только  духов- 
ной академш  (въ  университет-Ь  онъ  сд'Ьлался  профессоромъ  въ  1879  году) 
и  изъ   трудовъ  его  были  напечатаны  только  «Древне-русскхя  жит1я  свя- 


та 
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тыхъ,  какъ  исторпчесшй  матерхалъ».  Это  было  достаточной  гаранией 
полной  благонадежности.  Т'Ьмъ  не  мен^^е  въ  младшемъ  классЬ  учи- 
лища тогда  (1875 — 1880)  читалось  о  состояши  Европы  наканун-Ь  Фран- 
цузской револющи  и  до  Франко-Прусской  войны  включительно;  кром-Ь 
того,  какъ  дополнительный  статьи  по  Русской  истор1и:  финансы  Россш 
и  система  гр.  Канкрпна,  Крымская  война  и  реформы  Александра  П. 
Матерьяла  было  слишкомъ  много,  чтобы  Михаилъ  Петровичъ  без- 
покоился  за  охраняемую  имъ  молодежь  и  особенно  сл-Ьдилъ  за 
лекщями  о  вступлеши  на  престолъ  Николая  I.  В.  О.  Ключевсшй 
это  чувствовалъ  и  о  декабристахъ  почти  не  уполпшалъ.  Онъ  такъ 
ум^ло  кончалъ  лекц1ю,  что  поставивъ  къ  сигналу  точку  на  кончин'Ь 
Александра  I,  въ  сл-Ьдующхй  разъ  переходилъ  прямо  къ  реформ-Ь 
Николая   I. 

На  насъ  юныхъ  слушателей  лекцш    Васил1я  Осиповича   произво- 
дили сильное  впечатл^н1е.    Читалъ  онъ   всегда  сидя,   часто    опустивши 
глаза  къ  каеедр'Ь,   по  временамъ   вздрагивающая  прядь  волосъ  свеши- 
валась на  лобъ.   Тихая  и  плавная  р-Ьчь  прерывалась    едва  зам-Ьтными 
паузами,   который    какъ  нельзя    кстати    подчеркивали    глубину  выска- 
занной   мысли.    При  т^хъ    двухъ    часахъ    въ    нед-Ьдю,    которые    отво- 
ди лрхсь  для  лекц1й    исторш,   В.  О.  давалъ    слушателямъ    лишь  сжатый 
конспектъ,  но  какой  это   былъ   конспектъ?   Въ  немъ  молодой   историкъ 
какъ  въ  удивительно    красивомъ    узор^    ум'Ьло    сочеталъ    кратк1я,    но 
м'Ьтшя    характеристики    политическихъ    д-Ьятелей    со  см'Ьлыми    анало- 
иями  и   обобщешями  въ  явлен1яхъ  исторической  жизни  народовъ   Ев- 
ропы.  Его  лекцш   прямо  приковывали  вниман1е  молодыхъ  слушателей. 
Интересъ  къ  нимъ    возрасталъ  съ  каждымъ    годомъ  и  уже  ко  времени 
моего  пребывашя   въ  училищ-Ь    мног1е    юнкера    заран-Ье  старались    до- 
стать литографированный   записки  преподавателя,  т.  к.  на  всЬхъ  юнке- 
ровъ    обыкновенно    ихъ    не    хватало.    Я  бол-Ье    склонный    къ  наукамъ 
математическимъ,    которыя   потомъ  и   сд-Ьлались    главной  основой  моей 
спещальности,    зорко    оберегалъ    свой    экземпляръ    отъ   товарищескихъ 
поползновешй  зачитать  и  увезъ  его  изъ  училища  по  окончанхп  курса, 
какъ   дорогую  мн-Ь    память   о  лекщяхъ  В.  О.    И  теперь  иногда,  перево- 
рачивая эти  пожелт'Ьвш1е    листки  для  какой-нибудь  справки,  невольно 
увлечешься  и  прочитаешь  н'Ьсколько  страницъ  этого  краткаго,  но  мас- 
терски  написаннаго,  конспекта.   Впосл-Ьдствит   въ  90-хъ  годахъ,  когда  я 
былъ  преподавателемъ   Александровскаго  в.  училища,   Вас.  Осип,  вспом- 
нилъ   объ  этихъ  запискахъ  и,  собираясь  "Ьхать  на  Кавказъ  для  занят1й 
съ  покойнымъ  насл'Ьдникомъ   в.  кн.  Георгхемъ   Алексаидровичемъ,   обра- 
тился въ  училище   съ  просьбой   поискать    сохранившШся,   быть-можстъ, 
экземпляръ.  Но  въ  училищ'Ь  тогда  не  нашлось  ни  одного;    я  передалъ 
Васил1ю   Осиповичу    свой  экземпляръ    съ  просьбой    вернуть   мн-Ь,  какъ 
дорогую    мн^    память    объ  учител-Ь.     И    теперь    он-Ь    снова     вернулись 
въ  мою  скромную    библштеку.    Записки    эти  читаются  съ   захватываю- 
щимъ    интересомъ    съ  первыхъ  страницъ.   Эти  состар-ЬЕшхеся  и  пожал- 
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т-Ьвшхе  листки,   написанные   сорокъ  л-Ьтъ   тому  назадъ,   дышать  той  же 
свежестью,   какъ  и  мног1я  страницы  сатирика  Салтыкова. 

Многимъ  памятна  характеристика  областнаго  управлетя  Франщи, 
такъ  называемыми,  интендантами,  въ  рукахъ  которыхъ  находилась 
д-Ьйствительная  власть  въ  провинц1яхъ.  «Интендантъ  обыкновенно  чело- 
в'Ькъ  незнатный  изъ  средняго  м-Ьщанскаго  сослов1я,  очень  р^дко  изъ 
мелкаго  дворянства  ^).  Это  ловшй  служака,  усердный  исполнитель  ми- 
нистерскихъ  предписашй.  Интенданты  управляли  всЬмъ  въ  провинщяхъ, 
распред'Ьляли  и  собирали  подати,  производили  рекрутсше  наборы,  за- 
в-Ьдывали  полиц1ей  и  судопроизводствомъ.  Эти  управители  провинщй 
вм-Ьшивались  во  все,  ст-Ьсняя  всякую  самод-Ьятельность  м'Ьстныхъ 
обществъ.  Понадобилось  выстроить  мостъ,  поправить  церковный  домъ 
въ  сельскомъ  приход'Ь  или  возстановить  развалившуюся  колокольню  — 
общ;пна  не  могла  этого  сд'Ьлать  безъ  спроса  у  интенданта,  который 
въ  свою  очередь  спрапшвалъ  въ  королевскомъ  сов^т-Ь,  откуда  от- 
веть   приходилъ  года  черезъ  два  или  три». 

Слушая  тогда  так1я  характеристики,  мы,  юные  слушатели,  совсЪмъ 
не  знавш1е  жизни,  думали,  что  Салтыковъ-Щедринъ  списывалъ  своихъ 
помпадуръ  именно  съ  этихъ  интендантовъ  и  не  подозревали  того,  какъ 
все  это   было   близко  и   къ  нашей  действительности. 

Такихъ  мЪткихъ  штриховъ  встречалось  не  мало  на  лекщяхъ 
Вас.  Осип,  и  не  мудрено,  что  подозрительный  начальникъ  училища 
редко  пропускалъ  его  лекщи.  Насколько  велико  было  вл1ян1е  научной 
силы  преподавателя,  вспоминаю,  какъ  волновались  мы,  выходя  на  эк- 
заменъ  Васил.  Осипов.  Человекъ  скромный,  повидимому,  конфузивш1йся 
поднять  глаза  на  юнаго  юнкера,  во  многихъ  вызывалъ  настоящ1й  тре- 
петъ,  не  физическаго  страха,  а  чисто  нравственнаго.  Нельзя  было 
придти  на  экзаменъ  безъ  знашй.  У  другихъ  преподавателей,  иногда 
мало  авторитетныхъ,  какъ-нибудь  можно  вывернуться  изъ  затруднешй; 
помню  даже  и  батальоннаго  командира,  преподававшаго  тактику,  мног1е 
преспокойно  надували,  выпаливая  трескуч1я  и  особо  имъ  любимыя 
фразы.  У  Вас.  Осип,  нельзя  было  отделаться  общими  ничего  не  знача- 
щими фразами.  Чувствовалось,  что  пришелъ  на  судъ  къ  крупной  на- 
учной силе;  таково  было  обаян1е,  повидимому,  съ  внешней  стороны 
скромнаго  и   слабаро  человека. 

В.  П. 


^)  Въ  отлич1е  отъ  губернаторовъ,  этихъ  номинальныхъ  областныхъ  управи- 
телей, которые  избирались  изъ  стараго  французскаго  дворянства  и  пм-бли  только 
вн'Ьшн1й  блескъ,  вознаграждавшхй  ихъ  честолюб1е  за  потерю  прежней  феодальной 
независимости. 
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(Конца  1860-хъ  годовъ.  Р1зъ  работъ  надъ  Жит1я 
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IX.  Спжсокъ  печатныхъ  работъ  В.О.Ключевокаго. 

(Въ  хронологнческомъ  порядк'Ь.) 

'  1866  г. 

1. — Сказашя  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств'Ь.  Разсуждеше 
студента  Васил1я  Ключевскаго,  писанное  для  получешя  степени  канди- 
дата по  Историко-филологическому  факультету. 

а)  «Московсшя  Университетскхя  Изв-Ьстая»  1866  г.,  №7,  стран.  3 — 80 
Приложешй;  №  8,  стран.  81 — 160  то  же,  и  №  9,  стран.  161 — 264. 

б)  То  же  въ  книг-Ь:  «Приложешя  къ  Московскимъ  Университетскимъ 
Изв-Ьспямъ»,  т.  II,  М.  1866  г.,  тЪ  же  страницы. 

в)  Отд-бльно: 

1)  «Сказашя  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств-Ь.  Разсуждеше 
студента  Васпл1я  Ключевскаго,  написанное  для  получешя  степени 
кандидата  по  Историко-филологическому  факультету».  Москва, 
въ  Университетской  типографхи,  1866  г.,  стран.  1 — 264. 

и  2)  Московское  государство  по  описашямъ  иностранцевъ  XV — 
XVII  вв.  Сказан1я  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств'Ь. 
Сочинеше  Васил1я  Ключевскаго.  Издаше  Общества  распростра- 
нешя  полезныхъ  книгъ.  М.  1866  г.,  стран.  1 — 264. 

1867  г. 

2. — Хозяйственная  д-Ьятельность  Соловецкаго  монастыря  въ  Б-Ьдо- 
морскомъ  краЪ. 

«Московсшя  Университетсшя  Изв-Ьстая»  1866 — 1867  гг.,  №  7, 
стран.   541 — 574,  и  отд-Ьльно   стран.    1 — 34. 

Перепечатано  въ  первомъ  сборник-Ь  статей,  В.  О.:  «Опыты  и  изсл^- 
довашя»,  М.   1912  г.,  стран.  1 — 36. 

1869  г. 

3. —  Новыя  изсл-Ьдовашн  по  истор1и  древнерусскихъ  монастырей. 
(Изсл-Ьдоваше  о  главныхъ  направлешяхъ  въ  наук'Ь  русской  истор1и 
въ  связи  съ  ходомъ  образованности.  Ч.  I.  Вл1яте  византийской  и  южно- 
русской образованности.  Реформа.  Соч.  доцента  В.  Иконникова.  «Шев- 
сшя  Университетсшя  Изв'Ьстхя»  за  1869  годъ.) 

«Православное  Обозр-Ьше»  1869  г.,  №  10,  стран.  439—469;  №  12, 
стран.  737 — 759. 

1870  г. 

4. —  Поправки  къ  одной  антикритик-Ь  (В.  С.Иконникова). 
«Православное  Обозр-Ьше»  1870  г.,  №  4,   стран.  724 — 741. 
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5. — Церковь  по  отношешю  къ  умственному  развитш  древней 
Руси.  По  поводу  книги  А.  Щапова:  «Сощально-педагогичесшя  услов1я 
умственнаго  развитая  русскаго  народа». 

«Православное  Обозр-Ьше»  1870  г.,  №  2,  стран.  307 — 337. 

6.  —  Рукописная  библ1отека  В.  М.  Ундольскаго.  (Славяно-руссшя 
рукописи  В.  М.  Ундольскаго.  Издаше  Московскаго  Публичнаго  и  Ру- 
мянцевскаго  Музеевъ.  М.  1870  г.). 

«Православное  Обозр-Ьше»  1870  г.,  №  5,  стран.  872 — 894. 

7.  —  Образцовые  писатели  русскихъ  жит1й  въ  XV  в. 
«Православное   Обозр-Ьше»    1870   г.,    №  8,    стран.  178—210;    №  9, 

стран.  328—353;  №  10,  стран.  479—503. 

1871  г. 

8. — -Греческая  церковь  въ  Лондон-Ь  въ  первой  половин-Ь  XVIII  в. 
«Православное  Обозр-Ьше»  1871  г.,  №  1,  стран.  43 — 62. 

9.  —  Древнеруссмя  жит1я  святыхъ,  какъ  историчесшй  источникъ. 
Изсл^доваше  В.  Ключевскаго.  Издаше  К.  Солдатенкова.  М.  1871  г. 
Стран.  I— IV  ненум.  +  1— 111+1— 465  +  1— 1У+ 1—111. 

10.  —  Русская  церковно-историческая  литература.  (О  земельныхъ 
влад^шяхъ  всеросс1йскихъ  митрополитовъ,  патр1арховъ  и  св.  Синода. 
988—1738  гг.  Свящ.  М.Горчакова.  С.-Пб.  1871  г.). 

«Православное  Обозр-Ьше»  1871  г.,  №  9,  стран.  328 — 340;  №  11, 
стран.  709—728. 

1872  г. 

11.  —  Аллилу1я  и  отецъ  Пафнуий.  (Письмо  редактору). 

Отв-Ьтъ  на  напечатанный  въ  №  11  отъ  12  марта  «Московскпхъ  Епар- 
х1альныхъ  В-Ьдомостей»  разсказъ  г.  Б.  «О  воскресныхъ  собесЬдовашяхъ 
въ  Чудов-Ь  монастыр-Ь».  (По  поводу  происходившаго  въ  Московскомъ 
университете  диспута  В.  О.  и  находящагося  въ  книг-Ь  его  «Древнерус- 
сшя  ЖИТ1Я  святыхъ»  и  пр.  свид-Ьтельства  жпт1я  св.  Евфросина  Псков- 
скаго    о   сугубой  аллилухя). 

«Современныя  Изв-Ьстхя»  1872  г.,  №  75,  стран.  2. 

12.  —  Псковсше  споры:  1)  Русское  церковное  общество  въ  XV  в-Ьк-Ь. 
2)  Псковское  церковное  общество  въ  XV  в-Ьк-Ь. 

«Православное  Обозр^ше»  1872  г.,  №  9,  стран.  283 — 307. 
3)  Споръ  съ  владыкой.  4)  Споръ  съ  латинамп. 
«Православное  Обозр-Ьше»  1872  г.,  №  10,  стран.  466 — 491. 
5)  Богословск1й  споръ.  6)  Литературная  полемика. 
«Православное  Обозр^ше»  1872  г.,  №  12,  стран.  711 — 741. 
Перепечатано   въ  1-мъ    сборнике;    статей  В,  О.:  «Опыты  и  ивсл-Ьдо- 
вашя»,  М.  1912  г.,  стран.  37—122. 


444  СПИСОКЪ   ПЕЧАТНЫХЪ   РАБОТЪ    В.  О.  КЛЮЧЕВСКАГО. 

13.  —  Мн-Ьше  доцента  В.  Ключевскаго  по  поводу  «Отзыва»,  соста- 
вленнаго  комисс1ей  историческаго  отд-Ьлешя  (Московской  духовной) 
Академ1п  о  диссертащи  проф.  (П.  С.)  Казанскаго  («Истор1я  православ- 
наго  монашества  въ  Египт-Ь»).  2  ноября  1872  г. 

«Чтешя  Импер.  Общества  Исторш  и  Древностей  Россхйскихъ» 
1914  г.,  кн.   I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго,  стран.  80 — 82. 

1873  г. 

Отзывы  *)  о  сочинешяхъ  студентовъ  Московской  духовной  Ака- 
дем1и  на  степень    кандидата    богослов1я: 

14. М.  Остроумова:  «Объ  отношеши  русскаго  высшаго  духо- 
венства къ  Петру  Великому». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  87—89. 

15. П.  Изв-Ькова:  «Архимандритъ  Д1онис1й  и  Московское  духо- 
венство его  времени». 

1Ы(1ет,  стран.  89 — 91. 

16. Д.  Воздвиженскаго:  «Положеше  Пскова  въ  Новгородской 

епархш  до  1589  г.». 

1Ыа.,  стран.  91—92. 

17. В.  Посп-Ьлова:  «Церковно-государственныя  отношешя  рус- 
ской 1ерархш  въ  XIV — ХУЦвв.». 

1Ы(1.,  стран.  93 — 95. 

18. Свящ.  Г.  Орлова:  «О  распространенш  христ1анства  въ  Си- 
бири въ  ХУП  в.». 

1Ы{1.,  стран.  95 — 97. 

1874  г. 

19.  —  Разборъ  сочинешя  М.  И.  Горчакова:  «О  земельныхъ  влад-Ь- 
шяхъ  всеросс1йскихъ  митрополитовъ,  пагр1арховъ  и  св.  Синода». 

«Отчетъ  о  15-мъ  присуждети  наградъ  гр.  Уварова».  С.-Пб.  1874  г., 
стран.  91 — 125,  и  отд-Ьльно  стран,  35. 

20.  —  Докторсшй  диспутъ  г.  Субботина  въ  Московской  духовной 
Академ1и . 

«Православное  Обозр-Ьте»  1874  г.,  №  5,  стран.  327 — 337.  При  за- 
щит-Ь  Н.  И.  Субботинымъ  докторской  диссертац1и:  «Происхождете  нын-Ь 
существующей  у  старообрядцевъ  такъ  называемой  Австр1йской  или 
Б-блокриницкой  1ерархш»  (М.  1874  г.)  18  апр-Ьля  1874  г.  В.О.Клю- 
чевсшй  былъ  офиц1альнымъ  оппонентомъ.  См.  «Журналы  Сов-Ьта  Москов- 
ской духовной  Академхи  1874  г.».  Москва,  1875  г.,  стр.  51 — 52.  Описаше 
диспута  составлено  В.  О.,  его  возражешя  изложены  на  стран.  332 — 336. 

*)  Отзывовъ  за  1872  г.  въ  Академ1и  не  найдено,  равно  какъ  н^Ьтъ  никако1"1 
ув-бренности  всл-Ьдствхе  небрежнаго  храненхя,  что  и  за  1873 — 1886  гг.  они  всЬ  на- 
печатаны въ  стать-ЬН.  А.  Заозерскаго.  Начиная  съ  1887  г.,  реценз1и  о  кандидатскихъ 
сочиненхяхъ  стали  печататься  въ  «Журналахъ  Сов-Ьта  Академ1и^. 
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15  октября  1874  г.  при  защит'Ь  Н.  Э.  Каптеревымъ  магистерской 
диссертацш:  «Св-Ьтсюе  арх1ерейск1е  чиновники  въ  древней  Руси» 
(Москва,  1874  г.)  В.  О.  былъ  также  оппонентомъ .  См.  1Ы(1ет  («Журналы»), 
стран.  197 — 199.  Оппсаше  диспута  см.въ  «Странник-Ь»  за  1874  г.,  ноябрь, 
стран.  101 — 105  (возражешя  В.  О.  на  стран.  103 — 104)  и  «Москобскихъ 
Епарх1альныхъ  В'Ьдомостяхъ»  за  1874  г.,  №  45,  стран.  475 — 476  (зд-Ьсь 
возражен1я  не  изложены). 

Отзывовъ  объ  Академическихъ  кандидатскихъ  сочинешяхъ  за  сей 
годъ  не  найдено,  равно  какъ  и  за  1875  и  1876  гг. 

1876  г. 

21.  —  Реценз1я  книги:  «Очеркъ  исторш  русскаго  народа  до  XVII  сто- 
л'Ьтхя.  Общинный  бытъ  древней  Руси».  Д.  Д.  Сонцова.   Москва,  1875  г. 

«Учебно-воспитательная  библ1отека».  (Обзоръ  русской  педагогиче- 
ской литературы).  Издаше  учебнаго  отд-Ьла  Московскаго  общества 
раснространешя  техническихъ  знашй.  Т.  1-й:  литература  1875  г. 
Часть  2-я.  М.  1876  г.,  отд.  XIII,   стран.  92— 96. 

22.  —  Разборъ  сочинешя  ТЬ.  V.  ВегпЬаг(11:  СезсЫсЫе  Ки881ап(18  ипс! 
(1ег  еигора18сЬеп  РоИНк  ]п  (1еп  ^аЬгеп  1814 — 1831  гг.  II  ТЬ.,  1  АЫЬ.  Ьехрг!^, 
1874.   Нш2е1.  8.  447. 

«Н181ог18сЬе  ХеНзсИгШ»  уоп  8уЬе1  (XVIII  ЯаЬг§.,  1876).  36  Вапй 
(МйпсЬеп  1876),  8.  648—670.  За  подписью:  К— у. 

26  марта  происходилъ  въ  Московской  духовной  Академш  диспутъ 
архим.  Серг1я  (Сиасскаго),  представившаго  на  соискан1е  степени  доктора 
богослов1я  работу:  «Полный  м-Ьсяцесловъ  Востока.  Т.  I:  Восточная  Аг1о- 
Л0Г1Я».  Отзывъ  В.  О.  о  диссертащи,  совм-Ьстный  съ  Е.  Е.  Голубинскимъ, 
написанъ  былъ  посл'Ьднимъ.  См.  «Журналы  Сов-Ьта  Московской  духов- 
ной Академ1и  1876  г.».  Москва,  1877  г.,  стран.  25 — 26.  На  диспут-Ь  офи- 
ц1альными  оппонентами  были  профф.  Е.  Е.  Голубинск1й  и  А.П.Лебе- 
девъ;  неофищальнымъ  выступалъ  только  б.  проф.  П.  С.  Казансшй.  Опи- 
саше  диспута  см.  въ«Православномъ  Обозр-Ьши»  1876  г.,  №  4,  стран.  796 — 
803,  и  (краткое,  безъ  изложешя  возражен1й  оппонентовъ)  въ  «Церков- 
номъ  В-Ьстник-Ь»  за  1876  г.,  №  16. 

1877  г. 

23.<^  Двадцатипятил'Ьт1е  Истораи  России  С.  М.  Соловьева. 
«Древняя  и  Новая  Россия»  1877  г.,  №  1,  стран.  107 — 113. 

24. —  Новый  трудъ  по  церковному  праву.  О  церковныхъ  наказа- 
тяхъ.  Опытъ  изсл-Ьдоватя  по  церковному  праву.  Н.  Суворова. 
С.-Пб.  1876  г. 

«Православное  Обозр-Ьше»  1877  г.,  №  5,  стран.  173 — 182. 
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Отзывы  о  сочинетяхъ  студентовъ  Московской  духовной  Академш 
на  степень    кандидата    богослов1я: 

25. Н.  Аничкова:  «Имущественный  льготы  монастырей  въ  древ- 
ней Руси». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  97 — 98. 

26. А.  Соколова:  «Православный  церковныя  братства  въ  юго- 
западной  Руси». 

1Ы(1ет,  стран.  98 — 99. 

27. А.  Тихомирова:  «веофанъ  Прокоповичъ,  какъ  церковный  и 

политическш  д-Ьятель». 

1Ы(1ет,  стран.  99. 

1878  г. 

28. —  Сказаше  о  чудесахъ  Владимирской  иконы  Бож1ей  Матери 
Издаше  Общества  любителей  древней  письменности.  XXX.  С.-Пб.  1878  г., 
предислов1е  В.  О.  стран.  3 — 18, 

29. —  Въ  засЬдаши  Императ.  Московскаго  Археологическаго  Обще- 
ства 13  декабря  сд-Ьлано  объяснеше  статьи  «Русской  Правды»  о  р-Ьз-Ь 
(т. -е.  процентахъ  съ  отданнаго  въ  ростъ  капитала). 

«Древности  (Труды  Московскаго  АрхеологичСескаго  Общества)»  т.  IX, 
вып.  1-й,  стран.  10 — 11  Протоколовъ. 

Отзывы  о  сочинен] яхъ  студентовъ  Московской  духовной  Академш 
на  степень  кандидата  богослов1я: 

30. И.  Ковалевскаго:  «Западно-русская  1ерарх1я  и  аристокра- 

т1я  во  времена  ун1и». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  1,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  100—101. 

31. Я.  Соколова:  «О  духовныхъ  училищахъ  въ  Росс1и  во  время 

Петра  Великаго  и  въ  первые  годы  по  смерти  его». 

1Ы(1ет,  стран.  101. 

32. И,  Скворцова:  «Нравственно-общественное  содержаюе  про- 

пов^Ьди  русскаго  духовенства  XI — XV  вв.». 

1Ыает,  стран.  102—103. 


1879  г. 

33. —  Кр'Ьпостной  вопросъ  наканун'Ь  законодательнаго  его  возбу- 
ждешя.  (Сочинешя  Ю.  0.  Самарина,  т.  2:  Крестьянское  д'Ьло  до  высо- 
чайшаго  рескрипта  20  ноября  1857  г.  Издаше  Д.  О.  Самарина,  Мо- 
сква,  1878,  стран.  444). 

«Критическое  ОбозрЪше»  1879  г.,  №  3,  стран.  1 — 14. 
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34. —  Критическое   обозр-Ьше.  Исторхя    Московской  духовной  Ака- 
демш  до  ея  преобразовашя  (1814--1870  гг.).  С.  Смирнова.  ]\1. 1879  г. 
«Православное  Обозр-Ьше»  1879  г.,  №  4,  стран.  802 — 325. 

35. —  Г.  Рамбо  — историкъ  Россш  (Ш81:о1ге  с1е  1а  Киззхе  (1ершз  1е8 
ог1§ше8  зизди'а  Гаппёе  1877,  раг  АИгей  КатЬаиа.  Оиугаде,  соигоппё 
раг  ГАса(1ёт1е  {гап^ахзе,  Рапз  1878). 

«Критическое  Обозр-Ьше»  1879  г.,  №  10,  стран.  1 — 10. 

36. —  Некрологъ  С.  М.  Соловьева. 

«Критическое  Обозр^Ьше»  1879  г.,  №  20,  стран.  37 — 40. 

37. —  Предислов1е  къ  жит1ю  преп.  Филиппа  Ирапскаго,  составлен- 
ному инокомъ  Германомъ. 

«Жит1е  преп.  Филиппа  Ирапскаго».  Издате  Общества  Любителей 
Древней  Письменности.  ХЬУ1  (С. -По.  1879  г.),  стран.  V — ХЫУ. 

Отзывы  о  сочинешяхъ  студентовъ  Московской  Духовной  Академ1и 
на  степень  кандидата  богослов1я: 

38. В.  Серг1евскаго:  «Сравнительный  очеркъ  центральнаго  го- 

сударственнаго  и  церковнаго  управлешя  на  Руси  съ  половины  XV  в-Ька 
до  XVII  в-Ька», 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  103. 

39. И.  Знаменскаго:  «Положеше  духовенства  въ  царствоваше 

Екатерины  II»  (1762—1796  гг.)  и  Павла  I  (1796—1801  гг.)». 

1Ыс1ет,   стран.  103 — 104. 

1880  г. 

40. —  С.  М.  Соловьевъ  проф.  •!•  4  октября  1879  г. 

«РЪчь  и  отчетъ,  читанные  въ  торжественномъ  собраши  Император- 
скаго  Московскаго  Университета  12  января  1880  г.».  М.  1880  г., 
стран.  51 — 73. 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  1—23. 

41. —  Боярская  дума  древней  Руси.  Опытъ  истор1и  правительствен- 
наго  учреждетя  въ  связи  съ  истор1ей  общества. 

«Русская  Мысль»  1880  г.,  №1,  стран.  40 — 76;  №3,  стран.  45 — 74; 
№  4,  стран.  1—37;  №  10,  стран.  64—95;  №  11,  стран.  126— 154.— 1881  г., 
№  3,  стран.  245—272;  №  6,  стран.  184—230;  №  8,  стран.  280—322; 
№  9,  стран.  228—271;  №  10,  стран.  148—192;  №  ц,  стран.  80— 113,  — и 
отд-Ьльные  оттиски,  М.  1881  г.,  стран.  I — IV  ненум.  +  1 — 401. 
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Сл'Ьдующ1я  издашя  подъ  заглав1емъ:  «Боярская  дума  древней  Руси» 

1-е  издаше.  М.  1882  г.,  стран.  I — II  ненум.  +  1 — У1  +  1 — 554+1 II 

ненум. 

2-е    издаше.  М.  1883  г.,  стран.  I — II  ненум. -|-1 — 524-[-1 — VIII. 

3-е  издаше,  «пересмотр-Ьиное».  М.  1902  г.,  стран.  I — II  ненум. 
+  1— VI +3^547. 

4-е  издаше.  М.  1909  г.,  стр.  I — II  ненум.-}- 1 — У1-1-3— 548. 

42. —  Р-Ьчь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собраши  Москов- 
скаго  Университета  6  1юня  въ  день  открытгя  памятника  Пушкину. 

«Русская  Мысль»  1880  г.,  №  6,  стран.  20—27. 

Перепечатана:  а)  въ  книг^Ь:  «В^нокъ  на  памятникъ  Пушкину». 
е.  Б.  С.-Пб.  1880  г.,  стран.  271—278. 

б)  Во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи»,  М.  1913  г., 
стран.  57 — 66. 

Отзывы  о  сочинешяхъ  студентовъ  Московской  духовной  Академш 
на  степень  кандидата  богослов1я: 

43. 0.  Богол-Ьпова:  «Руссше   л-Ьтописцы  XIV  и  XV  вв.  и  ихъ 

государственный  и  нравственно-общественныя  понят1я». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  104 — 105. 

44. —  —И.  Ключарева:  «Историчесюй  очеркъ  обособлешя  духо- 
венства въ  связи  съ  обособлешемъ    прочихъ    сослов1й   въ  XVIII  вЪк-Ь». 

1Ыс1ет,  стран.  105. 

45. К.  Соловьева:  «Заволжсше  монастыри  и  пустыни,  ихъ  воз- 

никновеше,  первоначальное  устройство  и  экономическое  значеше». 

1Ы(1ет,  стран.  106. 

46. Д.    Якимовича:    «Церковный    земли   юго  -  западнаго  края 

въ  XIV— XVII  вв.». 

1Ы(1ет,  стран.  106 — 107. 

1-го  апр-Ьля  происходилъ  въ  той  же  Академ1н  диспутъ  И.  И.  Соко- 
лова, защпщавшаго  дпссертацш  на  степень  магистра  богослов1я:  «Отно- 
шеше  протестантизма  къ  Росс1и  въ  XVI  и  XVII  вв.»,  Москва,  1880  г. 
Въ  числ-Ь  частныхъ  оппонентовъ  былъ  В.  О.  См.  «Журналы  Совета  Мо- 
сковской духовной  Академ1и  1880  г.»,  Москва,  1880  г.,  стран.  40.  Опи- 
саше  диспута  —  въ  «Православномъ  Обозр-Ьши»  1880  г.,  №  4,  стран.  808 — 
821    (возражешя  В.  О.  на  стран.  818 — 819). 

47. —  Мн-Ьше  о  диссертащи  (на  степень  магистра  богослов1я)  кан- 
дидата И.  Знаменскаго:  «Положеше  духовенства  въ  царствоваше  Ека- 
терины II  и  Павла  I». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н,  А.  Заозерскаго, 
стран.  84 — 86.  Диспутъ  происходилъ  19  сентября.  См.  «Журналы  Сов-Ьта 
Московской   духовной   Академш    1880  г.»,  Москва,  1880  г.,  стран.  152. 
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Автографъ  В.  О.  Ключевскаго. 

(См,  «Чтешя»  1899  г.,  кн.  I.) 
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Описанхе  диспута  напечатано  въ  «Московскихъ  Церковныхъ  В-Ьдомостяхъ» 
за  1880  г.,  №  39,  стран.  481—483.  Возражешя  В.  О.  на  стран.  482—483. 

48. —  Мн'Ьн1е  о  сочинети  экстраординарнаго  профессора  (Москов- 
ской духовной  Академхи  Е.  Е.)  Голубинскаго:  «Истор1я  Русской  церкви». 
Тома  I  половина  1-я. 

«Чтешя  И,  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  82 — 84.  Описан1е  диспута,  на  которомъ  В.  О.  былъ  оппонентомъ, 
см.  въ  «Православномъ  ОбозрЪн1и»  1881  г.,  №  1,  стран.  147 — 178  (возра- 
жешя В.  О.  на  стран.  165 — 175),  и  въ  «Чтен1яхъ  Общества  Любителей 
Духовнаго  Просв-Ьщешя»  за  1880  г.,  декабрь,  стран.  473 — 489  (возра- 
жешя В.  О.  на  стран.  484 — 487). 

1881  г. 

49. —  Объяснете  по  поводу  одной  реценз1и  (проф.  М.  Ф.  Владим1р- 
скаго-Буданова) . 

«Русская  Мысль»  1881  г.,  №  2,  стран.  106—113. 

50.' —  Право  и  фактъ  въ  истор1н  крестьянскаго  вопроса.  (Письмо 
къ  редактору). 

«Русь»  1881  г.,  №  28,  стран.  14—17. 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  студентовъ  Московской  духовной  Академш 
на  степень  кандидата  богослов1я: 

51.—.  —  С.  Доброумова:  «Критическш  разборъ  взглядовъ  арх1еп. 
Фпларета  Черниговскаго  на  задачу  и  методъ  истор1и  Русской    церкви». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  П.  А.  Заозерскаго, 
стран.  107—108. 

52. Н.  Кедрова:  «Духовный  регламентъ  въ  связи  съ  преобра- 
зовательною д'Ьятельностью  Петра  Великаго». 

Плс1ет,  стран.  108 — 109. 

53. В.  Ключарева:  «Церковныя  и  земск1я  реформы  XVI  в.,  пхъ 

происхожден1е  и  взаимоотношенхе». 

1Ы(1.,  стран.  109. 

54. С.Смирнова:    «Сперансшй,    какъ    преподаватель    главной 

семинар1и  и  какъ  государственный  д-Ьятель  первой  половины  царство- 
вашя  Александра  I». 

1Ыс1.,  стран.  110. 

5  мая  происходилъ  въ  Московской  духовной  Академхи  магистер- 
СК1Й  диспутъ  Ив.  Преображенскаго,  защищавшаго  диссертащю:  «Нрав- 
ственное состояше  русскаго  общества  въ  XVI  в.  по  сочинешямъ  Ма- 
ксима Грека  и  современнымъ  ему  памятникамъ»,  1881  г. — В.  О.  былъ 
оф^Щ1альным7.  оппонентомъ.  Описан1е  диспута  см.  въ  «Московскихъ 
Це])ковныхъ  В-Ьдомостяхъ»  за  1881  г.,  №  20,  стран.  287 — 289;  возра- 
жешя   В.  О.  см.  на   стран.  289. 
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1882  г. 

Отзывы  о  сочинетяхъ  студентовъ  Московской  духовной  Академ1и 
на  степень  кандидата  богослов1я: 

55. А.  Лебедева:  «Юридическхя  понят1я,  проводимый  церковью 

въ  русское  общество  отъ  XI  до  ^/2  XV  вв.  по  памятникамъ  древне-рус- 
скаго  каноническаго  права». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  110 — 111. 

56. А.   Милосердина:    «Отношенхе    духовенства  къ  реформамъ 

въ  русскомъ  государств-Ь  XVII — XVIII  вв.». 

1Ь1(1ет,  стран.  111 — 112. 

57. Н.  Финикова:   «Понят1е    о  преступленхи    по    памятникамъ 

русскаго  государственнаго  и  церковнаго  права  до  Судебника  1497  г. 
(Эпизодъ  изъ  исторхи  вл1ятя  церкви  на  гражданское  общество)». 

1Ыс1.,  стран.  112—113. 

58. Я.  Чижова:  «Сравненхе  началъ  гражданскаго  и  церковнаго 

суда  по  Судебнику  1550  г.  и  Стоглаву  съ  краткпмъ  историческимъ 
очеркомъ  ихъ  развит1я». 

1Ыё.,  стран.  ИЗ. 

59. И.  Эедотьева:  «Патрхархъ  XVII  ст.  въ  ежедневной  придвор- 
ной жизни  и  въ  высшемъ  государств енномъ  управленп!». 

1Ь1(1.,  стран.  114. 

Въ  1882  г.  происходили  въ  Московскомъ  Университет-Ь  диспуты, 
на  которыхъ  В.  О.  былъ  оппонентомъ: 

а)  17  февраля  В.  И.  Семевскаго,  защпщавшаго  дпссертац1ю:  «Кре- 
стьяне въ  царствоваше  импер.  Екатерины  II», 

и  б)  4  мая  Г.  И.  Перетятковича,  защпщавшаго  диссертащю: 
«Поволжье  въ  XVII  и  начал'Ь  XVIII  вв.». 

Описания  диспутовъ  не  было  помещено  въ  «Русскпхъ»  и  «Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ». 

1883  г. 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  студентовъ  Московской  духовной  Академ1и 
на  степень  кандидата  богослов1я: 

60. ^  А.  Горскаго:  «Мн'Ьн1я  о  личномъ  характер-Ь  и  д^Ьятельности 

патр1арха  Никона  въ  нашей  исторической  литератур-Ь.  (Сводъ  и  разборъ)». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран.  114  —  115. 

61. П.  Громковскаго:  «Сл-Ьды  вл1яшя  духовенства  на  русское 

уголовное  право  въ  памятпикахъ  древне-русскаго  законодательства 
до  XVI  в.». 

1Ь1(1ет,  стран.  116. 

62. П.  Киструсскаго:  «Сводъ  и  разборъ  мн'Ьн1й   о  церковныхъ 

уставахъ  Владимира  и  Ярослава». 

1Ыс1.,  стран.  117—118. 
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63. —  — А.  Поройкова:  «Политическая  проповедь  первой  половины 
XVIII  стол-Ьпя». 

1Ы(1.,  стран.  118—120. 

64. И.  Покровскаго:  «Соборное  начало  въ  древне-русскомъ  цер- 

ковномъ  управлеши». 

1Ыа.,  стран.  120—121. 

Былъ  написанъ  отзывъ  о  сочинен1п,  представленномъ  въ  рукописи 
на  соискаше  степени  магистра  богослов1я,  Н.Кедрова:  «Духовный 
регламентъ  въ  связи  съ  преобразовательною  д'Ьятельностью  Петра  Ве- 
ликаго».  См.  «Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  1883  г.», 
М.  1883  г.,  стран.  173.  Отзывъ  не  сохранился,  а  въ  д-Ьлахъ  Сов-Ьта 
пм-Ьется  расписка  Н.  И.  Кедрова  въ  получен1и  его.  См.  также  «Жур- 
налы Сов-Ьта  за  1886  г.»,  М.  1886  г.,  стран.  182—184. 

1884  г. 

65. —  Русскш  рубль  XVI — XVIII  вв.  въ  его  отношенш  къ  нын-Ьш- 
нему.  Опытъ  опред-Ьлешя  меновой  стоимости  стариннаго  руб.ля  по  хл-Ьб- 
нымъ  ц-Ьнамъ.  (Матерхалы  для  истор1и   ц-Ьнъ.) 

«Чтешя  въ  Р1мператорскомъ  Обществ-Ь  Исторш-и  Древностей  Рос- 
сшскихъ»  1884  г.,  кн.  I,  стран.  1- — 72  и  отд-Ьльно,  Москва,  1884  г.,  стран. 
I — II  ненум.  +  1 — 72  +  1 — II  ненум. 

Перепечатано  въ  1-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Опыты  и  изсл-Ьдо- 
вашя»,  М.  1912  г.,  стран.  123 — 211. 

66. — 1  февраля  въ  зас-Ьдаши  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  В.  О.  сд-Ьлано  сообщен1е  о  хл-Ьбной  м-Ьр-Ь 
въ  древней  Руси. 

«Древности  (Труды  Императорскаго  Московскаго  Арxеологическаго^ 
Общества)»,  т.  X,  М.  1885  г.,  стран.  68 — 69  Протоколовъ. 

67. — Отзывъ  о  сочинеши  студента  Московской  духовной  Академ1и 
на  степень  кандидата  богослов  1я  М.  Тихвинскаго:  «Отношешя  русскихъ 
князей  къ  визант1йскимъ  императорамъ  въ  связи  съ  церковными  отно- 
шешями  русскихъ  митрополитовъ  къ  константинопольскимъ  патрхархамъ». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  Н.  А.  Заозерскаго, 
стран. 121. 

1885  г. 

68. —  Пропсхождеше  кр-Ьпостного  права  въ  Россш. 

«Русская  Мысль»  1885  г.,  №  8,  стран.  1 — 36  и  отд-Ьльно  (оттиски 
съ  той  же  пагинац1ей);  №  10,  стран.  г1 — 46  и  отд-Ьльно  (оттиски 
съ  той  же  пагпнац1ей). 

Перепечатано  въ  1-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Опыты  и  пзсл-Ьдо- 
вашя»,  М.  1912  г.,  стран.  212—310. 
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69. — 30  октября  въ  засЬданш  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  по  поводу  сообщетя  А.  С.  Павлова  объ  открытой 
имъ  въ  пергаментномъ  списк-Ь  «М-Ьрила  Праведнаго»  Троице-Серг1евой 
лавры  дополнительной  статьи  къ  «Русской  Правд-Ь»  «о  уставленш  татьбы» 
В.  О.  сд-Ьланы  дополнительныя  зам'Ьчатя  объ  этой  стать -Ь. 

«Древности  (Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго 
Общества)»,  т.  XI,  вып.  2.  М.  1886  г,,  стран.  60 — 61   Протоколовъ. 

70. — 19 — 20  декабря  въ  засЬданхи  Императорскаго  Московскаго 
Археологическаго  Общества  по  поводу  реферата  А.  В.  Прахова  о  ново- 
открытыхъ  имъ  мозаикахъ  К1ево-Соф1йскаго  собора  и  фрескахъ  Кирил- 
ловскаго  монастыря  —  В.  О.  сд-Ьлано  зам-Ьчате  о  гривн'Ь  кунъ. 

«Древности  (Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго 
Общества)»,  т.  XI,  вып.  3,  М.  1887  г.,  стран.  86  Протоколовъ. 

1886  г. 

71. —  Подушная  подать  и  отм'Ьна  холопства  въ  Россхи. 

«Русская  Мысль»  1886  г.,  №  5,  стран.  106—122;  Л"»  7,  стран.  1—19; 
№  9,  стран.  72—87;  №  10,  стран.  1—20. 

Перепечатано  въ  1-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Опыты  и  изсл'Ьдо- 
вашя»,  М.  1912  г.,  стран.  311—416. 

72. — Р-Ьчь  объ  историк-Ь  В.  Н.  Татищев-Ь  въ  засЬданхи  Император- 
^скаго  Общества  Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  — 19  апр-Ьля  1886  г. 
(о    м'Ьст'Ь    его  въ  русской  истор1ограф1и). 

«Чтешя  въ  Ммператорскомъ  Обществ-Ь  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
с1йскихъ»  1886  г.,  кн.  IV,  стран.  5  Протоколовъ. 

73. —  Отзывъ  о  сочиненш  студента  Московской  духовной  Академш 
на  степень  кандидата  богослов1я  С.  Пикольскаго:  «Древне-русск1е 
см^сные  церковно-граждансюе  гуды». 

«Чтешя  И.  О.  И.  и  Д.  Р.»  1914  г.,  кн.  I,  статья  П.  А.  Заозерскаго, 
стран.  122. 

74. — 15  ноября  въ  зас^^данхи  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго Общества,  посвященномъ  памяти  С.  А.  Усова,  В.  О.  сд-Ьлано 
было  сообщен1е  о  немъ,  какъ  изыскател-Ь  русскихъ  древносте{1. 

«Древности  (Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго 
Общества)»,  т.  XII,  М.  1888  г.,  стран.  62  Протоколовъ. 

Напечатано  полностью  въ  3  выпуск-Ь  Х1-го  тома  тЬхъ  же  «Древ- 
ностей», М.  1887  г.,  стран.  XII — XVII. 

15  декабря  въ  Московско!!  духовной  Академ1и  происходилъ  дис- 
путъ  I.  А.  Татарскаго,  защищавшаго  диссертац1ю  на  степень  магистра 
богослов1я:    «Симеонъ    Полоцк1й».    Москва,    1886    г.  —  В.  О.  былъ    офи- 
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щальнымъ  оппонентомъ.  Краткое  оппсанхе  диспута,  безъ  изложенхя  воз- 
ражен1Й  оппонентовъ,  напечатано  въ  «Московскихъ  Церковныхъ  В-Ьдо- 
мостяхъ»  за  1886  г.,  ЛГ»  52.  стран.  874.  Въ  «Православномъ  Обозр-Ьнш», 
«Чтешяхъ  Общества  Любителей  Духовнаго  Просв-Ьщенхя»  и  «Церков- 
номъ  В'Ьстник'Ь»  не  было  пом'Ьщено  описан1я  сего  диспута. 

1887  г. 

75. —  Евгешй  Он-Ьгинъ  и  его  предки. 

«Русская  Мысль»  1887  г.,  №  2,  стран.  291 — 306  и  отд-Ьльно  (оттиски 
съ  той  же  пагинац1ей). 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  67— 89. 

76. —  Чья  земля  подъ  городскими  рядами  на  Красной  площади? 

«Руссшя  В-Ьдомости»  1887  г.,  №  125,  и  отд-Ьльно  М.  1887  г., 
стран.  1 — 12,  съ  прибавлен1емъ  на  обложк'Ь:  Оттискъ  изъ  «Русскихъ 
В-Ьдомостей»  1887  г. 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  студентовъ  Московской  духовной  Академ1и 
на  степень  кандидата  богослов1я: 

77. Влад.  Воскресенскаго:  «Соловецюй  лшнастырь  и  его  вл1я- 

н1е  на  экономичесшй  и  религиозный    бытъ  Поморья  въ  XV  и  XVI  вв.». 

«Журналы Совета  Московской  духовной  Академ1и  1887  г.»,  М.  1888  г., 
стран.  91. 

78. Вас.  Дашкевича:  «Церковная  утя  до  Богдана  Хм-Ьльниц- 

каго  и  причины  слабаго  ея  распространетя». 

1Ыс1ет,  М.  1888  г.,  стран.  95. 

79. Александра  Добролюбова:    «Причины    и  ростъ    церковнаго 

не  довертя  Руси  къ  грекамъ  въ  XV — XVII  вв.». 

1Ыс1.,  М.  1888  г.,  стран.  101. 

80. Ник.  Знаменскаго:  «Политичесшя,  нац1ональныя  и  церков- 
ный причины  возсоединешя  унхатовъ  въ  царствованхе  пмпер.  Николая  I». 

1Ы(1.,  М.  1888  г.,  стран.  113—114. 

81. Мих.  Левитскаго:  «Нащональныя  и  религ1озныя  побуждешя 

въ  борьб-Ь  Малоросс1и  съ  Польшей  и  ихъ  проявлешя». 

1Ы(1.,  М.  1888  г.,  стран.  120—121. 

82. Петра  Маркова  2-го:  «Западное  латинское  вл1яте,  его  нро- 

исхожден1е,  главные  проводники  и  ближайш1я  посл'Ьдств1я». 

1Ыа.,  М.   1888  г.,  стран.  130. 

83. Мих.  Попова:  «Сл-Ьдствхя  разд^ленхн    русской    митрополхи 

для  ея  юго-западной  половины». 

1Ыа.,  М.   1888  г.,  стран.  148—149. 

84. Влад.  Правикова:  «Дисциплинарное  законодательство  Рус- 
ской Церкви  до  XVI  в.  и  его  вл1яте  на  нравы  и  понятхя  русскаго  общества». 

1Ыа.,  М.  1888  г.,  стран.  149. 
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85. Влад,  Цв-Ьткова:   «Случаи  и   причины  ренегатства  въ  рус- 

скомъ  обществ'Ь  XVIII  и  первой  четверти  XIX  в.». 

1Ь1а.,  М.  1888  г.,  стран.  173—174. 

86. Вас.    Шахова:   «Церковныя  и  политичесшя    причины    воз- 

соединенгя  юго-западной  митропол1и  съ  Московскимъ  патр1архатомъ 
(въ  конц-Ь  XVII  в.)». 

1Ы(1.,  М.  1888  г.,  стран.  174. 

87. Вен1амина  Шляпина:  «Значен1е  Шевскаго  Печерскаго  мона- 
стыря для  м1рского  общества  въ  XI  и  XII  в'Ьк'Ь  по  жит1ю  преп.  9ео- 
Д0С1Я  и  Патерику  Печерскому». 

1Ыс1.,  М.   1888  г.,  стран.  174—175. 

23  мая  происходилъ  въ  Московскомъ  Университет-Ь  докторскхй 
диспутъ  Д.  И.  Багал-Ья,  защищавшаго  диссертацию:  «Очерки  изъ  истораи 
колонизац1и  степной  украйны  Московскаго  государства».  В.  О.  былъ  офи- 
ц1аЛьнымъ  оппонентомъ.  Описанхе  диспута  см.  въ  «Русскпхъ  В-Ьдомостяхъ» 
№  143,  27  мая.  По  поводу  реценз1й  и  возражешй  на  диспут']^  см.  зам-Ь- 
чашя  Д.  И.  Багал'Ья  въ  II  том-Ь  его  «Очерковъ  пзъ  Русской  исторш» 
(Харьковъ,  1913  г.,  стран.  231 — 254). 

1888  г. 

88. —  Сод'Ьйств1е  церкви  усп'Ьхамъ  русскаго  гражданскаго  права 
и  порядка.  Р-Ьчь,  произнесенная  на  публичномъ  акт-Ь  Московской 
духовной  Академ1и  1  октября  1888  г. 

«Прибавлешя  къ  Творешямъ  святыхъ  отцовъ»  1888  г.,  кн.  IV, 
стран.  382 — 412  и  отд-Ьльно  «Годичный  актъ  въ  Московско11  духовной 
Академ1и  1  октября  1888  г.»  М.  1888  г.,  стран.  1 — 62  (р-Ьчь  на 
стран.  5 — 36). 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник^Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчп», 
М.  1913  г.,  стран.  90— 116. 

89. —  Отзывъ  о  сочинеши  проф.  Н.  0.  Каптерева:  «Патр1архъ  Ни- 
конъ  и  его  противники  въ  д-Ьл-Ь  исправлешя  церковныхъ  обрядовъ^ 
(по  поводу  представлен1я  на  соискан1е  премии  митрополита  Макар1я  при 
Московской  духовной  Академии). 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  1888  г.,» 
М.  1889  г.,  стран.  18—19. 

Отзывы  о  сочннен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской    духовной  Академ1и: 

90. Ив.  Альбискаго:  «Участ1е  б-Ьлаго  духовенства  въ  епарх1аль- 

номъ  управлен1и  древнерусской  церкви». 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  1888  г.», 
М.  1889  г.,  стран.  65— 66. 

91. Влад.  Воронцова:  «Католичоск1е  происки  въ  Росс1и  въ  Смут- 
ное время  самозванцевъ». 

1Ы(1ет,  стран.  68. 
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92. Ал.  Казанскаго:  «Положеше  недвргжимыхъ  имуществъ  Рус- 
ской церкви  посл-Ь  Петра  Великаго  и  ихъ  секуляризащя». 

1Ы(1.,  стран.  81. 

93. Алекс.  Каменева:   «Истины   показаше    Зинов1я  Отенскаго, 

какъ  памятникъ  церковно-историческ1й». 

1Ы(1.,  стран.  81. 

94. АлексЬя  Левонскаго:  «Церковные  люди  въ  древней  Руси». 

1Ыс1.,  стран.  91 — 92. 

95. —  — Павла  Переверзева:  «Русское  масонство.  Его  происхожде- 
те,  причины  и  степень  распространен1я  и  вл1ян1я  на  религ1озно-нрав- 
ственное  состояше  высшаго  русскаго  общества». 

1Ыс1.,  стран.  105—106. 

96. Гавр1ила    Попова:    «Значеше    царствовашя     императрицы 

Елизаветы  Петровны  для  благоустройства  Русской  православной  церкви 
и  ея  духовенства». 

1Ыс1.,  стран.  110 — 111. 

97. —  — Алекс.  Соколова  (Пенз.):  «Сод'Ьйств1е  русской  церковной 
1ерарх1и  возвышен1ю  Московскаго  княжества  и  государственному  объ- 
единешю  Руси  при  Димитр1и  Донскомъ,  его  сын'Ь  Васил1и  и  внук-Ь 
Васил1и  Темномъ». 

1Ы(1.,  стран.  132. 

98. Алекс.   Соколова  (Яросл.):  «Троицтй  Серг1евъ  монастырь 

и  его  колоши». 

1Ыс1.,  стран.  133. 

1889  г. 

99. —  По  поводу  зам-Ьтки  Д.  Голохвастова  объ  историческомъ  зна- 
чеши  слова  «кормлеше».  («Руссшй  Архивъ:^  1889  г.,  №  4,  стран.  650). 
Письмо  къ  издателю. 

«Руссшй  Архивъ»  1889  г.,  №  5,  стран.  138 — 145. 

Отзывы  о  сочинетяхъ  на  степень  кандидата  богословхя  студентовъ 
Московской  "духовной  Академ1и: 

100.— Павла  Булгакова:  «Отношешя  русскаго  церковиаго  пра- 
вительства и  общества  къ  православному  Востоку  въ  X — XV  в.» 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  1889  г.», 
М.  1890  г.,  стран.  110—111. 

101. Вас.  Данскаго:  «Сод^йств1е  русскаго  духовенства  объеди- 

нен1ю  Руси  и  у  станов  лен1ю  въ  ней  единодержав1я  В7,  княжеше  Васил1я 
Темнаго». 

1Ыс1.,  стран.  133 — 134. 

102. Ив.  Дюкова:  «Преп.  1осифъ  Санинъ  —  какъ   основатель  и 

настоятель  монастыря,  по  его  сочинен1ямъ  и  древнимъ  жизнеописан1ямъ». 

1Ы(1.,  стран,  136. 
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103. Александра  Миловидова:  «Участ1е  Русской  церкви  въ  за- 

конодательств-Ь  Московскаго  государства  со  времени  Уложешя  до  смерти 
натр.  Адр1ана». 

1})1с1.,  стран.  149 — 150. 

104. Дмитр1я  Некрасова:  «Взглядъ  Захар1п  Копыстенскаго  на 

судьбы  Восточной  (п  въ  частности  Русской)  церквп  въ  ея  отношен1и 
къ  церквп  Римской». 

1Ы(1.,  стран.  169—170. 

105. Леонида  Пославскаго:    «Значен1е    постановлетй   церков- 

ныхъ  соборовъ  1667  и  1675  гг.  о  церковномъ  управлеши  и  суд-Ь». 

1Ыс1.,  стран.  184, 

106. —  —  Николая  Сахарова:  «Значеше  Кппрхана  и  Фот1я  въ  устано- 
влеши  русскаго  церковнаго  управлешя». 

1Ыс1.,  стран.  191—192. 

107. [Михаила  Соколова:  «Католическая  пропаганда  въ  Росс1и 

въ  царствоваше  императора  Павла  I». 

1Ы(1.,  стран.  196. 

16  февраля  въ  Московскомъ  Университет-Ь  происходилъ  докторсшй 
диспутъ  В.  И.  Семевскаго,  защищавшаго  диссертащю:  «Крестьянсшй 
вопросъ  въ  Росс1и  въ  XVIII  и  первой  половин'Ь  XIX  в.».  В.  О.  былъ 
официальный  оппонентъ.  Описан1е  диспута  см.  въ  «Русскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ»   17  февраля,  Л^о  48. 

1890  г. 

108. — Составъ  представительства  на  земскихъ  соборахъ  древней  Руси. 

«Русская  Мысль»  1890  г.,  №  1,  стран.  141 — 178  и  отд-Ьльно  (оттиски 
съ  той  же  пагинащей).  1891  г.,№  1,  стран.  132 — 147  и  отд-Ьльно  (то  же 
съ  той  же  пагинащей).  1892  г.,  Д'»  1,  стран.  140 — 172  и  отд-Ьльно  (оттиски 
съ  той  же  пагинащей).  —  Поправка,  1Ыс1.,  февраль,  стран.  221 — 222. 

Перепечатано  въ  1-мъ  сборннк-Ь  статей  В.  О.:  «Опыты  и  изсл-Ьдо- 
вашя»,  М.  1912  г.,  стран.  417 — 551. 

109. —  Отзывъ  объ  изсл-Ьдоваши  С.  6.  Платонова:  «Древнеруссшя 
сказашя  и  пов-Ьстп  о  Смутномъ  времени  XVII  в'Ька,  какъ  исторпчесмй 
источникъ»  (С.-Пб.  1888  г.). 

«Отчетъ  о  31-мъ  присуждеши  наградъ  гр.  Уварова»  (С.-Пб.  1890  г.), 
стран.  53 — 66    и    отд-Ьльно,  С.-Пб.  1890  г.,  стран.  1 — 14  (безъ  обложки). 

Отзывы  о  сочинетяхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 

110. Михаила    Великосельскаго:    «Значен1е   ученыхъ    трудовъ 

митрополита  Евгешя  (Болховитинова)  для  русской  церковной  истор1о- 
граф1и». 

«Журналы  Сов'Ьта  Московской  духовной  Академ1и  1890  г.», 
М.  1891  г.,  стран.  68— 69. 
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111. Михаила  Городенскаго:  «Духовный  школы  въ  Росс1н  при 

Петр-Ь  Великомъ». 

1Ы(1.,  стран.  72 — 73. 

112. АлексЬя  Звягинцева:   «Отношен1е  духовенства  къ  видамъ 

суда  Бож1я,  д-Ьйствовавшимъ  въ  древнерусскомъ  судопроизводств-Ь». 

1Ы(1.,  стран.  74 — 75. 

113. Васил1я  Лавровскаго:  «Вл1яте  церкви  на  понят1я  и  нравы 

русскаго  общества  по  памятникамъ  русской  письменности  XI  в.  (съ  кри- 
тическимъ  разборомъ  этихъ  памятниковъ)». 

1Ы(1.,  стран.  78 — 79. 

114. Васил1я  Левптскаго:  «Причины  и  ходъ  возсоединешя  уша- 

товъ  въ  царствоваше  императора  Николая  I». 

1Ы(1.,  стран.  83 — 84. 

115. АлексЬя  Посп'Ьлова:  «Возсоединеше  Шевской  митропол!» 

съ  Московскимъ  патр1архатомъ  въ  связи  съ  государственнымъ  возсоеди- 
нешемъ  Малоросс1и  съ  Великороссдей». 

1Ы(1.,  стран.  97 — 98. 

116. Ивана  Успенскаго:  «Устройство  церковнаго  управлешя 

въ  Россш  XVII  в.». 

1Ы(1.,  стран.  111 — 113. 

117. Отзывъ    о    сочинети    профессора    Московской   духовной 

Академ1и  П.  И.  Цв'Ьткова:  «Аврел1й  Пруденщй  Клементъ»  (М.  1890  г.), 
представленномъ  на  соискаше  степени  доктора  богослов1я. 

1Ы(1.,  стран.  312—318. 

7  мая  происходил!,  въ  Московскомъ  университет-Ь  днспутъ 
В.  Е.  Якушкина,  защищавшаго  диссертащю:  «Очерки  по  пстор1п  рус- 
ской поземельной  политики  въ  XVIII  и  XIX  вв.  Вып.  1-й.  XVIII  в.». 
В.  О.  былъ  офищальнымъ  оппонентомъ.  Описанхе  диспута  съ  изложе- 
н1емъ  возражен1й  оппонентовъ  см.  въ  «Историческомъ  Обозр-Ьши»  (подъ 
редакщей  Н.  И.  Карцева),  т.  I,  С.-Пб.  1890  г.,  стран.  300-^301  (пере- 
печатано изъ  «Русскпхъ  В-Ьдомостей»  1890  г.,  №  124). 

1891  г. 

118. —  Грусть.  (Памяти  М.Ю.Лермонтова   ■\  15  1юля  1841  г.). 

«Русская  Мысль»  1891  г.,  1юль,  стран.  1 — 18  и  отд-Ьльно  (оттиски 
съ  той  же  пагинащей). 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р'Ьчи8>, 
М.  1913  г.,  стран.  117--139. 

Отзывы  о  сочинен1Яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академии: 

119. Николая  Виноградскаго:  «Церковный  соборъ  въ  Москв-Ь 

1681   г.,  происхождеше  и  значенхе  его  постановл-ен1Й». 
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«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за  1891  г.»,  Сер- 
г1евъ  посадъ  1892  г.,  стран.  181 — 182. 

120, ведора  Делекторскаго:  «Древнеруссшя  сказатя    о    Фло- 

рент1йской  уши  въ  связи  съ  отношешемъ  древней  Руси  къ  вопросу 
о  соединеши  церквей». 

1Ыа.,  стран.  190—191. 

121. —  Серг-Ья  Липягова:  «Устройство  духовныхъ  школъ  въ  цар- 
ствоваше  императора  Александра  I». 

1Ы(1.,  стран.  195. 

122. -Александра    Плотникова:    «Основные    источники    истор1и 

Русской  церкви  въ  XVII  в-Ьк-Ь». 

1Ы(1.,  стран.  205—206. 

123. —  Отзывъ  о  сочиненш  профессора  Московской  духовной  Ака- 
демш Н.  9.  Каптерева:  «Сношешя  1ерусалимскаго  патр1арха  Досиеея 
съ  русскимъ  правительствомъ  (1669 — 1707  гг.)»,  М.  1891  г.,  представлен- 
номъ  на  соискан1е  степени  доктора  церковной  исторш. 

1Ы(1.,  стран.  362 — 367. 

124. —  Отзывъ  о  сочинеши  кандидата  Московской  духовной  Акаде- 
мш Дм.  Скворцова:  «Преп.  Д1онис1й,  архимандритъ  Троицкаго  Серг1ева 
монастыря»,  представленномъ  на  соискаще  степени  магистра  богослов1я. 

1Ы(1.,  стран.  123 — 125.  Диспутъ  происходилъ  9-го  мая.  Описаше 
диспута  см.  въ  «Богословскомъ  В-Ьстник-Ь»  1892  г.,  №  1,  стран.  138 — 140 
(возражешя    В.  О.  на  стран.  139 — 140). 

125. —  Отзывъ  о  сочиненш  профессора  Московской  духовной  Акаде- 
мш А.  П.  Голубцова:  «Прешя  о  в-Ьр-Ь,  вызванный  д-Ьломъ  королевича 
Вольдемара  и  царевны  Ирины  Михайловны»,  М.  1891  г.,  представлен- 
номъ на  соискаше  степени  магистра  богослов1я. 

«Журналы  Сов-Ьта Московской  духовной  Академш  за  1891  г.»,  Сер- 
г1евъ  посадъ  1892  г.,  стран.  395 — 398.  Диспутъ  происходилъ  25-го  ноября. 
Описаше  диспута  см.:  1)  въ  «Богословскомъ  В'Ьстник'Ь»  1892  г.,  №  1, 
стран.  143 — 144  (возражен1я  В.  О.  на  стран.  144),  2)  «Церковномъ  В-Ьст- 
ник-Ь»  1891  г.  Л»  49,  стран.  778 — 779  и  3)  въ^Историческомъ  Обозр-Ьн!!!», 
т.  IV,  С.-Пб.  1892  г.,  стран. -347  (перепечатано  изъ  «Церковныхъ  В-Ьдо- 
мостей»  1891  г.,  №  49). 

1892  г. 

126. —  «Добрые  люди  древней  Руси».  (Публичная  лекщя,  читанная 
въ  пользу  пострадавшпхъ  отъ  неурожая.) 

«Богословсшй  В-Ьстникъ»  1892  г.,  №  1,  стран.  77 — 96  и  отд-Ьльно: 
Въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая.  Добрые  люди  древней  Руси. 
В.  Ключевскаго.  Сергхевъ  посадъ,  1892  г.,  стран.  1 — 20. 

2-е  издаше  книгопродавца  А.  Д.  Ступина,  съ  рисунками,   М.  1896. 
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3-е  издаше  его    же,  съ  рисунками  (4-мя).  М.  1902 г.,  стран.  1 — 31. 
4-е  издаше    его    же,    съ  4-мя  рисунками.  М.  1907  г.,  стран.  1 — 30. 
Перепечатано    во  2-мъ  сборник^Ь    статей  В,  О.:  «Очерки    и    р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  140—162. 

127. —  Чтеше  о  Г.  в.  Карпов-Ь  въ  чрезвычайномъ  засЬданш  Импе- 
раторскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Россхйскихъ  при  Москов- 
скомъ  Университет-Ь  18  ноября  1890  г. 

«Чтетя  Общества»  1892  г.,  кн.  I,  стран.  41 — 45  Протоколовъ. 

128. —  Значеше  преп.  Серг1я  Радонежскаго  для  русскаго  народа  и 
государства.  (Р'Ьчь,  произнесенная  на  торжественномъ  собранш  Москов- 
ской   духовной  Академ1и    26    сентября  1892  г.  въ  память  преп.  Серг1я). 

«Богословскш  В'Ьстникъ»  1892  г.,  №  11,  стран.  190 — 204,  и  отд-бльно 
стран.  1 — 15  (безъ  обложки). 

То  же  подъ  заглав1емъ:  «Благодатный  воспитатель  русскаго  народ- 
наго  духа».  «Троицкш  Цв-Ьтокъ»  №  9  (М.  1892),  стран.  1 — 32. — 2-е  изда- 
ше, 1899  г.,  стран.  1—32. 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  199—215. 

129.— И.  П.  Болтинъ(1-  6  октября  1792). 

«Русская  Мысль»  1892  г.,  ноябрь,  стран.  107 — 130,  и  отд-Ьльно. 
Перепечатано    во    2-мъ   сборник'Ь    статей    В.  О.:  «Очерки  и    р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  163—198. 

130. —  Разборъ  изсл-Ьдовашя  Н.  Д.  Чечулина:  «Города  Московскаго 
государства  въ  XVI  в'Ьк'Ь». 

«Отчетъ  о  33-мъ  присужденш  наградъ  гр.  Уварова»  (С.-Пб.  1892), 
стран.  276 — 315  и  отд-Ьльно,  С.-Пб.  1892  г.,  стран.  1 — 40. 

131. —  Сочинешя  С.  А.  Усова.  Томъ  II.  Статьи  по  археологш. 
Съ  20  таблицами  и  35  рисунками  въ  текст-Ь.  Подъ  редакщей  профессора 
В.  Ключевскаго.  М.  1892  г.  Предислов1е  В.  О.,  стран.  V — VII. 

Отзывы  о  сочинен1Яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 

132. Александра  Лепорскаго:  «Масонство  въ  Россш,  его  проис- 

хождеше,  причины  усп'Ьховъ  въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  II 
и  отношен1е  къ  Русской  церкви». 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за  1892  г.», 
Серг1евъ  посадъ,  1893  г.,  стран.  143 — 144. 

133. Григор1Я  Орлова:  «Поучсмпя  дрсвнсрусскнхъ  цсрковныхъ 

пастырей,  какъ  цсрковиоисторичесшй  источникъ». 

1Ыс1.,  стран.  148 — 149. 
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17-го  мая  въ  Московскомъ  Университет-Ь  происходи лъ  магистерсшй 
дпспутъ  П.  Н.  Милюкова,  защищавшаго  дпссертацхю:  «Государственное 
хозяйство  Россш  въ  первую  четверть  XVIII  в.  и  реформа  Петра  Вели- 
каго».  В.  О.  былъ  офпц1альнымъ  оппонентомъ.  Подробное  описан1е  дис- 
пута съ  изложешемъ  возражешй  оппонентовъ.  составленное  В.Н.Сто- 
рожевымъ,  см.  въ  «Историческомъ  Обозр-Ьшп»  (подъ  редакщей  Н.  И.  Ка- 
р-Ьева),  т.  V,  С.-Пб.   1892  г.,  стран.  198—215. 

1893  г. 

134. —  Два  воспиташя.  (Публичная  лекщя,  читанная  1  февраля 
1893  г.   въ  пользу  Московскаго  комитета  грамотности.) 

«Русская  Мысль»  1893  г.,  №  3,  стран.  79— 99. 

Перепечатана:  а)  въ  книг-Ь  «Въ  пользу  воскресныхъ  школъ.  Аже- 
ровъ,  Алчевская,  Бальмонтъ,  Виноградовъ,  Ивановъ,  Ключевсшй,  Ко- 
релинъ,  Маминъ,  Милю±<'овъ,  Минстй^  Нижальскш,  Потапенко,  Чупровъ. 
Издан1е  редакцш  журнала  «Русская  ]\1ысль».  М.  1894  г.,  стран.  34 — 64. 

б)  Во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи»,  М.  1913  г., 
стран.  216 — 247. 

135. —  Возражешя  И.  А.  Линнпченку  на  его  докладъ:  «Десятинная 
организащя  народа  въ  древней  Руси»,  читанный  въ  засЬданхп  Импера- 
торскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  19  марта  1893  г. 

См.  «Древности»  (Труды М.  А.  О.)»,  т.  XVII,  М.  1900  г.,  стран.  70—72. 

136. —  Отзывъ  о  сочиненп!  на  степень  кандидата  богослов1я  сту- 
дента Московской  духовной  Академ1и  Константина  Соколова:  «Истины 
показан1е  Зинов1я  Отенскаго». 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академхи  за  1893  г.», 
Серг1евъ  посадъ  1894  г.,  стран.  172 — 173. 

1894  г. 

137. —  О  значен1п  исторпческихъ  трудовъ  П.  Н.  Болтина  въ  ход'Ь 
русской  истор1ограф1и. 

«Чтешя  въ  Императорскомъ  Обществе  Исторти  и  Древностей  Рос- 
с1йскихъ»  1894  г.,  кн.  I,  стран.  31  Протоколовъ. 

138. —  Памяти  въ  БозЪ  почившаго  Государя  Императора  Але- 
ксандра III.  Р-Ьчь,  произнесенная  въ  засЬданхи  Императорскаго  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  28  октября  1894  г. 

«Чтен1я  въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  Исторш  и  Древностей 
Росс1йскихъ»  1894  г.,  кн.  IV,  стран.  1 — 7,  и  отдельно,  ]\1.  1894  г., 
стран.  1 — 7. 

139. —  Отзывъ  о  сочпнен1И  Васил1я  Васильева:  «Исторхя  канони- 
зацш  русскихъ  святыхъ»,  М.  1893  г.,  представленномъ  на  соискаше 
степени  магистра  богослов1я. 
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«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за  1894  г.», 
Сертевъ  посадъ,  1895  г.,  стран.  83 — 88.  Дпспутъ  происходилъ  4  декабря. 
Хотя  В.  О.  былъ  назначенъ  Сов-Ьтомь  Академ1и  офиц1альнымъ  оппонен- 
томъ,  но  онъ  въ  диспут'Ь  не  принималъ  участ1я  и  офпщальными  оппо- 
нентами были:  Е.  Е.  Голубинсшй  п  Н.  0.  Каптеревъ.  См.  оппсаше  дис- 
пута въ  «Пензенскихъ  Епарх1альныхъ  В-Ьдомостяхъ»  1894  г.,  Л?  22, 
стран.  1104. 

Отзывы  о  сочинешяхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студен- 
товъ  Московской  духовной  Академ1и: 

140. Михаила  Сеславинскаго:   «Заботы    древнерусской    церкви 

объ  устройств-Ь  семейныхъ  отношенхй  и  ея  успехи  въ  этомъ  д-Ьл-Ь». 

«Журналы  засЬдатй  Сов'Ьта  Московской  Духовной  Академ1и  за 
1894  г.,»  Серг1евъ  посадъ  1895  г.,  стран.  177 — 178. 

141. АлексЬя  Хвощева:  «Вл1яше  церкви  на  порядокъ  насл-Ьдо- 

вашя  въ  древней  Руси». 

1Ы(1.,  стран.  195, 

142. АлексЬя  Никольскаго:  «О  вл1ян1и  К1евской  Могилянской 

Академш  и  ея  учеииковъ  на  русское  духовное  просв-Ьщенте  и  преиму- 
щественно на  духовныя  школы  въ  ХЛ'Ш  стол-Ьтхи». 

1Ыа.,  стран.  320— 321. 

22  мая  въ  Московскомъ  Университет-Ь  происходилъ  магистерстй 
диспутъ  М.  К.  Любавскаго,  защищавшаго  диссертащю:  «Областное  д-Ь- 
леше  и  м-Ьстное  управлен1е  Литовско-русскаго  государства  ко  времени 
издан1я  перваго  Литовскаго  Статута».  В.  О.  былъ  офицхальнымъ  оппо- 
нентомъ.  Описаше  диспута  см.  въ  «Руескпхъ  В'Ьдомостяхъ»  23  мая,  Де  140. 

1895  г. 

143. —  Воспоминан1е  о  Н,  И.  Новиков-Ь  и  его  времени.  (Читано 
съ  сокращен1ями  въ  публичномъ  засЬданхи  Общества  Любителей  Росс1й- 
ской  Словесности  13  ноября  1894  г.). 

«Русская  Мысль»  1895  г.,  №  1,  стран.  38 — 30  и  отд-Ьльно  (оттиски 
съ  той  же  пагинац1ей). 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  рЪчи», 
М.  1913  г.,  стран.  248—282. 

144. —  С.  М.  Соловьевъ,  какъ  преподаватель.  Сообщеше,  сд-Ьланное 
В.  О.  Ключевскимъ  въ  зас'Ьдан1и  Псторическаго  Общества  при  Москов- 
скомъ Университет-Ь  4  октября  1895  г.  въ  годовщину  смерти  Т.  Н.Гра- 
новскаго  и  С.  М.  Соловь(!ва. 

«Издан1я  Псторическаго  Общества  при  Имлераторскомъ  Московскомъ 
Университет-Ь.  Рефераты,  читанные  въ  1895  году,  (Годъ  I)».  М.  1896  г., 
стран.  184 — 194. 

Перепечатано:  а)  в ь  киигЬ — «Воспоминан1я  о  студенческой  жизни. 
В.  О.  Ключевскаго,  П.  М.  Об1П1нскаго,   Д.  И.  Свербеева,    С.  М,  Соловьева, 
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А.  Н.  Кпрпичникова,  В.  А.  Гольцева,  0.  II.  Буслаева  и  др.  Издаше  Обще- 
ства распространен1я  полезныхъ  кнпгъ»,  М.  1899  г.,  стран.  3 — 20. 

б)  во  2-мъ  сборнпк'Ь  статей  В.  О.:  <Ючерки  и  р-Ьчи»,  М.  1913  г., 
стран.  24 — 35. 

145. —  Воспомннашя  о  Д.  0.  Масловскомъ. 

«Чтешя  въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  Исторхи  и  Древностей  Рос- 
с1йскихъ»,   1895  г.,  кн.  II,  стран.  26 — 27  Протоколовъ. 

0ТЗЫВЫ  о  сочинешяхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 

146. Владимира  Каптерева:    «Ч'Ьмъ   вызывались    и  почему   не 

удались  попытки  примирен1я  православныхъ  съ  ушатами  въ  Западной 
Руси  (до  смерти    митрополита  Петра  Могилы)?» 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за  1895  г.», 
Серг1евъ  посадъ  1897  г.,  стран.  156 — 158. 

147. Александра  Песочина:  «Вл1яше  язычества  русскихъ  сла- 

вянъ  на  ходъ  усвоен1я  ими  христ1анскаго  учен1я». 

1Ыа.,  стран.  158—160. 

148. Серг-Ья  Смирнова:  «Рабство  въ  древней  Руси  и  отношеше 

къ  нему  церкви». 

1Ыс1.,  стран.  160 — 162. 

149. Серг-Ья  Успенскаго:  «Крестьяшшъ   Посошковъ  и  его    су- 

жден1е  о  религш  и  духовенств-Ь». 

1Ы(1.,  стран.  162 — 164. 

1896  г. 

150. —  Недоросль  Фонвизина  (Опытъ  историческаго  объяснешя 
учебной  пьесы). 

«Искусство  и  Наука»  1896  г.,  №  1,  стран.  5 — 26,  и  отдельно  (от- 
тиски съ  той  ше   пагпнац1ей). 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  283—311. 

151. —  Императрица  Екатерина  II.  1796 — 1896. 

«Русская  Мысль»  1896  г.,  №  И,  стран.  130 — 177,  и  отд-Ьльно 
(оттиски  съ  той  же  пагинащей). 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник'Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  рЪчи», 
М.  1913  г.,  стран.  312—385. 

152. —  РЬчь  при  открьгаи  засЬдашя  Императорскаго  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  18  мая  1895  г.  въ  память  П.  I.  Ша- 
фарнка. 

«Чтен1я  въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
сшскихъ»  1896'г.,  кн.  IV,   стран.  26 — 27  Протоколовъ. 
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Отзывы  о  сочинен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1Я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 

153. Осипа  Борилова:  «Церковный  приходъ  въ  связи  съ  устрой- 

ствомъ  м-Ьстнаго  управлешя  въ  Московскомъ  государств-Ь  XVII  в.». 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за  1896  г.», 
Серпевъ  посадъ  1898  г.,  стран.  98. 

154. Дм.  Лебедева:  «Участ1е  духовенства  въ  д-Ьл-Ь  возсоедине- 

шя  Малороссш  съ  Московской  Россией». 

1Ыс1.,  стран.  134 — 135. 

155. АлексЬя     Марсова:  «Руссше    мисс1онеры     въ    Восточной 

Сибири  и  Северной  Америк'Ь». 

1Ы(1.,  стран.  139. 

156. Серг-Ья  Москалевича:  «Освященный  соборъ  при  всероссш- 

скомъ  патрхарх-Ь». 

1Ы(1.,  стран.  142 — 143. 

157. Александра  Сахарова:  «Распространеше  христ1анства  въ  За- 
падной Сибири  въ  связи  съ  русской  колонизащей  края». 

1Ы(1.,  стран.  171—172. 

158. —  Отзывъ    объ   отчет-Ь  профессорскаго  стипенд1ата  С.  И.  Смир- 
нова объ  его  занят1яхъ  въ  течете  1895/6  учебнаго  года. 
1Ыс1.,  стран.  380. 

1897  г. 

159. —  Воспоминан1я  о  Н.  С.  Тихонравов-Ь. 

<В'Ьстникъ  Европы?>  1897  г.,  мартъ,  стран.  218 — 224  (въ  стать-Ь 
А.  Н.  Пыпина:   «Н.  С.  Тихонравовъ  и  его  научная  деятельность». 

Статья  А.  Н.  Пыпина  перепечатана  въ  книг-Ь  «Сочинен1я  Н.  С.  Тихо- 
нравова»,  томъ  I,  М.  1898  года  (Воспоминан1я  В.  О.  Ключевскаго  на 
стран.  ЬХХХШ— ЬХХХ1Х). 

160. —  Западное  вл1ян1е  въ  Росс1и  XVII  в.  —  Историко-психологиче- 
сюй  очеркъ. 

«Вопросы  философ1и  и  психологш»  1897  г.,  кн.  36,  стран.  137 — 155; 
кн.  38,  стран.  535 — 558;  кн.  39,  стран.  760 — 800  и  отд-Ьльно  («оттискъ 
изъ  36-й  книги  «Вопросовъ  философш  и  ПСИХ0Л0Г1И»),  М.  1897  г., 
стран.  1 — 87. 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник'Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  386—470. 

161. —  Отзывъ  о  сочинсн1и  кандидата  Московской  духовной  Ака- 
дем1и  Никандра  Тихомирова:  «Галицкая  митрополхя.  Церковно-истори- 
ческое  изсл-Ьдованхе»,  С.-Пб.  1896  г.,  представленномъ  на  соискан1е  сте- 
пени магистра  богослов1я. 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академхи  за  1897  г.», 
Серг1евъ  посадъ  1898  г.,  стран.  49 — 53.  Диспутъ  происходилъ  15  мая 
1897  г.  Оппсашя  диспута  н'Ьтъ  въ  «Богос^'Овскомъ  В-Ьстник-Ь»,  «Москов- 
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скихъ  Церковныхъ  В-Ьдомостяхъ»,  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  «Церков- 
номъ  В'Ьстник'Ь»  II  «Церковныхъ  В-Ьдомостяхъ»,  издаваемыхъ  при 
св.  Синод-Ь. 

162. —  Отзывъ  о  сочиненш  кандидата  Московской  духовной  Ака- 
дем1и  Александра  Прозоровскаго:  «Сильвестръ  Медв-Ьдевъ.  Его  жизнь  и 
литературная  д-Ьятельность.  Опытъ  церковно-историческаго  изсл-Ьдоватя», 
М.  1896  г.,  представленномъ   на  соискан1е  степени  магистра  богослов1я. 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  за  1897  г.», 
Серг1евъ  посадъ,  1898  г.,  стран.  326 — 333.  Диспутъ происходилъ  3  ноября. 
Опнсаше  диспута  см.  въ  «Церковныхъ  В-Ьдомостяхъ»,  издаваемыхъ  при 
св.  Синод-Ь,  ва  1897  г.,  №  46,  стр.  1684 — 1685  (возражешя  В.  О.  на 
стр.  1685)  и  «Церковномъ  В-Ьстник-Ь»  за  1897  г.,  №  46,  стр.  15 — 101514 
(возражен1я  В.  О.  на  стр.  1511 — 1512). 

Отзывы  о  сочинешяхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академш: 

163. Модеста  Вишерскаго:  «Значешепросв-Ьтительной  д-Ьятель- 

ности  св.  Стефана  Пермскаго    въ    связи    съ   движешемъ    русской    коло- 
низацш  Заволжскаго  С-Ьвера  въ  XIV  в.». 

«Журналы  засЬданш  Московской  духовной  Академ1и  за  1897  г.», 
Серг1евъ  посадъ,  1898  г.,  стран.  110 — 111. 

164. Евгешя  Воскресенскаго:  «Религ10зно-нравственныя,  исто- 

ричестя  и  политичесшя  воззр-Ьтя  древнерусскихъ  л-Ьтописцевъ». 

1Ыа.,  стран.  116—117. 

165. Леонида  Колтыпина:  «Сл-Ьды  церковнаго  вл1ятя  въ  юри- 

дическихъ  понят1яхъ  и  обычаяхъ  русскаго  народа». 

1Ы(1.,  стран.  142. 

166. 1осифа  Кречетовича:  «Подготовка  возсоединешя  русскихъ 

ушатовъ  съ  церковью  Всеросс1йской  (въ  1839  г.)». 

1Ы(1.,  стран.  142 — 143. 

167. Ник.   Спасскаго:    «Вл1яте  политическаго  и  нравственно- 

религ1ознаго  настроен1я  Западной  Европы  и  Россш  посл-Ьвойнъсъ  Напо- 
леоне мъ  на  устройство  и  направленхе  народнаго  образовашя  въ  Россш 
во  вторую  половину  царствовашя  Александра  I  (съ  1815  г.)». 

1Ыс1.,  стран.  205. 

25  мая  въ  Московскомъ  Университет-Ь  происходилъ  магистерсшй 
диспутъ  Н.  Н.  Фирсова,  защищавшаго  диссертащю:  «Руссшя  торгово- 
промышленныя  компанш  въ  первой  половине  XVIII  в.».  В.  О.  былъ 
офищальнымъ  оппонентомъ.  Описан1е  диспута  см.  въ  «Русскихъ  В-Ьдо- 
мостяхъ» 26  мая,  №  143. 

1898  г. 

168. —  О  трудахъ  императрицы  Екатерины  II  по  русской   истор1и. 
«Чтен1Я  въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
с1йскихъ»  1898  г.,  кн.  II,  стран.  27  Протоколовъ. 
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169. —  о  е.  и.  Буслаев'Ь,  какъ  преподавател-Ь  и  изсл'Ьдовател'Ь. 
«Чтешя  въ  Императорскомъ  Обществе  Исторш  и  Древностей  Рос- 
сшскихъ»  1898  г.,  кн.  II,  стран.  53  Протоколовъ. 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 

170. Бориса  Каптерева:  «Церковное   землевлад^ше  въ  С'Ьвер- 

ной  Росс1и  XVI  и  XVII  в-Ьковъ  (по  актамъ  Холмогорской  и  Устюж- 
ской епарх1й,  изданнымъ  хЛ.рхеографической  Комисс1ей)». 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за  1898  г.»,  Сер- 
г1евъ  посадъ,   1899  г.,  стран.  100. 

171. Мих.  Кедринскаго:  «Вл1ян1е  церкви  на  родовыя  и  семейныя 

отношешяпо  древн'Ьйшимъ  памятникамърусскагоцерковнаго  права  и  быта». 

1Ыа.,  стран.  102—103. 

172. Ник.  Серебрянскаго:  «Монастыри  и  монашество  въ  Псков- 
ской земл-Ь  въ  связи  съ  общими  и  м'Ьстными  услов1ями  русской  церков- 
ной жизни  XIV — XVI  вв.». 

1Ы(1.,  стран.  122—123. 

173. —  Отзывъ  о  сочинеши  профессора  Московской  духовной  Ака- 
дем1и  В.  9.  Кипарисова:  «О  церковной  дисциплин'Ь»,  при  представлен1и 
его  въ  ту  же  Академ1ю  на  премш  митрополита  Макар1я. 

1Ы(1.,  стран.  18. 

1899  г. 

174.— См-Ьна.  Боярство  и  дворянство. 

«Русская  Мысль»  1899  г.,  №  1,  стран.  200 — 221,  и  отд-Ьльно 
(оттиски  съ  той  же  пагинац1ей). 

175. —  Краткое  пособ1е  по  Русской  исторхи.  Частное  издаше  для 
слушателей  автора. 

1-е  издан1е,  М.  1899,  стран.  I — II  ненум.-Ь1 — 156. 

2-е  издаше  съ  дополнсшями,  М.  1900,  стран.  I — II  ненум.  +  1 — 165. 

3-е  издаше  съ  дополнешямп,  М.  1903,  стран.  I — II  ненум.  +  1 — 172. 

4-е  издаше  съ  дополнешямп,  М.  1905,  стран.  1 — 11  +  1 — 180. 

5-е  изданхе,  М.  1906  г.,  стран.  1 — 196. 

6-е  издан1е,  М.  1908  г.,  стран.  1 — 200. 

7-е  издан1е,   Владимиръ  губ.  1909  г.,  стран.  1 — 203. 

176. —  Отзывъ  о  сочинен1и  Павла  Луппова:  «Христ1анство  у  вотя- 
ковъ  со  времени  первыхъ  историческихъ  изв-Ьстхй  о  нихъ  до  XIX  в-Ька», 
представ ленномъ  на  соискан1е  степени  магистра  богослов1я. 

«Журналы  зас'Ьдан1й  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за 
1899  г.»,  Серг1евъ  посадъ,  1900  г.,  стран.  70 — 72.  Диспутъ  происходплъ 
7  декабря.  Описаше  его  см.:  1)  въ  <Церковномъ  В-Ьстнпк'Ь»  за  1899  г., 
№  50,  стран.  1796  и  2)  въ  «Церковныхъ  ВЪдомостяхъ»,  нздаваемыхъ  при 
св.Синод'Ь,за  1900  г.,  №  1,  стран.  24 — 26(возражешя  В.  О.  на  стран.  25 — 26). 

30* 
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Отзывы  о  сочинен1яхъ  на  степень  кандидата  богословтя  студентовъ 
1М0СКОВСКОЙ  духовной  Академ1п: 

177. —  — Нпк.  Егорова:  «Братсшя  школы  въ  Западной  Руси  до 
Петра  Могилы  и  ихъ  значеше  для  православнаго  образоватя». 

1Ы(1.,  стран.  149. 

178. —  — Евг.  Пясецкаго:  «Западнорусская  церковная  истор1огра- 
ф1я  XVII  в.  въ  связи  съ  общимъ  направлен1емъ  духовнаго  просв-Ьщетя 
и  церковной  жизни  Западной  Руси  того  времени». 

1Ыс1.,  стран.  177 — 178. 

179. —  Отзывъ  о  сочинеши  профессора  Московской  духовной  Ака- 
демш  С.  И.  Смирнова:  «Древнерусск1й  духовникъ»  при  представлен1и 
его  въ  ту  же  Академ1ю  на  прем1ю. 

1Ы(1.,  стран.  25. 

Въ  публичномъ  зас^даши  Московскаго  Историческаго  Общества 
читано  было  воспоминаше  о  М.  С.  Корелин-Ь  (^  3  января  1899  г.),  какъ 
преподавател-Ь  на  Высшихъ  женскнхъ  курсахъ.  См.  «Историческш  В'Ьст- 
никъ»  1900  г.,  мартъ,  стран.  1228. 

1900  г. 

180. —  О  судебник'Ь  царя  Оедора   Ивановича  1589  г. 

«Сборникъ  Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д-Ьлъ»,  вып.  7-й,  М.  1900  г.,  стран.  V — IX  и  въ  отд-Ьльномъ 
издаши:  «Судебникъ  царя  Оедора  1оанновича  1589  г.»,  М.  1900  г., 
стран.  XXV— XXXVIII. 

181. —  Заявлете  въ  засЬдаши  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  21  апр'Ьля  1900  г.  о  составленш  картъ:  1)  топо- 
графическихъ  назван1й  урочищъ  и  населенныхъ  м-Ьстъ  XVII  в.  полосы 
по  Черниговской,  Курской  и  Воронежской  губ.,  и  2)  современнаго  положе- 
Н1я  этой  м'Ьстности  съ  отм'Ьткой  этнографическихъ  особенностей  населешя. 

«Древности, Труды  И.М.  А.О.»,  т.  XIX,  в.  3-й,  стран. 40  Протоколовъ. 

182. —  Отзывъ  о  сочинеши  кандидата  Московской  духовной  Ака- 
дем1и  Ник.  Виноградскаго:  «Церковный  соборъ  въ  Москв'Ь  1682  г. 
Опытъ  историкокритическаго  изсл-Ьдованая.  Смоленскъ,  1899  г.»,  пред- 
ставлекномъ  на  соискаше  степени  магистра  богослов1я. 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1н  за  1900  г.», 
Серг1евъ  посадъ  1901  г.,  стран.  19 — 22.  Диспутъ  происходилъ  10-го  мая. 
Описан1Я  его  н-Ьтъ  въ  «Богословскомъ  В-Ьстник-Ь»,  «Московскпхъ  Цер- 
ковныхъ  В-Ьдомостяхъ»,  «Московскпхъ  В-Ьдомостяхъ»,  «Церковныхъ  В-Ь- 
домостяхъ»,  издаваемыхъ  при  св.  Синод-Ь,  и  «Церковномъ  В-Ьстник-Ь». 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 
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183. Николая  Нарскаго:  «Признаки  и  причины  упадка  рели- 

Г103Н0СТИ  въ  русскомъ  образованномъ  (св'Ьтскомъ)  обществ-Ь  второй  по- 
ловины XVIII  в.», 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  за  1900  г.»,  Сер- 
г1евъ  посадъ  1901  г..  стран.  90 — 91. 

184. Вас.  Третьякова:    «Записки    архид1акона    Павла   Алепп- 

скаго,  какъ  церковно-историческ1й  источникъ».  ^ 

1Ы(1.,  стран.  126. 

185. Нлк.  Богданова:  «веофанъ  Прокоповичъ,  какъ  защитникъ 

и  истолкователь  реформъ  Петра  Великаго». 

1Ыс1.,  стран.  269—270. 

186. Вас.  Креминскаго:  «Католическая  пропаганда  въ  Запад- 
ной Росс1и  XVI — XVII  вв.». 

1Ыа.,  стран.  317—318. 

19-го  мая  въ  Московскомъ  Университет'Ь  происходилъ  магистер- 
скш  диспутъ  Н.  А.  Рожкова,  защищавшаго  диссертацтю:  «Сельское  хо- 
зяйство Московской  Руси  въ  XVI -в.».  В.  О.  былъ  офищальнымъ  оппо- 
нентомъ.  Описаше  диспута  см.:  1)  въ  «Русскихъ  ВЪдомостяхъ»  20  мая, 
№  139;  2)  въ  «Историческомъ  В'Ьстник'Ь»  1900  г.,  1юль,  стран.  346 
(безъ  изложен1я  возраженш  оппонентовъ). 

1901  г. 

187. —  Петръ  Велишй  среди  своихъ  сотрудниковъ. 

«Журналъ  для  всЬхъ»  1901  г.,  №  1,  стран.  53 — 72;  №  3,  стран.  321 — 
334;  №  4,  стран.  445 — 454  и  отд-Ьльно  С.-Пб.  1902  г.,  стран.  1 — 43. 

Перепечатано  во  2-мъ  сборник-Ь  статей  В.  О.:  «Очерки  и  р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  471—514. 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академхи: 

188. Мих.  Покровскаго:  «Литературные    защитники  правосла- 

в1я  въ  югозападной  Росс1и  въ  XVI  в.». 

«Журналы  засЬдашй  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академхи  за 
1901  г.»,  Сергхевъ  посадъ  1902  г.,  стран.  140 — 141. 

189. Александра  Тр1умфова:  «Д'Ьятельностьсв.  Синода  по  благо- 
устройству Русской  церкви». 

1Ы(1.,  стран.  154 — 155. 

190. ВиктораСоколова:  «Борьба  русскаго  духовенства  съ  вольно- 

думствомъ  въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  II». 

1Ыа.,  стран.  268—269. 

28-го  мая  въ  Московскомъ  УииверситегЬ  происходилъ  докторск1й 
диспутъ  М.  К.  Любавскаго,  защищавшаго  диссертац1ю:  «Литовско- 
русск1й  сейм7>».  В.  О.  былъ  офищальнымъ  оппонентомъ.  Описан1е  диспута 
см.:  1)  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостях7>»  29  мая,  №  146;  2)  въ  «Историче- 
скомъ В'Ьстник'Ь»  1901  г.,  1юль,  стран.  360. 
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1902  г. 

Отзывы  о  сочинешяхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1п: 

191. Митрофана  Войц'Ьховича:  «Устройство  новаго  воспитатя 

въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  II  съ  нравственно-богословской 
точки  зр'Ьшя». 

«Журналы  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академш  за  1902  г.», 
Серг1евъ  посадъ  1904  г.,  стран.  216 — 217. 

192. Мих.  Павлова:  «Религ1озные  вопросы,  занимавш1е  русское 

общество  въ  половин-Ь  XVI  в.  (преимущественно  по  сочинетямъ  игумена 
Артем1Я  и  Зинов1я  Отенскаго)». 

1Ы(1.,  стран.  259—261. 

22-го  ноября  въ  Московскомъ  Университет-Ь  происходилъ  магистер- 
скш  диспутъ  М.  М.  Богословскаго,  защищавшаго  диссертац1ю:  «Област- 
ная реформа  Петра  Великаго».  В.  О.  выступалъ  неофиц1альнымъ  оппо- 
нентомъ.  Описан1е  диспута  см.:  1)  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»  23  ноября, 
№  324;  2)  въ  «Историческомъ  В-Ьстник-Ь^  1903  г.,  январь,  стран.  382 
(краткое  зам-Ьчанхе  о  возражешяхъ  В.  О.). 

*       1903  г. 

193. —  Задачи  научной  популяризац1и. 
«Научное  Слово»  1903  г.,  кн.  1,  стран.  7 — 12. 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 

194. Александра  Заозерскаго:  «Постановлешя  о  русскихъ  мона- 

стыряхъ  и  монашеств'Ь,  изданныя  русской  церковной  и  государственной 
властью  въ  XVI  и  XVII  вв.». 

«Журналы  собран1й  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  за 
1903  г.»,  Сергхевъ  посадъ  1904  г.,  стран.  166. 

195. Бориса     Пушкина:    «Вопросъ   о  ереси    жидовствующихъ 

Бъ  русской  церковно-исторической  литератур-Ь». 

1Ы(1.,  стран.  193. 

196. —  Отзывъ  объ  отчет-Ь  профессорскаго  стипенд1ата  Академ1и 
Митрофана  Войц-Ьховпча  о  его  занят1яхъ  въ  теченш  1902 — 1903  учеб- 
наго  года. 

1Ы(1.,  стран.  335. 

19-го  декабря  въ  Московскомъ  Университет-Ь  происходилъ  доктор- 
сшй  диспутъ  А.  А.  Кизеветтера,  защищавшаго  диссертащю;  «Посадская 
община  въ  Росс1и  XVIII  в.».  В.  О.  былъ  офищальнымъ  оппонентомъ. 
Описате  диспута  см.:  1)  въ  «Русскихъ  В-Ьдомостяхъ»  19  декабря,  №  350; 
2)  въ  «Историческомъ  В'Ьстпик'Ь»  1904  г.,  февраль,  стр.  803  (съ  возра- 
жен1ями  оппонентовъ). 
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1904  г. 

197. —  Разборъ  сочинешя  Н.  А.  Рожкова  «Сельское  хозяйство  Мо- 
сковской Руси  въ  XVI  в.». 

«Отчетъ  о  44-мъ  присуждеши  наградъ  гр.  Уварова»,  С. -Пб.  1904  г., 
стран.  19 — 37,  и  отд-Ьльно.  С.-Пб.,  1904  г.,  стран.  1 — 19. 

198. —  Курсъ  Русской  Исторш. 

Часть    первая. 
1-е  издаше.  М.  1904  г.,  стран.  1 — 4  ненум.-|-1 — 456+1 — VI. 
2-е  издаше.  М.  1906  г.,  стран.  1 — 4ненум.-|-1 — 457  +  1 — IV. 
3-е  издаше.  М.  1908  г.,  стран.  I — II  ненум.  +  1 — 464. 
4-е  издаше.  М.  1911  г.,  стран.  1  —  11  (ненум.)+1— 464. 

Часть    вторая. 
1-е  издаше.  М.  1906  г.,  стран.  1 — 4   ненум.  +  1 — 508+1 — IV. 
2-е  издаше.  М.  1908  г.,  стран.  1—508+1— IV. 
3-е  издаше.  М.  1912  г.,  стран.  11-1У-|-1— 516+1— IV. 

Часть    третья. 

1-е  издаше.  М.  1908  г.,  стран.  1 — 4  ненум.  +  1 — 476  +  1 — II  (объ- 
яв леше). 

2-е  издаше.  М.  1912  г.,  стран.  I — 1У(ненум.)+1 — 480. 

Часть    четвертая. 
М.  1910  г.,  стран.  I — IV  ненум.  +  1 — 481  +  1 — II  ненум. 

199. —  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ  —  Московскш  государственный  че- 
лов'Ькъ  XVII  в.  (Изъ  приготовляемой  къ  печати  III  части  Курса  рус- 
ской исторш). 

«Научное  Слово»  1904  г.,  кн.  3,  стран.  121 — 138,  и  отд-Ьльно 
(оттиски  съ  той  же  пагинащей). 

200. —  Памяти  С.  М.  Соловьева. 

1Ы(1.,  кн.  8,  стран.  117 — 132  и  отдельно  (оттиски  съ  той  же  пагинац1ей). 
Перепечатано   во  2-мъ  сборник'Ь   статей    В.  О.:  «Очерки   и   р-Ьчи», 
М.  1913  г.,  стран.  36 — 56. 

Отзывы  о  сочинен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Лкадем1и: 

201. Бориса  Гречева:  «Преп.  Нилъ  Сорсшйивначеше  его  устава 

скитскаго  жит1я  въ  исторхи  русскаго  монашества». 

«Журналы  собрашй  Сов-Ьта  Московской  духовной  Академ1и  за 
1904  г.»,  Серг1евъ  посадъ  1905  г.,  стран.  99. 

202. Александра  Моисеева:  «Преобразовательный  и  просв-Ьти- 

тельныя  стремлешя  въ  Русской  церкви  XVII  в.». 

1Ы(1.,  стран.  123—124. 
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203. — Отзывъ  при  представлен!!!  на  прем1ю  митрополитаМакар1я  труда 
С.  II.  Смирнова:  «Какъ  служили  М1ру  подвижники  древне!!  Руси»  (1903  г.)= 
1Ы(1.,  стран.  15 — 16. 

1905  г. 

204. Москва  и  ея  князья  въ  уд-Ьльные  в-Ька  (изъ  «Курса»). 

«Журналъ  для  вс-Ьхъ»  1905  г.,   кн.  I,  стран.  34 — 38. 

205. —  Памяти  Т.  Н.  Грановскаго. 

«Руссшя  В-Ьдомости»  1905  г.,  8  октября,  Л»  263. 

206. Отзывъ  о  соч11нен1и  на  степень  кандидата  богослов1я  студента 

Московской  духовной  Академ!!!  Ник.  Дьяченко:  «Положен1е  женщины 
въ  древней  Руси  (семейное  и  общественное)». 

«Журналы  собрашй  Московской  духовной  Академ1и  за  1905  г.», 
Серпевъ  посадъ  1906  г.,  стран.  171—172. 

207. Докладъ    совм-Ьстно  съ  И.  М.  Громогласовымъ    о    печатныхъ 

трудахъ  Дм.  Боголюбова. 
1Ы(1.,  стран.  292—295. 

1906  г. 

Отзывы  о  соч!!нен1яхъ  на  степень  кандидата  богослов1я  студентовъ 
Московской  духовной  Академ1и: 

208. Александра  Макова:  «Участ1е  духовенства  въ  управленш 

Московскаго  государства». 

«Извлечете  изъ  журналовъ  собрашй  Совета  Московской  духовной 
Академш  за  1906  г.»,  Серг1евъ  посадъ  1907  г.,  стран.  158. 

209. Андрея    Соколова:    «Русское    православное    духовенство 

въ  царствоваше  императрицы  Екатер1!ны  II». 

1Ы(1.,  стран.  168—169. 

3-го  декабря  въ  Московскомъ  Универс!1тет'Ь  происходилъ  магистер- 
ск1й    диспутъ    Ю.  В.  Готье,    защ!1щавшаго    диссертащю:    «Замосковный 
край    въ    XVII  в.».  В.  О.  былъ    офиц1альнымъ     оппонентомъ.    Описатя. 
диспута  нпгд-Ь  не  было  пом-Ьщено. 

1907  г. 

210. —  Новая  Росс1я  и  прологъ  ея  11стор1и.  (Изъ  печатаемой  III  части 
«Курса  русской  исторш»). 

«Русская  Мысль»  1907  г.,  Л"»  1,  стран.  1—18. 

211. —  Памяти  Г.  Б.  1оллоса. 

«Руссшя  В-Ьдомости»  1907  г.,   16  марта,  №  61. 

1909  г. 

212. —  Русское   общество  въ  минуту  смерти  Петра   Великаго.  (Изъ 
приготовляемой  къ  печати  IV  части  «Курса  русской  истор1и»). 
«Русская  Мысль»  1909  г.,  №  1,  стран.  1 — 24. 
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213. — ^ Опыты  п  изсл'Ьдованхя.  Первый  сборникъ  статей  В.  О.  К-аго. 
М.  1912  г.,  стран.  I— VI  ненум.  +  1— 551  +  1— XXIV. 

Сборникъ  статей,  перечпсленныхъ  выше  (подъ  №№  2,  12,  65,  68, 
71  и  108),  а  именно: 

Хозяйственная  д-Ьятельность  Соловецкаго  монастыря.  Стран.  1 — 36. 

Псковск1е  споры.  Стран.  37 — 122. 

Руссюй  рубль  XVI — XVIII  в.  въ  его  отношеши  къ  нын'Ьшнему. 
Стран.  123—211. 

Происхождеше  кр-Ьпостного  права  въ  Росс1и.  Стран.  212 — 310. 

Подушная  подать  и  отм-Ьна  холопства  въ  Россш.  Стран.  311 — 416. 

Составъ  представительства  на  земскихъ  соборахъ  древней  Руси. 
Стран.  417—551. 

Приложен1я.  (Приготовлены  къ  печати  А.  А.  Кизеветтеромъ. 
Стран.  I— XXIV). 

214. —  Истор1я  сословш  въ  Росс1и.  (Курсъ,  читанный  въ  Москов- 
скомъ  Университет-Ь  въ  1886  г.).  М.  1913  г.,  стран.  I — XVII  (V — XVII 
предислов1е  А.  И.  Юшкова)  +  1 — 251  +  1 — II  (ненум,). 

215. —  Очерки  и  р-Ьчи.  Второй  сборникъ  статей  В.  О.  К-аго. 
М.  1913  г.,  стран.  I — IV  (ненум. )  +  1 — 514+1 — II  ненум. 

Сборникъ  статей  перечпсленныхъ  выше  (подъ  №№  40,  42,  75,  88, 
118,   126,   128,   129,   134,   143,  144,  150,  151,   160,   187,  200),  а  именно: 

С.  М.  Соловьевъ.  .Стран.  1 — 23. 

С.  М.  Соловьевъ.  какъ  преподаватель.  Стран.  24 — 35. 

Памяти  С.  М.  Соловьева.  Стран.  36 — 56. 

Р-Ьчь  въ  торжественномъ  собран1и  Московскаго  Университета  6  1юня 
1880  г.  въ  день  открыт1я  памятника  Пушкину.  Стран.  57 — 66. 

Евген1й  Он'Ьгинъ  и  его  предки.  Стран.  67 — 89. 

Сод-Ьйствхе  Церкви  усп-Ьхамъ  русскаго  тражданска^о  права  и  по- 
рядка. Стран.  90 — 116. 

Грусть.  Памяти  М.  Ю.  Лермонтова.  Стран.  117 — 139. 

Добрые  люди  древней  Руси.  Стран.  140 — 162. 

И.  Н.  Болтинъ.  Стран.  163—198. 

Значен1е  преподобнаго  Сергхя  для  русскаго  народа  и  государства. 
Стран.  199—215. 

Два  воспитан1я.  Стран.  216 — 247. 

Воспоминан1е  о  И.  И.  Новиков-Ь    и   его    времени.  Стран.  248 — 282. 

Недоросль  Фонвизина.  Стран.  283 — 311. 

Императрица  Екатерина  II.  Стран.  312 — 385. 

Западное  вл1ян1е  и  церковный  расколъ  въ  Росс1и  XVII  в-Ька. 
Стран.  386—470. 

Петръ  Велик1й  среди  своихъ  сотрудниковъ.  Стран.  471 — 514. 
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X.  Дополнешя. 


I. 

1782  году  маня  4  дня  Пензенскаго  наместничества  в-Ьдомства 
К-Ьренскаго  духовнаго  правления  К-бренской  округи  села 
Ключей  церкви  Знамения  пречистыя  Богородицы  свя- 
щенникъ  Семенъ  Васильевъ  съ  церковно-служительми, 
по  сил-Ь  состоявшагося  1781  году  ноября  16  дня  ея  императорскаго 
величества  и  въ  народъ  публикованнаго  манифеста,  дали  сию  скаску 
о  себ-Ь  и  о  находящихся  при  оной  церкви  церковнослу- 
жителяхъ  статныхъ  и  застатныхъ,  о  женахъ  и  о  д-Ьтяхъ  обоего  пола 
по  самой  истинн-Ь  безъ  всякой  утайки;  а  буде  к-Ьмъ  впредъ  обличены 
явимся  или  по  съвидетелству  найдется,  что  кого  либо  утаили,  то  по- 
винны положенному  по  указомъ  штрафу  безъ  всякаго  милосердия. 


А  имянно 
въ  вышеписанномъ  сел-Ь  Ключахъ: 


Мужеска. 


Нын-Ь  на 
лицо  и  съ  мо- 
ло  летными. 


Л-Ьта. 


Женска. 


Нын-Ь  на 
лицо  исъмо- 
ло  летными. 


Л^Ьта. 


Священникъ  Семенъ  Васильевъ 

У  него  жена  Ирина  Тимоф-Ьева;  взята  К-брен- 
ской  округи  села  Ушенки  пономарская  дочь . 
У  нихъ  д'Ьти: 

Митрофанъ,  тоя  жъ  церкви  пономарь   .... 
Неопределенные  церковники: 

Савва  

Николай 

У  пономаря  Митрофана  жена  веодосия  Михай- 
лова;   взята  К-Ёренской   округи   села   Бого- 

родскаго  дьячковская  дочь   

У  нихъ  д-Ьтп: 

Андрей    

Дочь  Матрона 

У  церковника  Саввы  жена  Дария  АлексЬева; 
взята  той  же  округи  села  Дубасова  дьяконова 
дочь 

Дьяконъ  Никита  Васильевъ  вдовъ 

У  него  сынъ  неопределенной  церковникъ  Па- 
велъ,  холостъ   


58 


23 

18 
15 


58 


51 


18 


26 


году 


19 


Итого II  7        I  4 

Къ    сей   скаске    села    Ключей    священикъ   Симионъ    Васильевъ    и 
вместо  сына  своего  понамаря  Митроеапа  руку  приложилъ. 
Къ  сей  скаске  того  жъ  села  диаконъ  Никита  Васильевъ  руку  приложилъ. 
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II. 

В-Ьдомость  учиненная  в-Ьдомства  Керенскаго  духовнаго  правле- 
Н1Я  благочиннымъ  села  Мачи  священникомъ  Васильемъ  Леонтьевымъ 
о  состояши  находящихся  въ  в'Ьдомств'Ь  ево  Кирсановской  округи 
села  Ключей  Дмитр1евской  церкви  священно- и  цер- 
ковно-служителей  и   ихъ  д'Ьтей  за  1798  годъ. 

Церковь  святаго  великомученика  Димитрхя  Селунскаго  построена 
въ  1771-мъ  году,  освящена  въ  1772  году  1юля  дня  бывшаго  города 
Ченбара  Ламова  священникомъ  Тимоееемъ  Ивановымъ,  древянная, 
безпределная,  ко  вмЪщенш  приходскихъ  людей  способная,  благо л-Ь- 
темъ  украшена  не  худо. 

Отъ  духовнаго  правлен1я  Керенскаго  въ  80  верстахъ.  Отъ  Тамбов- 
ской духовной  консистор1и  въ  170  верстахъ.  Воскресныя  и  повседневныя 
поучен1я  въ  церкви  им-Ьются.  Приходскихъ  дворовъ  326,  въ  нихъ  му- 
жеска  1254,  женска  1115,  обоего  пола  людей  2369.  Пашенная  и  сЬно- 
косная  земля  обще  съ  приходскими  людьми.  Все  оное  имущество  въ  церкви 
въц-Ьлости.  Неим-Ьется.  Неим-Ьется.  Приходъ  въодну  сторону  на  1  версту, 
въ  другую  на  5  верстъ,  шириною  тожъ.  Кирсановской  округи  села 
Ключей  штапъ  офицеры,  однодворцы  и  разныхъ  пом-Ьщпковъ  крестьяне. 

При  оной  церкви  по  сил-Ь  указовъ  по  дворовому  числу  быть  над- 
лежитъ:  священниковъ  2,  д1аконъ  1,  дьячковъ  2,  пономарей  2.  Итого 
7  челов'Ькъ. 


Нын-Ь  на  лицо  со- 

стоятъ. 
Священникъ  Евсей 
Ивановъ  .... 


55 


Хо- 
рошъ. 


Пропо- 
в-Ьди  по 
книгамъ 
читаетъ 
не  худо. 


Хороша- 

Же- 

Не 

го.Ръд-Ь- 

натъ. 

учил- 

лахъ, 

ся. 

штра- 

фахъ  не 

бывалъ. 

Нижеломовской  окру- 
ги села  Полянъ  умерша- 
го  д1акона  Р1вана  Федо- 
рова сынъ.  Посвященъ 
въ  1762-мъ  году  къ  ре- 
ченной  церкви  во  дьячка 
и  въ  1 780-мъ  марта  5  дня 
во  свян^енника  на  м'Ьсто 
тестя  ево  священника 
Матвея  Алекс-Ьева.  Въ 
подушной  онладъ  не  по- 
ложенъ. 


Священникъ    1овъ 
Ивановъ  .... 


У  него  сынъ  Петръ. 


40 


7.  I 


Хо- 
рошъ. 


Пропо- 

в-Ьди  по 

книг-Ьчи- 

таетъ  не 

худо. 


Хороша- 

Же- 

Не 

го.  Въд-Ь- 

натъ. 

учил- 

лахъ, 

ся. 

штра- 

фахъ  не 

бывалъ . 

Села  Полянъ  умершаго 
священника  Ивана  Афо- 
насьева  сынъ.  Посвя- 
щенъ въ  776-мъ  въ  по- 
номаря, а  въ  1792-мъ  во 
священника  на  м'Ьст1) 
умершаго  священника 
Андрея  Иванова.  Въ  по- 
душной онладъ  не  поло- 
женъ. 


Д1аконъ     Евгравъ 
Евссевъ    .   .   .    . 


30 


Хо- 

рОШ'Ь , 


Пропо- 
615 ;1  и  по 
книг-Ь 
читаетъ 
не  худо. 


Хороша- 

го.  Въд-Ь- 

лахъ, 

штра- 

фахъ  не 

бывалъ. 


Же- 

Не 

натъ. 

учил- 

ся. 

Того  жъ  села  священ- 
ника Евсея  Иванова 
сынъ.  Посвященъ  въ 
784-мъ  году  къ  реченной 
церкви  въ  пономаря, 
а  въ  795  году  во  дхакона 
на  м-Ьсто  бывшаго  д1ако- 
па  Степана  Андреева. 
Въ  подушной  окладъ  не 
положенъ. 
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Дьячекъ     Степанъ 
Ивановъ  .... 

У  него  д-Ьти: 
Васил1й 

Михаилъ 

40 

и 

10 

Хо- 
рошъ. 

Обу- 
ченъ. 
Обу- 
ченъ. 

Поетъна- 

слыш- 

кою. 

Хороша- 
го.Въд-Ь- 
лахъ, 
штра- 
фахъ  не 
бывалъ. 

Же- 
натъ. 

Не 

учил- 
ся. 

Села  Полянъ  умерша- 
го  священника  Ивана 
Афанасьева  сынъ.  По- 
священъ  въ  1784'^)  году 
декабря  къ  реченной 
церкви  во  дьячка  на 
м-Ьсто  вышеписаннаго 
священника  Евсея  Ива- 
нова. Въ  подушной 
окладъ  не  положенъ. 

Второй  дьячекъ  Афо- 
нас1й  Яковлевъ  . 

24 

Хо- 
рошъ. 

Поетъ  по 
нот-Ь  по- 
сред- 
ственно. 

Хороша- 

го.Въд-Ь- 

лахъ, 

штра- 

фахъ  не 

бывалъ. 

Же- 
натъ. 

Не 
учил- 
ся. 

Того  жъ  села  ниже- 
изъясненнаго  пономаря 
Якова  Афонасьевасынъ. 
Посвященъ  въ1793-мъго- 
ду  къ  реченной  церкви 
во  дьячка  на  м-Ьсто  быв- 
шаго  дхакона  Степана 
Андреева.  Въ  подушной 
окладъ  не  положенъ. 

Пономарь     Яковъ 
Афонасьевъ     .    . 

У  него  сынъ  Петръ . 

50 

11 

Хо- 
рошъ. 

Обу- 
ченъ. 

Поетъ 

наслыш- 

кою. 

Хороша- 

го.  Въд'Ь- 

лахъ, 

штра- 

фахъ  не 

бывалъ. 

Же- 
натъ. 

Не 
учил- 
ся. 

Того  жъ  села  умерша- 
го  священника  АлексЬя 
Иванова  сынъ.  Посвя- 
щенъ въ  1764-мъ  году 
декабря  18  дня  въ  поно- 
маря на  м-Ьсто  бывшаго 
пономаря  ЕмельянаАфо- 
насьева.  Въ  подушной 
окладъ  не  положенъ. 

Второй    пономарь 
Иванъ  Иовлевъ. 

20 

Хо- 
рошъ. 

Поетъ 

наслыш- 

кою. 

Хороша- 

го.  Въд'Ь- 

лахъ , 

штра- 

фахъ  не 

бывалъ. 

Хо- 
лостъ. 

Не 

учил- 
ся. 

Того  жъ  села  священ- 
ника 1ова  Иванова  сынъ. 
Посвященъ  въ  1798  го- 
ду въ  пономаря  на  м-Ь- 
сто  вышеписаннаго  д1а- 
кона  Евграфа  Евсеева. 
Въ  подушной  окладъ  не 
положенъ. 

Уволенный        отъ 
должности  преста- 
р'Ьлый  священникъ 
Мате-Ьй  АлексЬевъ . 

89 

— 

— 

Хороша- 
го.  Въд'Ь- 
лахъ, 
штра- 
фахъ  не 
бывалъ. 

Вдовъ 

Не 

учил- 
ся. 

Онаго  жъ  селаумерша- 
го  священника  Алекс  я 
Карпова  сынъ.  Посвя- 
щенъ въ  1745  году 
въ  священника  на  отцов- 
ское м-Ьсто.  Въ  подуш- 
ной окладъ  не  положенъ. 
А  на  м-Ьсто  ево  посвя- 
щенъ зять  ево  выше- 
писанный  священникъ 
Евсей  Ивановъ. 

Къ  сей  ведомости  священъникъ  Евсей  Ивановъ  руку  приложилъ. 
Къ  сей  ведамасти  священикъ  Иовъ  Ивановъ  руку  приложилъ. 
Къ  сей  ведомости  дияконъ  Евграфъ  Евсеевъ  руку  приложилъ. 
Къ  сей  ведомости  пономарь  Иванъ  Иовлевъ  руку  приложилъ. 

Благочинный  священникъ  Васил1й  Леонтьевъ. 


'^)  Написано  было  сперва:  «1784»,  очевидно  ошибкою,  см-Ьшано  съ  предыдущею  за- 
писью (см.  ее);  потомъ  цыфра,  обозначающая  десятки,  была  переправлена  и  ее  можно 
читать  за  «3»..  за  «5»  или  даже  и  за  «7».  Вм-Ьсто  ошпбочнаго  обозначен1я  «1784»  сл'Ьдуетъ 
читать  «1780»  (ср.  выше  запись  о  священипк-Ь  Евсе-Ь  Иванов-Ь). 
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